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VORWORT 


WER  fich  mit  dem  Studium  der  älteren  Erzeugniffe  des  Buchdrucks  befchäftigt,  iß 
von  vornherein  auf  die  U nterßütjung  Anderer  angewiefen.  Ohne  das  freundliche 
Entgegenkommen  des  Leiters  der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  Löopold  Delisle,  Robert 
Proctor’s  feitens  des  British  Mufeum  zu  London,  des  Direktors  der  Bodlejana  zu  Oxford, 
E.W.  B.  Nicholfon,  des  Oberbibliothekars  der  Königlichen  Bibliothek  im  Haag,  W.  G.  C. 
Byvanck,  Stadtbibliothekars  J.  W.  Enfchedö  zu  Haarlem,  fowie  Profeffors  Velke  zu  Mainz 
hätte  ich  diefe  Studie  über  die  älteße  Gutenbergtype,  der  die  hier  veröffentlichten,  nur  in 
einem  einzigen  Exemplar  erhaltenen  Denkmäler  dieferType  als  Unterlage  dienen,  nicht 
unternehmen  können.  Es  iß  mir  daher  Bedürfnis  für  die  mir  von  den  genannten  Herren 
in  fo  zuvorkommender  Weife  zu  Teil  gewordene  Unterßütjung  meinem  herzlichen  Dank 
hier  nochmals  öffentlich  Ausdruck  zu  geben.  Diefer  Dank  gebührt  auch  der  Verwaltung 
der  Königlichen  Landesbibliothek  zu  Stuttgart,  die  mir  bei  Einßcht  in  das  dortige  Exemplar 
der  36zeiligen  Bibel  jede  mögliche  Erleichterung  gewährte,  fowie  den  Herren  Geh.  Räten 
Dr.  Hartwig  und  Dr.  Könnecke  zu  Marburg,  deren  Güte  ich  es  verdanke,  daß  ich  den 
wefentlichßen  Teil  der  Wildunger  Fragmente  diefer  Bibel  längere  Zeit  auf  der  hießgen 
Landesbibliothek  benutjen  konnte. 

Auch  fonß  hat  es  mir  an  freundlicher  Beihilfe  nicht  gefehlt,  infonderheit  haben  ßch, 
wie  aus  dem  erßen  Kapitel  erßchtlich  iß,  die  Herren  Profeffor  Dr.  Julius  Baufchinger  zu 
Berlin  und  Profeffor  Dr.  Edward  Schröder  zu  Marburg  um  meine  Arbeit  verdient  gemacht. 
Letjterem  ßhulde  ich  noch  befonderen  Dank  dafür,  daß  er  ßch  auf  meine  Bitte  einer  Unter- 
fuchung  der  deutßhen  Mainzer  Kalenderdrucke  und  der  Bamberger  Frühdrucke  in  fprach- 
licher  Beziehung  unterzogen  hat.  Die  Ergebniffe  diefer  Unterfuchung  waren  dazu  beßimmt 
als  Beilage  zu  diefer  Arbeit  veröffentlicht  zu  werden.  Aus  fachlichen  Gründen  war  es 
aber  geboten,  beide  Arbeiten  getrennt  herauszugeben.  Die  Schröder’fche  Unterfuchung 
wird  alsbald  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  erßheinen.  Als  Berater  in  technißher 
Beziehung  hat  mir  Herr  Georg  Hartmann,  der  Inhaber  der  Bauer’ßhen  Schriftgießerei 
zu  Frankfurt  a.  M.,  mit  Aufwand  von  viel  Zeit  und  Koßen  in  der  gefdlligßen  Weife  zur 
Seite  geßanden. 

Durch  eine  mir  durch  Herrn  Profeffor  Dr.  Zinfler  zu  Wiesbaden  freundlichß  angebotene 
materielle  Unterßütjung  zu  meiner  Reife  nach  Paris  hat  mich  ferner  Frau  Anna  Woeris- 
hoffer  zu  New  York  zu  Dank  verpflichtet. 

Bei  der  Korrektur  haben  mich  Herr  Heinrich  Wallau  und  mein  Kollege  Dr.  Paul  Jürges 
auf  das  Bereitwilligße  unterßütjt. 

Wie  wenig  Sicheres  wir  über  die  Anfänge  von  Gutenbergs  Kunß  wiffen,  das  zeigt  nur 
allzu  deutlich  ein  Vergleich  der  Ergebniffe  der  vorliegenden  Veröffentlichung  mit  der 
kurz  zuvor  erfchienenen  Schrift  Otto  Hupp’s  »Gutenbergs  erße  Drucke“,  auf  die  ich 
natürlich  nicht  mehr  Bezug  nehmen  konnte.  Im  Streit  der  Meinungen  wird  wohl  auch 
auf  diefem  fo  dunkeln  Gebiet  einmal  feßerer  Boden  gewonnen  werden.  In  diefem  Sinne 
fördert,  hoffe  ich,  ebenfo  meine  Arbeit  wie  die  zu  ganz  anderen  Refultaten  gelangte  Unter- 
fuchung Hupp’s  die  der  Gutenberg-Forfchung  geßellten  Aufgaben  und  Ziele. 
WIESBADEN,  den  1.  Juni  1902.  DER  VERFASSER. 


[AS  Ziel,  das  (Ich  die  vorliegende  Veröffentlichung  (leckt,  iß  ein  drei- 
faches. Einmal  will  fie  den  Nachweis  erbringen,  dag  die  Type,  die  wir 
bisher  die  36zeilige  Bibeltype  zu  nennen  gewohnt  waren,  Gutenberg  zu 
ihrem  Urheber  hat,  ferner  fucht  fie  die  Frage  nach  der  Entßehung  und 
Entwicklung  diefer  Gutenbergißhen  Urtype  zu  klären  und  ßhließlich 
unternimmt  Jle  es,  das  Verhältnis  Gutenbergs  zu  den  mit  diefer  Type 
hergeßellten  Drucken  zu  beßimmen. 

Es  (ind  alfo  diefelben  Probleme,  die  Ich  im  vorigen  Jahre  bereits  in 
meinen  „Gutenbergforfchungen“  zu  löfen  verfucht  habe.  Dag  ich  diefen 
jchwierigen  Verfuch  fchon  fo  bald  wieder  von  neuem  aufzunehmen 
wage,  dazu  berechtigt  midi  ein  glücklicher  Zufall,  der  Fund  eines  un- 
zweifelhaften Gutenbergdruckes,  der  in  das  Jahr  1447  gefegt  werden 
muß  und  bereits  die  Type  aufweiß,  mit  deren  fpäterem  Neuguß  die 
36zeilige  Bibel  gedruckt  worden  iß.  Angeßchts  diefes  Fundes  iß  der 
Verfuch,  die  36zeilige  Bibeltype  Gutenberg  abfprechen  zu  wollen,  als 
gefcheitert  zu  betrachten. 

Da,  wie  die  Type  lehrt,  der  27zeilige  Parifer  Donat  noch  älter  als  der 
neu  entdeckte  Kalenderdruck  iß,  fo  war  es,  um  die  Type  von  ihrem 
erßen  Erßheinen  an  verfolgen  zu  können,  geboten  mit  dem  frühßen 
datierbaren  Druck  zugleich  jenes  älteße  erhaltene  Erzeugnis  der  Guten- 
bergifchen  Prejfe  herauszugeben,  das  zwar  (chon  hundert  Jahre  früher 
gefunden,  aber  noch  nicht  in  zuverläfßger,  brauchbarer  Nachbildung 
veröffentlicht  worden  iß.  Ganz  abgefehen  davon,  dag  es  trotj  der  durch 
den  neuen  Fund  veränderten  Baßs  nicht  angängig  war, die  ßhwerwiegenden 
Beweggründe,  welche  Schwenke  veranlagten  die  Type  B36  für  nicht 
gutenbergißh  zu  erklären  und  die  gerade  in  der  Donattype  ihre  wefentlichße  Stütje  zu 
haben  ßhienen,1  unbeachtet  und  unbeantwortet  zu  laßen,  iß  auch  jetjt  durch  den  neu  ent- 
deckten Druck  für  die  Beurteilung  des  Donat  eine  ßchere  Grundlage  gewonnen.  Dies 
unßheinbare,  aus  zwei  Blättern  beßehende  Fragment  iß  der  einzige  Druck,  der  uns  rück- 
wärts fchauen  lägt  in  die  Zeit,  wo  Gutenbergs  Giegkunß  noch  nicht  bis  zu  der  in  den 
Bibeidrucken  erreichten  Höhe  gediehen  war.  Es  iß  daher  für  die  Geßhichte  der  Er- 
findung des  Buchdrucks  von  größter  Wichtigkeit  und  bildet  für  eine  Monographie  über 
die  gutenbergifche  Urtype  den  felbßverßändlichen  Ausgangspunkt.  Die  richtige  Ant- 
wort auf  die  Frage,  worauf  die  Unvollkommenheit  der  Donattype  gegenüber  den  anderen 
Stufen  der  älteßen  Gutenbergtype  beruht,  wird  zweifellos  in  etwas  den  Schleier  lüften 
können,  der  die  Entßehungsgeßhichte  der  Gutenbergißhen  Erfindung  unferem  Blicke 
immer  noch  verbirgt. 

Ich  würde  der  Unterfuchung  diefer  Frage  nicht  mit  Ausßcht  auf  Erfolg  haben  näher- 
treten können,  wenn  nicht  auch  dafür  inzwißhen  die  fo  lang  entbehrte  Grundlage  geßhaffen 
worden  wäre.  Die  Gutenbergforßhung  hat  hinßchtlich  der  kritißhen  Beurteilung  fowie 
der  Erläuterung  der  wenigen  urkundlichen  Nachrichten,  die  uns  über  den  Erfinder  über- 
liefert ßnd,  und  ebenfo  hinßchtlich  der  Prüfung  und  Erklärung  der  erhaltenen  frühen 
Druckdenkmäier  wertvolle  Refultate  aufzuweifen,  die  technißhe  Unterfuchung  des  Druck- 
materiales  felbß  iß  dagegen  arg  im  Rückßande  geblieben.  Wohl  haben  technißh  vorgebildete 
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Gutenbergforßher,  wie  insbesondere  Bernard,  auch  diefer  Frage  ihre  Aufmerkfamkeit 
gefchenkr,  aber  an  einer  felbßändigen,  mit  dem  nötigen  technißhen  Rüßzeug  unter- 
nommenen Unterfuchung  der  Gutenbergtype  hat  es  bisher  gefehlt.  Mit  um  So  größerer 
Freude  iß  es  daher  zu  begrüßen,  daß  wir  im  vorigen  Jahr  von  einem  Forfcher,  der  nicht 
allein  den  Buchdruck,  Sondern  auch,  was  wichtiger  iß,  den  Schriftguß  beherrfcht,  eine  auf 
dem  Studium  der  beiden  Bibel-  und  der  beiden  Ablaßbrieftypen  einer-  und  der  Type 
des  Abecedarium  und  des  holländißhen  einfeitig  gedruckten  Donatfragmentes  andrerseits 
beruhende  Untersuchung  über  die  Art  und  Weiße  der  Herßellung  des  zu  den  erßen 
Drucken  verwandten  Typenmaterials  erhalten  haben.  Ich  meine  das  Werk:  Technisch 
onderzoek  naar  de  uitvinding  van  de  boekdrukkunst  door  Mr.  Ch.  Enschede.  Haarlem 
1901.  So  zweifelhaft  und  auch  irrig  manches  in  dieSem  Buche  fein  mag,  in  zwei  Punkten 
Scheint  mir  die  Enßhedefche  Untersuchung  zu  wichtigen,  gesicherten  ErgebnißSen  gelangt 
zu  Sein:  einmal  in  der  Erklärung  der  Herßellung  der  Bibeltypen  mitteiß  der  Sogenannten 
Abklatfchmethode,  durch  die  zugleich  die  Anwendung  meßßngener  Stempel  als  Patrizen 
und  damit  bleierner  Matrizen  geßchert  wird,  und  ferner  in  dem  Nachweis,  daß  dem  Auf- 
treten der  kleinen  Ablaßbrieftypen  ein  gewaltiger  technifcher  Fortfehritt,  die  Herßellung 
von  Stahlßempeln,  vorausgehen  mußte.  Diefe  beiden  Ergebnifle,  die  für  die  Gutenberg- 
forfchung  von  grundlegender  Bedeutung  ßnd,  haben,  wie  es  mir  nicht  nur  wiederholte 
Besprechungen  diefer  Fragen  mit  einem  fo  hervorragenden  Fachmann,  wie  es  Herr  Georg 
Hartmann,  der  Inhaber  der  Bauerfchen  Schriftgießerei  zu  Frankfurt  a.M.  iß,  Sondern  vor 
allem  durch  diefe  Besprechungen  angeregte,  von  der  genannten  Gießerei  auf  ihre  eigenen 
Koßen  mit  größter  Bereitwilligkeit  im  Interefle  der  Sache  unternommene  praktißhe  Nach- 
prüfungen und  Verfuche  gezeigt  haben,  vom  technißhen  Standpunkt  aus  alles  für  ßch 
und  finden  in  dem  Ausfehen  der  Type  durchaus  ihre  Beßätigung. 

Die  Soviel  Spätere  Entßehung  der  Kurßve  als  Druckfchrift  iß  von  Enßhede  in  über- 
zeugender Weife  auf  rein  technifche  Gründe  zurückgeführt  worden.  Wie  Enfchedö  die 
Unterfuchung  des  älteßen  Typenmaterials  über  die  Bibeltypen  hinaus  zu  den  Ablaß- 
brieftypen geführt  hat,  fo  gelangt  er  nach  rückwärts  zum  holländißhen  Frühdruck,  d.  h. 
er  erneuert  den  alten  Anjpruch  der  Holländer,  die  bewegliche  gegoffene  Letter  erfunden 
zu  haben,  und  ßütjt  ihn  durch  die  Refultate,  die  ßch  ihm  bei  der  technifchen  Unterfuchung 
der  in  den  älteßen  deutfchen  und  holländißhen  Drucken  erßheinenden  Typen  ergeben 
haben.  Wenn  ich  diefen  Anfpruch  auf  fein  richtiges  Maß  zurückzuführen  verfucht  habe, 
fo  gefchah  dies  im  notwendigen  Zufammenhang  mit  der  Unterfuchung  über  die  Be- 
schaffenheit der  älteßen  Gutenbergtype.  Selbßverßändlich  habe  ich  es  vermieden,  auf 
den  holländißhen  Frühdruck,  der  eine  Sache  für  ßch  iß  und  eine  erneute  Behandlung 
verlangt,  näher  einzugehen. 

Der  dritte  und  letjte  Abßhnitt  diefer  Veröffentlichung  bietet  eine  Vergleichung  der 
Technik  der  mit  der  Gutenbergifchen  Urtype  in  Mainz  hergeßellten  Drucke,  deren  Er- 
gebnis iß,  daß  abgefehen  von  dem  neu  entdeckten  Kalenderdruck  für  1448  und  dem  ihm 
aus  technißhen  Gründen  notwendig  voraufgehenden  Parifer  27zeiligen  Donat  Gutenberg 
nicht  als  der  Urheber  diefer  Drucke  gelten  kann,  Sondern  daß  meines  Erachtens  nicht  un- 
erhebliche Tatfachen  darauf  hinweifen,  daß  demfelben  Drucker,  dem  eine  gleichzeitige, 
wenn  auch  aus  Unkenntnis  der  Technik  ßhief  überlieferte  Nachricht  den  36zeiligen  Bibel- 
druck zuweiß,  und  deffen  Name  in  Unterßhriften  von  deutfchen,  in  Bamberg  zu  Anfang 


Digltized  by  Google 


3 


der  fechziger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  hergeßellten  Drucken  erhalten  iß,  auch  jehon 
diefe  kleineren  Erzeugniffe  der  Mainzer  Preffe  zuzufchreiben  find.  Diefe  Tatfachen  her- 
vorzuheben fühle  ich  mich  um  fo  mehr  veranlaßt,  als  der  neu  gefundene  aßronomifche 
Kalender  die  Unzuläfßgkeit  der  Zuweifung  der  anderen  Mainzer  Kalenderdrucke  an 
Gutenberg  außer  Frage  ßellt.  Man  müßte  eben  zu  einem  Unbekannten  feine  Zuflucht 
nehmen,  wenn,  was  ich  nicht  glaube,  aus  der  Verfchiedenheit  der  Sprache  der  Mainzer 
und  Bamberger  deutfehen  Frühdrucke  die  Unmöglichkeit  einer  felbßändigen  Druckertätig- 
keit Pfißers  in  Mainz  dargetan  werden  könnte. 

Diefer  Unterfuchung  geht  als  unentbehrliche  Grundlage  die  Veröffentlichung  der  mit 
der  Kalendertype  hergeßellten,  bis  jetjt  noch  nicht  herausgegebenen  Drucke,  des  in  der 
Nationalbibliothekzu  Paris  befindlichen  Laxierkalenders  fowie  der  im  British  Mufeum  zu 
London,  in  der  Bodlejana  zu  Oxford  und  in  der  Mainzer  Stadtbibliothek  vorhandenen 
Donatfragmente  vorauf.  Den  36zeiligen  Bibeldruck  und  die  deutjthen  Bamberger  Pfißer- 
drucke,  deren  in  der  Parifer  Nationalbibliothek  verwahrte  Originale  ich  eingefehen  habe 
— für  die  36zeilige  Bibel  konnte  ich  außerdem  die  mir  unter  gütiger  Vermittlung  des 
Herrn  Geh.  Regierungsrat  Dr.  Hartwig  von  Herrn  Geh.  Archivrat  Dr.  Könnecke  zu 
Marburg  nach  Wiesbaden  überfandten  zahlreichen  Fragmente  benutzen,  die,  von  alten 
Wildunger  Rechnungen  abgelöß,  gegenwärtig  im  Staatsarchiv  zu  Marburg  verwahrt 
werden2  — habe  ich  dabei  nur  infoweit  berückßchtigt,  als  es  zur  Beurteilung  der  Frage 
nach  dem  Urheber  jener  Mainzer  Drucke  nötig  war.  Wenn  es  mir  möglich  iß,  werde 
ich  die  Unterfuchung,  die  ich  zu  einem  beßimmten  Zeitpunkt  abzufchließen  genötigt  war, 
fpäter  durch  eine  Darßellung  des  Bamberger  Frühdrucks  ergänzen. 

Beigegeben  habe  ich  dem  Ganzen  eine  überßchtliche  Zufammenßellung  der  älteßen 
Gutenbergtype  in  ihren  erß  von  Schwenke  erkannten  drei  verfchiedenen  Stufen:  1.  der 
Donattype,  womit  im  Folgenden  allemal  die  Type  des  27zeiligen  Parifer  Donat  gemeint 
iß,  2.  der  Kalendertype,  unter  welcher  Bezeichnung  ich  die  auf  gleicher  Stufe  ßehenden 
Typen  des  aßronomißhen  Kalenders  für  1448,  des  Türken-Kalenders,  des  Cißanus,  des 
Laxierkalenders  fowie  der  übrigen  Donatfragmente  zufammenfajfe,  und  3.  der  36zeiligen 
Bibeltype. 

Die  Refultate  der  in  diefer  Veröffentlichung  niedergelegten  Unterfuchungen  decken 
sich  in  wefentlichen  Punkten  mit  denen  meiner  vorjährigen  Gutenbergforfchungen.  Aber 
die  Beweismittel,  deren  ich  mich  hier  bediene,  find  andere.  Ich  ßheue  mich  nicht  offen 
zu  bekennen,  daß  pch  mir  bei  Wiederaufnahme  der  gleichen  Fragen  meine  frühere  Be- 
weisführung zum  Teil  als  hinfällig  erwiefen  hat.  Die  Gutenbergforfchung  iß  eben  ein  Ge- 
biet, auf  dem  erß  durch  die  allfeitige  Erörterung  und  Abwägung  der  vermiedenen  Mög- 
lichkeiten der  Wahrheit  mühfam  nähergerückt  werden  kann.  Werden  dabei  auch  Um- 
und  Irrwege  gemacht,  der  Suchende  darf  ße  pch  nicht  verdrießen  laßen,  wenn  anders 
Licht  gebracht  werden  foll  in  das  Dunkel,  das  noch  immer  über  die  Anfänge  der  wich- 
tigßen  aller  Erfindungen  ausgebreitet  liegt. 
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I.  Ein  neu  entdeckter  1°  einer  Hand(chrift  der  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden, 
astronomischer  Kalen*  diedem  15-Jahrhundertangehörtundausdem  naflauifchen 
A f-  A IV.  iAAQ  Benediktinerkloßer  Schönau  (lammt,3  entdeckte  ich,  wie  ich 

der  iür  das  Jahr  1448.  bereits  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  18  (1901)  Seite 
501  ff.  mitgeteiit  habe,  im  vorigen  Jahre  aufeinem  mit  der  erßen  Lage  zufammengehefteten 
Falz  die  Type  der  36zeiligen  Bibel.  Da  der  Falz  von  dem  das  Innere  des  Buchdeckels 
bekleidenden  Pergament  gebildet  wurde,  durch(chnitt  ich  den  Faden  und  lö[le  das  Perga- 
ment behutfam  vom  Deckel  ab.  Zu  meiner  Oberrafchung  hatte  ich  den  Anfang  eines 
bisher  unbekannten  deutfchen  Kalenderdruckes  vor  mir,  von  dem  das  die  Innenfeite  des 
Hinterdeckels  bekleidende  und  mit  der  letzten  Lage  der  Handßhrift  zufammengeheftete 
Pergament  ein  weiteres  Stück  enthielt. 

Die  beiden  auf  Taf.  I im  Facfimile  wiedergegebenen  Bruchßücke  find  Reße  eines  Ein- 
blattdruckes von  außergewöhnlich  großem  Umfang.  Sie  enthalten  den  Textfürdie  Monate 
Januar,  Februar,  März  und  April,  (feilen  alfo  nur  ein  Drittel  des  Ganzen  dar.  Auch  dies 
Drittel  iß  noch  unvollßändig,  infofern  als  außer  einigen  vom  Wurm  zerfreffenen  Stellen 
die  10.  Zeile  des  Februar  und  leider  auch  überall  das  Zeilenende  vom  Buchbinder  weg- 
gefchnitten  worden  iß.4  Aus  dem  Vorhandenen  läßt  (ich  die  Größe  des  ganzen  Druckes 
wenigßcns  annähernd  berechnen:  die  Höhe  ergibt  fich  ohne  Weiteres  auf  49,41  cm,  die 
Breite  betrug,  da  am  Zeilenende  durch fchnittlich  15— 20mm  fehlen,  dieeinzelne  Kolumne 
alfo  durchfchnittlich  18,5  cm  breit  war  und  zwijchen  den  drei  Kolumnen  Januar  — April, 
Mai  — Auguß,  September—  Dezember  zwei  Abßände  von  etwa  2 cm  Breite  anzunehmen 
find,  ungefähr  60  cm.  Diefen  Dimenßonen  entfprechend  beläuft  (ich  der  feitliche  Rand 
auf  5'/*  cm  und  der  obere  Rand  auf  6'/*  cm,  während  der  untere  bis  auf  1 '/*  cm  weg- 
gefchnitten  iß.  Seine  Breite  läßt  (ich  übrigens  mit  ziemlicher  Wahrfcheinlichkeit  auf  4 '/*  cm 
annehmen,  da  der  Schnittpunktder  linken  Seitenkante  des  Druckes  und  der  Verlängerung 
der  rechten  Grenzlinie  des  vom  Wurm  in  der  unteren  linken  Ecke  herausgefreffenen 
Stückes  die  urfprüngliche  untere  linke  Ecke  des  Blattes  fein  wird. 

Aus  dem  Text  ergibt  ßch  mit  Hülfe  aßronomißher  Berechnungen  die  Datierung  des 
Druckes  mit  mathematißher  Gewißheit.  Bei  der  großen  Wichtigkeit  der  Datierung  wandte 
ich  mich  an  den  Direktor  der  Berliner  Sternwarte  Herrn  Geh.  Regierungsrat  Profeßor 
Dr.  Förßer  mit  der  Bitte  das  Jahr,  für  das  der  Kalender  beßimmt  war,  aus  den  aßrono- 
mi(chen  Angaben  zu  berechnen.  Diefer  Gelehrte  übermittelte  meine  Bitte  dem  Direktor 
des  aßronomifchen  Recheninßitutes,  Herrn  Profeffor  Dr.  Baufchinger,  der  die  Güte 
hatte,  mir  für  diefe  Veröffentlichung  die  folgende  Mitteilung  zur  Verfügung  zu  ßellen: 

»Die  Beßimmung  des  Jahres,  für  das  das  vorliegende  Fragment  einer  Ephemeride  der 
Mondphafen,  der  Sonne  und  der  alten  Planeten  gilt,  gelingt  am  fchnellßen  durch  Be- 
nutzung der  darin  gemachten  Angabe,  daß  Pfaffen-Faßnacht  ■ Eßo  mihi  = 7.  Sonntag  vor 
Oßern  auf  den  4.  Februar  fällt.  Daraus  ergibt  ßch  nämlich  als  Datum  desOßerfonntags  der 
24.  März  in  einem  Schaltjahr  und  der  25.  März  in  einem  Gemeinjahr.  Auf  den  24.  März 
fiel  Oßern  nur  in  den  Schaltjahren  1364  und  1448  und  auf  den  25.  März  fiel  es  in  den 
Gemeinjahren  1285,  1459,  1543,  ...  Es  können  alfo  nur  diejahre  1448  und  1459  in 
Betracht  kommen,  von  denen  das  letztere  fofort  ausßcheidet,  weil  in  ihm  der  erße  Neu- 
mond auf  den  4.  Januar  fiel  und  nicht,  wie  die  Ephemeride  angibt,  auf  den  6.  Januar. 
Bevor  auf  diefen  glücklichen  Umßand  geachtet  wurde,  iß  das  Jahr  durch  Berechnung 
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der  Mondphafen  für  die  Jahre  eines  Meton’fchen  Cyklus  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts herum  benimmt  worden.  Es  boten  {Ich  durch  diefe  Rechnung,  die  mittels  der 
Oppolzer’fchen  Syzygientafeln  bez.  mittels  des  bequemen  Auszugs  aus  diefen,  den 
Schram  feinen  „Hülfstafeln  für  Chronologie“  einverleibt  hat,  ausgeführt  wurde,  die  Jahre 
1429,  1448,  1467  als  diejenigen  dar,  in  welchen  der  erfte  Neumond  auf  den  Dreikönigstag 
fiel.  Von  diefen  fchied  1429  fofort  und  1467  aus  typographifchen  Gründen  aus,  fo  daß 
nur  1448  übrig  blieb.  Für  diefes  Jahr  find  dann,  um  feine  Fixierung  über  jeden 
Zweifel  zu  erheben  und  um  die  Ergänzungen  des  lückenhaften  Fragmentes  mit  Sicherheit 
ausführen  zu  können,  für  die  erßen  4 Monate  die  Daten  der  Neu-  und  Vollmonde  und 
die  Örter  der  Sonne  und  der  Planeten  nach  den  Newcomb-Hill’[chen  Tafeln  berechnet 
worden.  Die  Rechnung,  die  größtenteils  von  Herrn  Dr.  Stichtenoth  ausgeführt  wurde, 
ergab  folgende  Refultate,  denen  die  Angaben  des  Ephemeridenfragmentes  beigefügt 
find.  Die  Zeit  i(l  bürgerliche  Ortszeit  eines  Meridians,  der  40  m ößlich  von  Greenwich 
verläuft. 

MONDPHASEN 


Tafeln 

Fragment 

Jan.  6. 

10u 

16  M 

Vorm. 

Neumond 

Jan.  6. 

10°'  Vorm. 

21. 

4 

30 

Vorm. 

Vollmond 

Jan.  21. 

3 

Vorm. 

Febr.  4. 

8 

50 

Nachm. 

Neumond 

Febr.  4. 

— 

Nachm. 

19. 

10 

59 

Nachm. 

Vollmond 

19. 

10 

Nachm. 

März  5. 

6 

40 

Vorm. 

Neumond 

März  5. 

4 

Vorm. 

20. 

3 

33 

Nachm. 

Vollmond 

20. 

3 

Vorm. 

April  3. 

4 

20 

Nachm. 

Neumond 

April  3. 

4 

Nachm. 

19. 

4 

45 

Vorm. 

Vollmond 

19. 

6 

Vorm. 

Die  ÖRTER  DER  SONNE  UND  DER  PLANETEN  für  diefelben  Zeiten 


Tafeln  Fragment 

Tafeln  Fragment 

Tafeln 

Fragment 

Sonne 

294°5 

295° 

Jupiter  204?8 

— 

Venus  319?0 

317° 

309.4 

— 

205.6 

203° 

310.9 

311 

324.3 

325 

205.8 

202 

304.9 

304 

339.4 

340 

205.3 

— 

304.7 

[334] 

353.7 

— 

204.1 

202 

311.5 

— 

8.9 

9 

202.4 

200 

323.3 

323 

22.6 

— 

200.7 

198 

336.5 

336 

37.7 

— 

198.7 

196 

352.3 

353 

Saturn 

146.5 

146 

Mars  213.2 

211 

Mercur  303.0 

303 

145.6 

145 

220.7 

[235] 

327.2 

326 

144.4 

— 

227.6 

225 

332.5 

[340] 

143.2 

— 

234.0 

232 

320.1 

[331] 

142.2 

142 

238.8 

237 

326.0 

327 

141.4 

— 

242.3 

241 

344.6 

— 

141.0 

140 

243.5 

243 

7.9 

8 

140.9 

140 

242.2 

— 

39.4 

38 

Die  eingeklammerten  Zahlen  des  Fragments  find  offenbar  durch  Verfehen  oder  Rechen- 
fehler entßellt.  Die  Übereinßimmung  der  übrigen  Angaben  mit  unferen  jetzigen  Tafeln 
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iß  fo  gut,  als  es  die  damaligen  Hülfsmittel  d.  h.  zweifellos  die  Alphonfmifchen  Tafeln 
oder  damit  hergcßellte  handfchriftliche  Ephemeriden,  erwarten  laßen.  Ob  folche  hand- 
fchriftlichen  Ephemeriden  irgendwo  noch  exilieren,  entzieht  (ich  meiner  Kenntnis;  Nach- 
for(chungen  in  der  Berliner  königlichen  Bibliothek  haben  zu  keinem  Refultat  geführt. 
Die  Ephemeriden  von  Peurbach  und  Regiomontanus  beginnen  erfl  um  1450.“ 

Ich  lafle  jetjt  den  ergänzten  Text*  folgen,  wobei  ich  vorausfchicke.dag  ich  hinfichtlich  der 
Schreibung  der  ergänzten  Stellen  diefürdenZeilenabf&luggünftigße  Wahl  getroffen  habe. 


Januarius 

ff  der  heilige  drier  könige  dag  zwo  vren  vor  m[ittage] 
der  mane  nuwe.  Vnd  sint  sonne  vn  mane  [in  dem] 

C J xxv  gde  des  steinbocks.  Saturn ’ in  dem  xxvj  [grade] 
des  lewens  vnd  geet  hindersich.  Jupiter  in  de  x[xij  gde] 
der  wagen.  Mars  in  dem  ersten  grade  des  scorpions.  Ve[nus  i'/i] 
dem  xvij  grade  des  wassergiessers  vnd  geet  hindersich.  Mer[curius] 
in  de  iij  gde  desselbe  Zeichens  Off  den  xxj  dag  desselbe  mfandts] 
iij  vre  nach  mittnacht  ist  d’  mane  fol.  Vnd  ist  die  sonne  in  [de  .x.] 
grade  des  wassergiessers.  Der  mane  in  dem  .x.  grade  des  l[ewens] 
Saturn ’ in  dem  xxv  grade  des  lewes  vnd  geet  hindersich.  [Jupit] 
in  dem  xxiij grade  der  wage.  Mars  in  dem  xxv**  gde  des  scor\pions] 
Ven'  in  dem  xj  grade  des  waszergiessers  vn  geet  hindersich[.  Mer-] 
curius  in  dem  xxvj  grade  desselbens  Zeichens 


Februarius 


S'iff  den  virde  dag  Februarij  das  ist  of  paffenfasznac[ht  nun] 

(y  vren  nach  mittage  ist  d’  mane  nuwe.  Vnd  sint  son[ne  vnd] 
mane  in  dem  xxv  grade  des  wassergiessers.  Saturn’  in  dem  [xxiiij] 
grade  des  lewens  vnd  geet  hindersich.  Jupiter  in  dem  xxii[j  grade] 
der  wagen  vnd  geet  hind’sich.  Mars  in  de  xv  gde  des  scor[pions.] 
Venus  in  dem  iiij  grade  des  waszergieszers  vnd  geet  hin[dersich.] 
Mercurius  in  dem  .x.***  grade  der  fische  vnd  geet  hindersich  [Off] 
den  xix  dag  desselbe  mandts  .x.  vren  nach  mittage  ist  de[r  mane] 
fall.  Vnd  ist  die  sonne  in  dem  .x.  grade  der  fische.  Der  m[ane  in] 
[dem  .x.  grade  der  jungfrauwen.  Saturnus  in  dem  xxiij  grade] 
des  lewes  vnd  geet  hindersich.  Jupiter  in  dem  [xx]iij  f grade  [der  wa-] 
gen  vnd  geet  hindersich.  Mars  in  dem  xxij  grade  des  sco[rpions.] 
Venus  in  dem  iiij  grade  der  fische Mercurius  in  de  erste  [gde  der] 
fische  vnd  geet  hindersich 


* Die  in  Klammern  gefetjten  Ergänzungen,  foweit  fle  [ith  nicht  von  felbß  ergeben,  und  die  An- 
merkungen zu  dem  Text  verdanke  ich  gleichfalls  der  Güte  des  Herrn  Profejjor  Baufehinger. 

**  XXV  ift  unmöglich,  die  Rechnung  gibt  17//. 

***  Die  Rechnung  gibt  II. 

? Die  Rechnung  gibt  XXII. 

Unmöglich,  muß  Wassergiesser  heißen. 
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Martins 

/^ff  den  funfften  dag  des  Merczen  zu  vieer  vren  des  mo[rgens] 
(y  ist  der  mane  nuwe.  Vnd  sint  sonne  vn  mane  in  dem  [xxiiij] 
grade  der  fische.  Saturnus  in  dem  xxij  gde  des  lewens  vn[d  geet] 
hindersich.  Jupiter  in  dem  xxij  grade  der  wagen  vnd  geet  h[inder] 
sich.  Mars  in  dem  xxvij  grade  des  scorpions.  Venus  in  d[em  xij ] 
grade  des  wassergiessers.  Mercurius  in  dem  xxvij  grade  derselbe] 
zeiches  Off  den  xx  dag  desselben  mandts  zu  iij  vren  nac[h  mit-] 
tage  ist  der  mane  fall.  Vn  ist  die  sonne  in  dem  ix  grade  de[s  wid -] 
ders.  Der  mane  in  dem  ix  gde  der  wagen.  Saturnus  in  de[m  xxj] 
grade  des  lewens  vn  geet  hindersich.  Jupiter  in  dem  xx  grad[e  der ] 
wagen  vnd  geet  hindersich.  Mars  in  dem  ersten  gde  des  sch[ucze] 
Ven’  in  de  xxiij  grade  des  wassergiessers : Mercurius  in  de[mxv] 

gde  der  [ fische ] 

Aprilis 

S^ff  den  dritten  dag  des  Aprils  zu  vieer  vren  nach  mitta[ge  isf] 
der  mane  nuwe.  Vnd  sint  sonne  vnd  mane  in  de  xxi[ij  gde] 
des  widders.  Saturn ’ in  dem  xx  grade  des  lewens  vnd  geet  hind’ 
sich.  Jupiter  in  dem  xviij  gde  der  wage  vnd  geet  hind’ sich.  [Mars] 
in  dem  iij  grade  des  [s]chuczen.  Venus  in  dem  vj  grade  der  [fische.] 
Mercurius  in  dem  viij  grade  des  widders.  Off  den  xix  da[g  des-] 
selbe  mandts  zu  vj  [v]ren  des  morgens  ist  der  mane  foll.  V[nd  ist] 
die  sonne  in  dem  vi[ij  grade]  des  oszen.  Der  mane  in  dem  vi[ij  gde] 
des  scorpions.  Sa[furn]ns  in  dem  xx  grade  des  lewens  vn[d  geet] 
vorsich.  Jupiter  in  dem  xvj  grade  der  wagen  vnd  geet  hind’sich. 
Mars  in  dem  a[nd]em  grade  des  schucze  vnd  geet  hind’sich.  [Ven’] 
in  dem  xxiij  grade  der  fische.  Mercurius  in  de  viij  grade  de[s  osze] 


Nach  dem  Vorhergehenden  kann  es  nicht  zweifelhaft  fein,  daß  der  Kalender  für  das 
Jahr  1448  beßimmt  war.  Naturgemäß  muß  er  daher  [fchon  1447  gedruckt  worden  fein. 
Wir  haben  es  aifo  miteinemDruck  zu  tun,  der  fiebenjahre  früherals  die  bisher  bekannten 
älteßen  feß  datierbaren  Drucke  iß.  Eine  aßronomißhe  Ephemeride  wie  diefe  kann  nur  für 
das  Jahr  gedruckt  worden  fein,  fQr  das  ße  berechnet  war.  Wenn  man  mich  gefragt  hat,  ob 
nicht  vielleicht  ein  Abdrude  eines  älteren  T extes  vorliege,  den  Gutenberg  hergeßellt  haben 
könne,  um  Fuß  eine  Probe  feiner  Kunß  zu  geben,  fo  darf  ich  doch  wohl  mit  Recht  be- 
haupten, daß  ein  Drucker,  der  einen  fo  (chwierigen  Druck  in  fo  tadellofer  Weife  zu  Stande 
brachte,  es  überhaupt  nicht  mehr  nötig  hatte,  einem  Anderen  erß  noch  Proben  feines 
Könnens  vorzulegen.  Diefem  Einblattdruck,  deflen  große  technifche  Schwierigkeiten 
zu  überwinden  nur  einem  Meißer  im  Drucken  gelingen  konnte,  müffen  viele  Druckver- 
fuche  voraufgegangen  fein. 

Immerhin  iß  es  wertvoll,  daß  außer  dem  Text  auch  die  Type  felbß  das  hohe  Alter  des 
Druckes  bezeugt.  Wir  haben  in  ihm  die  Type  B36  auf  der  Stufe  des  Türkenkalenders 
vor  uns.  In  dem  aßronomißhen  Kalender  begegnet  jedoch  das  i ln  der  Nebenform 
(i2)  nur  in  einer  Geßalt:  ßatt  des  Bogens,  den  das  i in  der  Hauptform  (i1)  zeigt,  und 
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der  aus  dem  langen  [chrägen  Strich  der  Handfchriften  hervorgegangen  iß  5 — diefer 
hätte  (ich  in  anderer  Weife  nicht  gut  auf  den  Typenkörper  bringen  laffen  — zeigt 
i2  nur  einen  kurzen  graden  Schrägßrich.  In  B36  begegnet  nur  ein  i2  mit  einem  Bogen, 
im  Türkenkalender,  Cipanus  und  im  Laxierkalender  dagegen  finden  pch  beide  Formen, 
wenn  auch  das  i2  mit  gradem  Strich  viel  feltener  ip.  Im  Türkenkalender  laffen  Pch  neben 
1 18  i2  mit  Bogen  25  i2  mit  gradem  Strich  unterfcheiden,  im  Cipanus  iß  das  Verhältnis, 
foweitman  dies  bei  dem  fchlechten  Abdruck  beurteilen  kann,  27:4  und  im  Laxierkalender 
62: 10.  Das  Fehlen  der  erPeren  Form  in  der  Ephemeride  kann  nun  nicht  zufällig  fein; 
im  Segkaßen  des  Druckers  hat  es  diefe  Form,  fo  dürfen  wir  mit  Sicherheit  fchließen, 
nicht  gegeben.  Da  nun  die  Type  B42  nur  ein  i2  mit  dem  Bogen  kennt,  und  wir  die 
andere  Form  des  i2  in  der  größeren  Type  mehr  und  mehr  verfchwinden  fehen,  fo  wird 
man  doch  wohl  folgern  dürfen,  daß  die  Schöpfung  der  Type  des  aßronomißhen  Kalenders 
vor  die  der  Type  B42  falle,  alfo  vor  die  Verbindung  Gutenbergs  mit  Fuß,  d.  h.  aller 
Wahrjcheinlichkeit  nach  vor  1450.  Denn  daß  die  Type  und  der  Druck  der  42  zeitigen 
Bibel  das  Ergebnis  diefer  Verbindung  gewefen  find,  darf  auf  Grund  des  Helmas- 
pergerfchen  Notariatsinßrumentes  als  pcher  gelten.  Wenn  der  neue  Fund  dies  wichtigße 
Refultat  der  bisherigen  Gutenbergforfchung  auch  nicht  unmittelbar  beßätigt,  fo  liefen  er 
doch,  abgefehen  davon,  daß  pch  charakterißifche  Eigenfchaften  des  Sages  von  B42  fchon 
in  dem  Kalenderdruck  finden,  eine  um  fo  erwünpJuere  Perfpektive  zum  Verßändnis  der 
bisher  fo  wunderbar  erfcheinenden  Tatfache,  daß  der  erße  größere  Druck  ein  folches 
Meißerwerk  iß.  Freilich  hat  die  Donattype  fchon  neben  dem  i mit  dem  Schrägßrich  das 
i mit  dem  Bogen,  allein  das  letjtere  ßheint  an  den  wenigen  Stellen,  wo  es  vorkommt, 
aus  einem  i1  künßlich  hergeßellt  zu  fein,  wieTaf.  III  b 27  in  legiffen  und  23  (le)gatis.  Die 
Tatfache,  daß  die  Type  des  aßronomifchen  Kalenders  nur  ein  I2  bepgt  und  zwar  in  der 
Form,  die  fpäter  fallen  gelaffen  wurde,  kann  jedenfalls  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden. 

Wie  das  alleinige  Vorkommen  des  i2  mit  dem  graden  Schrägßrich,  fo  deutet  auch  noch 
ein  anderer  Umßand  darauf  hin,  daß  die  Type  des  aßronomifchen  Kalenders  die 
Kalendertype,  unter  welchem  Namen  wir  eben  die  Type  des  aßronomifchen  Kalenders, 
des  Türkenkalenders,  des  Cipanus,  des  Laxierkalenders  und  einer  Reihe  von  Donat- 
drucken  zufammengefaßt  wiffen  wollen,  in  ihrem  erßen  Stadium  darßeilt.  Daß  wir  im 
aßronomißhen  Kalender  eine  frißh  gegoflene  Type  vor  uns  haben,  ßeht  man  auf  den 
erßen  Blick.  Nun  finden  wirj(anuarius)  8 in  mittnacht  V nach  t1.  Daß  es  die  Hauptform 
von  t iß,  darüber  kann  kein  Zweifel  fein ; fehlt  auch  die  Spitze  am  Fuß  des  t,  die  eben 
weggefchnitten  iß,  fo  iß  dagegen  der  Anfag  des  Querbalkens  links  von  dem  fenkrechten 
Balken  auf  dem  Original  deutlich  pchtbar.  Auf  dem  Facßmile  kann  man  ihn  nicht  fo  gut 
erkennen,  da  hier  der  Unterfchied  zwifchcn  Druckerfchwärze  und  Tinte  nicht  fo  fcharf 
hervortritt.  Bei  der  peinlichen  Sorgfalt,  mit  der  Sag  und  Druck  hergeßellt  ßnd,  möchte 
ich  nicht  glauben,  daß  hier  eine  Nachläfßgkeit  des  Segers  vorliegt,  denn  im  Obrigen  iß 
beim  Zufammentreffen  zweier  einfacher  t an  zweiter  Stelle  immer  richtig  die  Nebenform 
gefegt  wie  F 2,  8,  A 1.  Außerdem  hat  der  Seger,  um  die  beiden  t nahe  genug  aneinander 
bringen  zu  können,  den  Körper  des  erßen  t bearbeitet.  Seine  Abßcht  war  es  augen- 
ßheinlich,  diefes  dem  Anfag  des  Querbalkens  des  t fo  anzupaffen,  daß  es  mit  diefem 
einen  einheitlichen  Querßrich  bildete.  Es  iß  ihm  dies  nidbt  ganz  gelungen,  die  Quer- 
balken beider  t ßnd  nicht  voilßändig  zu  einer  graden  Linie  vereinigt  und  das  t iß  durch 
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die  Annäherung  an  den  vorhergehenden  Buchßaben  etwas  unter  die  Linie  geraten. 
Das  Nachziehen  der  Querbalken  beider  t mit  Tinte  iß  auf  dem  Original  noch  deut- 
lich erkennbar.  Hätte  die  Nebenform  des  t nicht  überhaupt  gefehlt,  fo  hätte  (ich  der 
Setjer  ganz  gewiß  nicht  alle  diefe  Mühe  gemacht.  Abgefehen  davon,  daß  t2  nicht  vorhanden 
war,  iß  auch  das  t1  mit  dem  Kürzungszeichen  grade  über  dem  Scheitel  des  Buch- 
ßabens  an  ßch  bemerkenswert.  Im  Türkenkalender  erjcheint  nur  ein  t ',  bei  dem  das 
Kürzungszeichen  oben  rechts  vom  fenkrechten  Balken  des  t angebracht  iß.  In  den  mit  der 
Kalendertype  gedruckten  Donaten  begegnen  beide  Formen,  ebenfo  wie  im  Parifer 
27zeiligen  Donat.  Dagegen  hat  die  Type  B42nur  ein  t‘,  bei  dem  das  Kürzungszeichen 
genau  über  dem  fenkrechten  Balken  des  t fitst.  Daraus  dürfen  wir  wohl  fchließen,  daß 
Gutenberg  bei  der  Herßellung  der  Kalendertype  fchwankte,  welcher  Form  er  den  Vorzug 
geben  folle,  daß  er  ßch  aber  beim  Guß  der  Type  B42  Für  die  Form  V entjchied,  bei  der  das 
Zeichen  ßch  genau  über  der  Senkrechten  befindet.  In  der  Type  B36  begegnet  das  V in 
diefer  Geßalt  feiten,  während  das  t“1,  bei  dem  das  Kürzungszeichen  rechts  von  der  Senk- 
rechten, aber  Ietjterer  näher  als  in  der  Kalendertype,  angebracht  iß,  fehr  häufig  iß. 

Aus  der  frühen  Entßehungszeit  des  aßronomifchen  Kalenders  ergibt  ßch  ohne  weiteres, 
daß  wir  einen  Druck  Gutenbergs  vor  uns  haben.  Wollten  wir  annehmen,  daß  der  Schöpfer 
diefer  Type  ein  Anderer  fei  als  der  Drucker  der  42zeiligen  Bibel,  fo  würden  wir  uns  mit 
der  zuverläfßgen  Überlieferung  in  unlösbaren  Widerßreit  fetjen.  Dagegen  liegt  es  ja  bei 
einem  Vergleich  der  beiden  Typen  B42  und  B36  auf  der  Hand,  daß  der  Schöpfer  der  einen 
auch  der  der  anderen  war.  Daß  wir  allerdings  in  der  Type  B42  hinßchtlich  der  Verfalien 
und  einiger  kleiner,  fpäter  auftretender  Buchßaben  noch  die  Mitwirkung  eines  Anderen 
anerkennen  müffen  und  daß  wir  darin  die  Hand  Peter  Schöffers  zu  erblicken  haben,  habe 
ich  fchon  in  meinen  Gutenbergforfchungen  S.  45 — 49  ausgeführt  und  ich  vertrete  diefe 
Anßcht  auch  jetjt  noch,  wenn  auch  mein  Rezenfent  in  der  Deutfchen  Litteraturzeitung  1901 
Sp.  2508  es  als  eine  Verßindigung  an  Gutenberg  zu  empfinden  fcheint,  daß  ich  an  deffen 
Hauptwerk  noch  einen  Anderen  [chöpferifch  mithelfen  laffe.  Iß  Schöffer,  wie  ich  unten 
mit  neuen  Gründen  zu  erhärten  verfuche,  der  Drucker  des  31zeiligen  Ablaßbriefes,  fo 
wird  diefe  Anßcht  auch  nicht  fo  ohne  weiteres  abzuweifen  fein. 

Die  Frage,  welchem  Zweck  der  Einblattdruck  gedient  hat,  iß  nicht  leicht  zu  beant- 
worten. Eine  bloße,  für  ein  einziges  Jahr  berechnete  Ephemeride  der  Mondphafen, 
begegnet  als  felbßändiger  Druck,  foviel  ich  fehe,  fonß  nirgends.  Herr  Profeffor  Bau- 
fchinger,  deffen  Meinung  ich  mir  hierüber  erbat,  glaubt,  daß  entweder  das  eigentliche 
Calendarium  ßch  auf  einem  zweiten  Blatte  befunden  habe,  zu  dem  das  vorhandene  die 
aßronomifche  Ergänzung  bildete,  oder  daß  der  Druck  als  Ergänzung  zu  den  fogenannten 
immerw'ährenden  Kalendern  gedient  habe.  Die  erßere  Vermutung  hat  wenig  Wahrfchein- 
lichkeit  für  ßch,  da  doch  bei  dem  Verkauf  eines  folchen  ßch  aus  zwei  lofen  Blättern  zu- 
fammenfegenden  Druckes  ein  gleicher  Abfatj  für  beide  Teile  nicht  erwartet  werden 
konnte.  Dagegen  trifft  die  zweite  Vermutung  wohl  das  Richtige.  Der  immerwährende 
Kalender  gab  die  Mondphafen  damals  bereits  um  zwei  Tage  falßh,  wie  denn  der  Termin 
des  Frühlingsvollmonds  im  Jahre  1448,  den  die  Ephemeride  richtig  auf  den  20.  März 
angibt,  nach  dem  immerwährenden  Kalender  vielmehr  der  22.  März  iß,  fo  daß  Oßern, 
deffen  Berechnung  der  immerwährende  Kalender  zugrunde  gelegt  wurde,  in  diefem 
Jahr  noch  in  den  März  fällt.  Die  große  Verbreitung  des  immerwährenden  Kalenders  auf 
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der  einen  und  feine  Nichtübereinßimmung  mit  dem  tatfachlichen  Stande  des  Mondes  am 
Himmel  auf  der  anderen  Seite  macht  es  in  der  Tat  fehr  wahrfcheinlich,  daß  es  fchon 
lange  vor  unferem  Druck  handjchriftliche,  für  die  einzelnen  Jahre  auf  Grund  der  Alphon- 
ßnifchen  Tafeln  für  den  praktifchen  Gebrauch  hergeßellte  Berechnungen  gegeben  hat,  bis 
ße  fpäter  in  den  in  erßer  Linie  wohl  für  aßronomijchc  und  nautijche  Zwecke  beßimmten, 
für  einen  längeren  Zeitraum  berechneten  Regiomontanijchen  Ephemeriden,  die  allge- 
meinße  Verbreitung  fanden.6  Daß  diefe  für  praktifche  Zwecke  angeßellten  aßronomifchen 
Berechnungen  zur  Zeit  diefes  Druckes  an  Genauigkeit  noch  zu  wünfchen  übrig  ließen, 
zeigt  ja  auch  der  Türkenkalender.7  Übrigens  iß  es  nicht  meine  Aufgabe  und  liegt  es  auch 
außerhalb  desPlanes  diefer  der  Gefchichte  des  älteßen  Buchdrucks  gewidmetenVeröffent- 
lichungen  den  etwa  vorhandenen  handßhriftlichen  Spuren  folcher  Ephemeriden  aus 
früherer  Zeit  nachzugehen  und  das  Verhältnis  diefes  auch  für  die  Gefchichte  der  Aßronomie 
jedenfalls  nicht  bedeutungslofen  Druckes  zu  ihnen  nachzuweifen. 

Daß  aber  ein  weitgehendes  allgemeines  Intereffe  für  folche  rein  aßronomifche  Nach- 
richten vorausgefetjt  werden  darf,  das  beweifen  die  zahlreichen  Kalender  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts,  die  ßch  auf  die  Angabe  der  Mondphafen  und  der  Örter  der  Sonne  und 
der  alten  Planeten  befchränken  und  diefen  Angaben  praktifche  Winke  für  die  beße  Zeit 
zum  Vornehmen  der  damals  allgemein  üblichen  Aderläffe  und  des  Einnehmens  von 
Laxiermitteln  hinzufügen.  Ichverweife  dafür  auf  den  Laxierkalender.  Nach  der  Lehre  der 
die  mittelalterliche  Medizin  beherrjchenden  arabifchcn  Ärzte  entßand  jede  Krankheit  von 
diefer  oder  jener  Konßellation  des  Geftirns.  „So  wie  jede  Jahreszeit,  fo  hatte  jedes  Alter, 
jedes  Temperament,  jede  Krankheit  und  fogar  jedes  Glied  feine  Himmelszeichen  im 
Tierkreife  oder  feine  guten  und  üblen  Geßirne  und  alles,  was  lebte,  war  Sklave  des 
Geftirns.“8  Diefe  aßrologifchen  Theorieen  beherrfchten,  wie  die  zahlreichen  Auflagen  und 
Überfehungen  von  Johannes  Lichtenbergs  Prognoßicatio,  der  im  erßen  Viertel  des  15. 
JahrhundertsentßandeneAmicusMedicorumdesMinoritenGanivet  und  zahlreiche  andere 
Werke  zeigen,  das  15.  Jahrhundert  durchaus.  Befonders  charakterißißh  dafür  iß  ein  zu 
Köln  gedruckter  lateinifcher  Einblatt-Kalender  für  das  Jahr  1504,  den  ich  vor  einiger  Zeit 
auf  dem  Innendeckel  einer  Inkunabel  der  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden  fand.  Er  ent- 
hält die  Coniunctiones  und  Oppoßtiones  für  das  Jahr  und  zählt  für  jeden  Monat  dies 
electi  für  das  Vornehmen  von  Aderläffen  auf.  Den  Neu-  und  Vollmondsangaben  iß  auch 
die  der  Geßirne  beigefügt,  und  der  Kalendermacher  bemerkt  dazu : Et  est  sciendum  quod 
istis  coniunctionibus  et  oppositionibus  non  ascripsi  dispositionem  aure,  sicut  quidem  [!] 
facere  consueverunt,  propter  certas  causas  ad  hoc  me  mouentes.  Sed  pro  illis  hoc 
scire  volentibus  adieci  singulum  suum  verum  ascendens  quo  mediante  cuiuslibet  celi 
figura  faciliter  erigitur.  quae  si  iuxta  uniuscuiusque  scrutatoris  in  celi  themate  valitu- 
dinem  debita  ac  diligenti  Opera  inspiciatur,  vera  aure  dispositio  elicitur.  Oportet  etiam 
summopere  perscrutari  loca  etaspectus  planetarum  interse  et  luneadplanetas  insingulis 
coniunctionibus  et  oppositionibus  emergentes  quod  cum  in  calculationibus  motuum  et 
ephemeridibus  diuiac  virgineiviri  magistri  Jo.  Konynxsberg  astronomorum  expertissimi 
abunde  inueniatur,  non  curaui  presentibus  inserere  quibus  pretermissis  nullum  fun- 
datur  congruum  prognosticum  sed  magis  temerarium  et  ridiculosum.  Gab  doch  Regio- 
montan  feinen  EphemeridesmitRückfichtaufdiefenaßrologifchen Schwindel  eine  „Tabula 
introitus  Solis  in  principia  signorum  Zodiaci“  fowie  eine  „Tabula  domorum“  bei.  Es 
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ßheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  Gutenbergs  aßronomifcher  Kalender  gleichen  Zwecken 
zu  dienen  beßimmt  war. 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Type  und  der  Drucktechnik  iß  es  notwendig  zu  wiffen, 
daß  die  Schrift  infolge  der  durch  den  Kleißer  verurfachten  Durchfeuchtung  des  Perga- 
ments auf  dem  Holz  des  Buchdeckels  fo  ßark  abgeklatfcht  iß,  daß  der  Text  in  gewendeter 
Schrift  auf  diefem  faß  völlig  lesbar  iß.  An  den  Stellen,  wo  das  Pergament  die  Bünde 
deckte  und  außer  dem  Kleißer  der  Leim  wirkte,  ßnd  die  Spuren  der  Zerßörung  natür- 
lich am  ßchtbarßen.  Immerhin  zeigt  auch  [chon  das  Facßmile,  daß  wir  einen  außer- 
ordentlich gleichmäßigen  Druck  vor  uns  haben. 

Einen  Druck  von  folchemümfang  auf  der  Handpreflfe  aufeinmal  zu  drucken  wäre  natür- 
lich eine  völligeUnmöglichkeit  gewefen.  Da  nun  der  untere  Rand  des  Druckes  befchnitten 
iß,  follten  wir  erwarten,  daß  das  untere  Stück  eine  direkte  Fortfctjung  des  oberen  wäre. 
Dies  iß  jedoch  nicht  der  Fall,  es  fehlt  vielmehr  eine  Zeile.  Wenn  es  nun  an  ßch  gegeben 
iß  anzunehmen,  daß  der  Druck  in  der  Mitte  fowohl  der  Höhe  als  der  Breite  nach  zu- 
fammengeklebt  war,  fo  wird  diefe  Annahme  durch  das  Fehlen  der  Zeile  unterßütjt;  der 
Buchbinder  (bhnitt  ße  offenbar  deshalb  ab,  weil  hier  das  Pergament  übereinandergeklebt 
war  und  ßch  deshalb  zur  Bekleidung  des  Deckels  nicht  eignete. 

Wie  fchonoben  bemerkt  wurde,  haben  wir  es  in  dem  aßronomifchen  Kalender  mit  einer 
frijeh  gegoffenenType  zu  tun.  Die  Umriße  der  Type  ßndfeharf  und  die  Type  iß  voll  zum 
Ausdruck  gekommen.  Die  feinen  i-Bogen  und  Haarßriche  wie  z.  B.  am  e ßnd  nirgends 
ausgeblieben,  und  wenn  das  an  wenigen  Stellen  zweifelhaft  erfcheint,  fo  beruht  das,  wie  die 
Prüfung  des  Originals  und  des  Abklatfches  lehrt,  auf  einem  durch  die  Sprödigkeit  hervor- 
gerufenen Defekt  des  Pergaments.  Auf  dem  nur  eingenäht,  nicht  eingeklebt  gewefenen 
fchmalen  Streifen  am  rechten  Rande  überzeugt  man  ßch  am  beßen  von  dem  vorzüglichen 
Abdruck  und  feiner  notwendigen  Vorausfetjung,  der  tadellofen  Bejchaffenheit  der  Type. 

Des  Nachziehens  mit  Tinte  bedurfte  die  tief  fchwarze,  überall  gleichmäßig  zum  Aus- 
druck kommende  Schrift  an  ßch  nicht.  Wenn  dennoch  einige  Buchßabenverbindungen 
mit  Tinte  hergeßellt  worden  ßnd,  fo  hat  das  feinen  Grund  nicht  in  einer  unzulänglichen 
Drucktechnik,  fondern  es  beweiß  vielmehr,  wie  Gutenberg  bis  ins  kleinße  Detail  bemüht 
war  dem  an  die  Schreibfchrift  gewohnten  Auge  entgegenzukommen.  Dies  iß  der  Fall 
bei  der  Verbindung  des  fmit  folgendem  oj  8,  F9,  M 8,  A7,  mit  i F7, 9, 13, 14,  mitu  M 1, 
bei  der  Verbindung  des  t mit  s F 8,  M 7,  A 7,  mit  e A 1,  mit  u A 3,  des  ß mit  e J 3,  5,  F 13, 
M 11,  des  c mit  o J 5,  11,  F 5,  M 5,  dagegen  nicht  A 9,  mit  u J 13,  u.  f.  w.,  wo  der  Quer- 
balken des  f,  t oder  der  Kopf  des  c überall  nachträglich  bis  zum  folgenden  Buchßaben 
verlängert  worden  iß.  So  iß  auch  M 1 in  funfften  außer  dem  f und  u das  ff  mit  t durch  die 
Verlängerung  des  Querbalkens  des  ff  mit  Tinte  verbunden,  daß  man  zunächß  glaubt  ein 
t'  vor  ßch  zu  haben.  Für  diefe  Verbindungen  befondere  Ligaturen  herzußellen  lohnte 
ßch  nicht,  wie  denn  auch  die  Type  B42  folcher  entbehrt.  In  diefen  fubtilen  Nachbefle- 
rungen  der  Type,  die  erß  infolge  des  Verbleichens  der  Tinte  ßchtbarer  geworden  ßnd, 
dokumentiert  ßch  die  gleiche  Sorgfalt,  die  uns  im  größeren  Rahmen  im  42zeiligen  Bibel- 
druck entgegen  tritt,  wenn  auch  dergleichen  künßliche  Ergänzung  des  Buchßabenbildes 
ßch  hier  nicht  findet,  bei  der  kleineren  gedrängteren  Type  aber  auch  entbehrlicher  war. 

Diefe  Sorgfalt  im  Großen  wie  im  Kleinen  zeigt  auch  der  Satj.  Der  Druck  hat,  wie  fchon 
gefagt,  eine  Höhe  von  49,41  cm,  d.  h.  er  hat,  die  Durch  ßhußzeilen  mitgerechnet. 
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61  Zeilen.  Die  Monatsüberfchriften  find  gleichmäßig  mit  einer  Zeile  Durchfchuß  von  dem 
dazu  gehörigen  Text  bezw.  von  dem  Text  des  vorhergehenden  Monats  getrennt.  Sie  find 
unter  fich  fcharfausgerichtetbisaufdie  Überfchrift  des  März.  Gutenberg  durfte,  um  einen 
der  Größe  des  Druckes  entfprechend  breiten  Rand  zu  behalten,  augenfcheinlich  den  Raum 
von  61  Zeilen  nicht  überfchreiten.  Da  ihm  nun  die  letjte  Zeile  des  Februartextes  zu  lang 
war,  um  fie  wie  beim  März  auf  die  rechte  Seite  der  Kolumne  zu  bringen,  fah  er  fich  zu 
dem  die  Symmetrie  des  Satjes  zunächß  ßörenden  tieferen  Einrücken  des  Wortes  Marcius 
gezwungen.  Ohne  Zweifel  hat  er  aber  durch  den  Satj  der  beiden  verloren  gegangenen 
Kolumnen  diefem,das  ruhige  Gleichmaß  beeinträchtigendenÜbelßand  entgegenzuarbeiten 
und  ein  harmonifches  Gefamtbild  des  Druckes  zu  erzielen  verbanden. 

In  derfelben  Weife,  wie  dieMonatsüberfchriften  vom  Rubrikator  markiert  find,  iß  auch 
weiterhin  der  Text  eines  jeden  Monats  durch  die  Rubrizierung  fchon  äußerlich  in  zwei 
Hälften  für  die  Neumonds-  und  Vollmondsangaben  geteilt.  Die  Farben  der  vom  Rubri- 
kator hinzugefügten  Alinea-Zeichen  wechfeln  mit  der  der  Initialen  rot  und  blau  ab, 
ähnlich  wie  in  B42.  Die  doppelt  fo  große  Initiale  zu  Anfang  des  Januartextes  iß  in  beiden 
Farben  hergeßellt.  Der  äußere  Körper  iß  blau,  der  innere  rot.  Die  Verfalien  find  mit 
leichter  Hand  rot  rubriziert. 

Daß  der  Zeilenfchluß  der  Schere  des  Buchbinders  zum  Opfer  gefallen  iß,  iß  fehr  zu 
beklagen.  Für  den  Text  des  Aprils  kann  man  bei  einem  Rekonßruktionsverfuch  eine 
verhältnismäßig  recht  gut  ausgefchlojfene  Kolumne  erhalten.  Freilich  ergibt  die  Rekon- 
ßruktion  des  Zeilenfchlujfes  der  anderen  Monate  keineswegs  annähernd  fo  günßige 
Refultate,  fo  daß  es  wohl  ficher  iß,  daß,  wenn  auch  das  Streben  nach  einem  einiger- 
maßen leidlichen  Zeilenabfchluß  vorhanden  war,  doch  jedenfalls  die  Konfequenz  und 
das  Gefchick,  mit  der  legerer  in  der  42zeiligen  Bibel  mehr  und  mehr  durchgeführt  iß, 
noch  fehlten. 

Im  Einzelnen  zeigt  der  Sat*  hinßchtlich  der  der  Miffalefchrift  jener  Zeit  eigenen  Buch- 
ßabenverbindungen  zwar  nirgends  grobe  Verßöße  gegen  den  richtigen  Gebrauch  der 
Haupt-  und  Nebenformen,  wohl  aber  kleine  Inkonfequenzen  und  Verfehen.  So  finden 
wir  nach  f den  folgenden  Buchßaben  meiß  zwar  in  der  Nebenform,  mehrfach  jedoch 
auch  in  der  Hauptform  wiej  8,  F 2, 12,  M 2, 8,  A 2,  ebenfo  findet  fich  nach  fM  3 die  Haupt- 
form. Nach  f2  ßeht  regelmäßig  die  Nebenform,  während  in  B42nach  f und  ebenfo,  von 
vorübergehenden  Schwankungen  abgefehen,  auch  nach  f2  der  folgende  Buchßabe  regel- 
mäßig in  der  Hauptform  gebraucht  wird.9  Man  ßeht,  Gutenberg  iß,  wie  dies  ja  auch  natür- 
lich iß,  bezüglich  der  auf  P und  f2  zu  gebrauchenden  Buchßaben  erß  allmählich  zu  feßen 
Regeln  gelangt.  Wenn  Gutenberg  ßrikt  der  Miffalefchrift  gefolgt  wäre,  fo  hätte  er  nach 
f'  und  f2  den  folgenden  Buchßaben  nur  in  der  Hauptform  folgen  laffen  dürfen,  da 
diefer  in  den  Handfchriften  nirgends  der  oberen  Spitje  entbehrt.  Der  Symmetrie  zu 
lieb  hatte  er  aber  in  der  Ligatur  ff2  das  zweite  f dem  erßeren  affimilirt.  Hierin  wird 
überhaupt  der  Grund  des  Schwankens  im  Gebrauch  der  auf  f2  folgenden  Buchßaben 
zu  fuchen  fein.  Bei  der  Konßruktion  der  Type  B42  hielt  er  ßch  bezüglich  der  Ligatur 
(f2  genau  an  das  handfchriftliche  Vorbild,  es  koßete  aber  zunächß  einige  Mühe,  das 
damit  aufgeßellte  Prinzip,  nach  f2  ebenfo  wie  nach  f analog  der  Miffalefchrift  den 
folgenden  Buchßaben  in  der  Hauptform  zu  gebrauchen,  gegenüber  dem  früheren 
Schwanken  im  Satje  konfequent  durchzuführen.  Das  Ziel,  worauf  es  Gutenberg  dabei 
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in  letjter  Linie  ankam,  war  natürlich  das  Beflreben,  die  fenkrechten  Balken  der  Buch- 
flaben  ln  möglichfl  gleichen  Abfland  von  einander  innerhalb  des  Wortbildes  zu  bringen. 
In  diefer  Beziehung  fleht  die  ältere  Type  hinter  der  Type  B42  außerordentlich  zurück. 
Rückfichtlich  diefer  Symmetrie  war  auch  der  Gebrauch  des  folgenden  Buchflabens  nach 
p oder  f2  garnicht  von  dem  Belang  wie  in  der  Type  B42.  Mehrfach  iß  auch  die  Wahl 
des  Buchflabens  zu  Anfang  des  Wortes  durch  den  Schlußbuchßaben  des  vorhergehenden 
Wortes  oder  der  Anfangsbuchßabe  einer  neuen  Zeile  durch  den  Endbuchßaben  der  vor- 
hergehenden beeinflußt  worden.  So  erfcheint  das  h in  hinderflch,  trogdem  das  t des 
vorhergehenden  geet  durch  den  gewöhnlichen  Wortabfland  davon  getrennt  iß,  öfter  wie 
J6,  F4,  M 11  in  der  Nebenform.  M 4 iß  es,  wie  auch  c2  J 13  zuAnfang  der  Zeile  gebraucht. 
Diefe  Verfehen  beruhen  wohl  zunächß  gar  nicht  einmal  auf  einem  Vergreifen  des  Setjers, 
fondern  erklären  fleh  am  natürlichflen,  wenn  wir  annehmen,  daß  in  diefen  Fällen  der 
Setjer  die  Won-  bezw.  Zeilentrennung  erfl  nachträglich  vornahm  und  dabei  die  Kor- 
rektur des  Anfangsbuchflabens  unterließ. 

Die  im  Fragment  einzig  vorkommende  Interpunktion,  der  Punkt  über  der  Linie, 
deckt  fleh  im  Gebrauch  mit  dem  Punkt  auf  der  Linie  in  B42.  Eine  befondere  Verwen- 
dung hat  er  außerdem  noch  gefunden  zur  Kennzeichnung  des  alleinflehenden  Buch- 
flabens  x als  Zahlzeichen.  Der  Gebrauch,  die  Zahlzeichen  zur  Hervorhebung  in  Punkte 
einzufchließen,  war  ja  damals  nicht  mehr  allgemein,  wie  im  frühen  Mittelalter,  immerhin 
ifl  diefe  Kennzeichnung  der  Zahlen  auch  nichts  ungewöhnliches,  wie  fleh  ihrer  auch  der 
Rubrikator  der  in  der  Parifer  Nationalbibliothek  befindlichen  42zeiligen  Bibel  bedient 
hat.  Diefem  Brauche  ifl  Gutenberg  wenigflens  hinflchtlich  des  x gefolgt,  wo  es  nicht  durch 
feine  Zufammenfetjung  mit  anderen  Zahlzeichen  ohne  weiteres  als  folches  erkennbar  war. 

Auf  die  in  diefem  Druck  durchgehends  vorhandene  gefchmackvolle  und  anfprcchende 
Buchflabenverbindung  will  ich  hier  nicht  eingehen.  Der  Vergleich  mit  dem  Gebrauch 
der  Type  in  den  übrigen  mit  ihr  hergeflellten  Drucken  wird  mir  unten  noch  Gelegenheit 
geben,  das  feine  äflhetifche  Gefühl  Gutenbergs,  das  auch  hierin  hervortritt,  richtig  zu 
würdigen  und  die  Zuweifung  von  Drucken  an  ihn  abzuwehren,  die  wie  in  anderer  Be- 
ziehung fo  auch  ganz  befonders  in  diefem  Punkte  weit  hinter  dem  viel  früheren  aflrono- 
mifchen  Kalenderdruck  zurückflehen. 

Da  fleh  der  Druck  in  einer  Handfchrift  des  Benediktinerkloflers  Schönau  im  Einrich, 
das  zu  dem  unfern  gelegenen  Mainz  in  engen  Beziehungen  fland, 10  gefunden  hat,  fo 
kann  kein  Zweifel  darüber  beflehen,  daß  Mainz  der  Druckort  gewefen  ifl. 

In  der  Sprache  des  Druckes  ifl  nichts,  was  gegen  Mainz  als  Druckort  fpräche.  Ich  darf 
mich  hierfür  auf  das  Urteil  eines  Fachgelehrten  berufen,  des  Herrn  Profeflor  Dr.  Edward 
Schröder  in  Marburg,  der  die  Güte  hatte,  den  Wortfchatj  und  Lautfland  des  Druckes  zu 
unterfuchen  und  mir  darüber  Folgendes  mitzuteilen:  „Der  wenig  umfangreiche  Wort- 
apparar  der  Bruchflücke  geflattet  immerhin  bei  der  Einheitlichkeit  und  Konfequenz  der 
Orthographie  zwei  Schlüffe:  1.  daß  die  Heimat  des  Druckes  nicht  Straßburg  fein  kann; 
2.  daß  alle  fprachlichen  Erflheinungen  charakterißijcher  Art  für  das  rheinfränkifche  Gebiet 
fprechen,  deffen  Hauptort  eben  Mainz  ifl. 

Vokalismus:  Der  Druck  bietet  das  lange  a in  konflanter  Erhaltung:  mane,  mandt, 
grade  ; in  Straßburg  würde  man  dafür  oder  mindeflens  daneben  o erwarten,  das  in  der 
lokalen  Schrlftfprache  der  elfäfli  flehen  Hauptfladt  durchaus  vorherr (cht. 


Digitized  by  Google 


14 


Der  Druck  bietet  konige  und  sonne , in  Straßburg  würde  es  kiinige  (allenfalls,  da  dem 
Drucke  die  Umlautsbudißaben  fehlen:  kunige)  und  sunne  heißen. 

Das  off  des  Druckes  lautet  in  Straßburg  uf,  uff.  Es  heißt  konßant  geet  gegen  elfä(f. 
gat  refp.  got. 

Konfonantismus:  Der  Druck  hat  das  mitteldeutßhe  paffenfasznacht,  die  ßraßburgißhe 
Form(z.B.  bei  Königshofen, Chron.  der  deutfchenStädteBd.9,510l0'l8)ißp/aJö1Vnvas#nacftf. 
osze  iß  mitteldeutfch  für  el(a(T-  ohse. 

Die  (amtlichen  Formen,  welche  hier  als  unelfäfßfch  refp.  unßraßburgifch  bezeichnet 
werden,  kommen  dem  rheinfränkiffchen  Gebiete  zu,  hervorragend  charakterißifch  für 
dies  Gebiet  [cheint  freilich  nur  das  off;  die  übrigen  Er(cheinungen  find  gemein  mittel- 
deutfch. Der  Druck  läßt  einiges  vermißen,  was  man  in  Mainz  erwarten  dürfte,  fo  den 
fogenannten  Nach[chlagsvokal,  der  ftch  in  Schreibungen  wie  maine,  maindt,  graide  nach 
langem,  allenfalls  auch  in  waigen  nach  gedehntem  Vokal  zeigen  könnte,  aber  nicht  not- 
wendig zu  zeigen  braucht.  Er  enthält  aber  nichts,  was  gegen  Mainz  fpricht.“ 

Bisher  war  uns  über  den  Verbleib  und  die  Tätigkeit  Gutenbergs  in  der  Zeit  vom 
12.  März  1444,  w'o  er  den  Helbelingzoll  in  Straßburg  zum  letjten  Mal  entrichtet,  bis  zum 
17.  Oktober  1448,  wo  er  in  Mainz  die  von  feinem  Verwandten  Arnold  Gelthuß  zum 
Echtzeier  aufgenommene  Summe  von  150  Gulden  empfängt,  nichts  bekannt.  Der  neu 
gefundene  Druck  fagt  uns,  daß  Gutenberg  von  Straßburg  in  feine  Vaterßadt  Mainz  zu- 
rückgekehrt iß,  um  hier  die  in  erßerer  Stadt  fchon  betriebenen  Druckverfuche  fortzu- 
fetjen  und  feine  Erfindung  zu  vollenden,  ganz  fo,  wie  es  die  im  Übrigen  allerdings  ver- 
wirrte und  keinen  Glauben  verdienende  Nachricht  Wimpfelings  über  die  Entßehung 
des  Buchdrucks  in  feiner  Schrift  Argentinenßum  episcoporum  catalogus  1508  Bl.  LXII» 
meldet:  sub  hoc  Roberto  nobilis  ars  impressoria  inventa  fuit  a quodam  Argentinensi, 
licet  incomplete ; sed  cum  is  Maguntiam  descenderet  ad  alios  quosdam  in  hac  arte  inves- 
tiganda  similiter  laborantes  ductu  cuiusdam  Joannis  Genszfleisch  exsenioceciin  domo 
boni  montis  Gutenberg,  in  qua  hodie  Collegium  est  iuristarum,  ea  ars  completa  et 
consummatafuit  in  laudemGermanorum  sempiternam.  Denn  wenn  auch  der  neue  Druck 
erß  aus  dem  Ende  des  Jahres  1447  ßammt,  er  bezeugt  zufammengchalten  mit  dem  Parifer 
27zeiligen  Donat,  den  fein  Fundort  auch  als  zu  Mainz  gedruckt  erweiß,  daß  Gutenberg 
erß  hier  in  feiner  Vaterßadt,  wie  es  auch  in  der  Unterfchrift  des  Catholicon  zum  Aus- 
druck kommt,  feine  Erfindung  zum  Abfchluß  gebracht  hat,  hier  alfo  gleich  nach  feinem 
Wegzug  von  Straßburg  die  Buchdruckverfuche  wieder  aufgenommen  und  ebenfo  eifrig 
wie  erfolgreich  betrieben  hat. 


II.  Der  Pariser  27zeilige  Do-  Iß  Gutenberg,  wie  es  doch  nicht  bezweifelt  werden 

nat  und  die  Beschaffenheit  kann,  der  Drucker  d«  .pronomi^n  K.kaders, 
_ fo  muß  er  auch  der  Drucker  des  27zeiligen  Parifer 

der  ältesten  Gutenbergtype.  Donat  fein<  Denn  diefer  Drudc  zeigt  zwar  die 

gleiche  Type,  aber  auf  einer  früheren  Stufe.  Er  muß  fomit  noch  älter  als  der  neu  ent- 
deckte Druck  fein. 

Die  erße  Nachricht  von  diefem  aus  zwei  Blättern  beßehenden  Druckfragment,  das  Bod- 
mannals  Umfchlag  alter  Rechnungen  entdeckte,  gab  bekanntlich  der  Mainzer  Bibliothekar 
Fifcher  in  feiner  „Befchreibungtypographißher  Seltenheiten“  1 (1800)  S.  55  f.  zugleich  mit 
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ejner  Nachbildung  der  vier  erßen  Zeilen  von  Taf.  Ila  und  fodann  in  feinem  „Essai  sur 
les  monuments  typographiquesde  Jean  Gutenberg8  (Mayence  Pan  10)  S.  68—70  mit  einer 
weiteren  Nachbildung  von  Zeile  10 — 14  der  Taf.  Illb.  Zeile  10—18  derfelben  Seite  find 
auch beiWetter»Kritißhe Gefchichte  derErfindung8  (Mainz  1836)Taf.3  nachgebildet.  Eben- 
falls von  diefer  Seite  hat  Duverger  in  der  „Hißoire  de  l’invention  de  Pimprimerie8  (Paris 
1840)  eine  typographifche  Nachbildung  gegeben,  die  mehrfach  reproduziert  iß,  ohne  daß 
ihr  als  folcher  irgend  welcher  Wert  zukommt.  Wenn  Duverger,  der  im  Übrigen  um  die 
Erklärung  der  aufderMiflalefchrift  beruhenden  Eigentümlichkeiten  der  Gutenbergtypen 
unzweifelhafte  Verdiente  hat,  die  Type  auf  der  nachgebildeten  Seite  von  9 zu  9 Zeilen 
und  fodann  in  noch  fchnellerer  Folge  von  der  18.— 24.  und  von  der  25. — 27.  Zeile  fich 
mehr  und  mehr  vervollkommnen  läßt,  fo  bietet  dafür  das  Original  keinen  Anhaltspunkt, 
außer  daß  in  den  unteren  Zeilen  weniger  Abkürzungen  gebraucht  find  und  die  Buchßaben 
wohl  aus  diefem  Grunde  etwas  befler  Linie  halten. 

Ich  habe  das  Original  in  der  Parifer  Nationalbibliothek  eingehend  geprüft  und  gebe 
auf  Taf.  II  und  III  mit  gütiger  Erlaubnis  ihres  Leiters,  Leopold  Delisle,  ein  Facfimile.  Bei 
der  Wichtigkeit  des  Druckes  war  es  geboten,  nicht  nur  die  noch  gut  lesbare  Seite  beider 
Blätter  wiederzugeben,  fondern  ebenfalls  die  anderen  Seiten,  die  allerdings  fo  (lark  ab- 
gegriffen find,  daß  nur  ein  fcharfes  Auge  manchmal  die  von  der  Druckerfchwärze  fchon 
entblößten  Eindrücke  der  Type  noch  erkennen  kann.  Um  den  Gebrauch  des  Facfimiles 
zu  erleichtern,  habe  ich  diefen  beiden  Seiten  eine  Abffchrift  des  Textes  beigefugt.  Mit 
Hülfe  des  mit  der  Kalendertype  gedruckten  27zei!igen  Londoner  Donatfragmentes,  von 
dem  noch  9 Blätter  oder  doch  Blattreße  erhalten  find,  ergibt  fich,  worauf  wir  unten  noch 
näher  eingehen  werden,  daß  das  Parifer  Fragment  das  5.  (Taf.  II)  und  10.  Blatt  (Taf.  III) 
einer  aus  vierzehn  Blättern  begehenden  Ausgabe  bildete.  Der  Donat  umfaßte  demnach 
nur  eine  einzige  Lage  von  7 Doppelblättern,  die  fich  folgendermaßen  zufammenfetjten : 
1)  Bl.  1 und  14,  2)  Bl.  2 und  13,  3)  Bl.  3 und  12,  4)  Bl.  4 und  1 1,  5)  Bl.  5 und  10,  6)  Bl.  6 
und  9,  7)  Bl.  7 und  8.  Von  dem  Londoner  27zeiligen  Donat  find  das  2.  (Bl.  2 und  13), 
4.  (Bl.  4 und  11),  6.  (Bl.  6 und  9),  7.  (Bl.  7 und  8)  Doppelblatt  und  die  Hälfte  des  5. 
(Bl.  10)  erhalten.  Von  je  zwei  zu  einem  Bogen  gehörenden  Blättern  iß  deshalb  auch  durch- 
weg gleich  viel  oder  wenig  vorhanden. 

Die  Jahreszahl  1451  auf  Taf.  II  b,  die  im  Unterßhiede  von  dem  daneben  ßehenden 
„Heyderssheim“  und  der  Auffchrift  auf  Taf.  lila:  Uffgerichter  Vertrag  wegen  der  aigen 
guetter  zue  Heyderssheim  1492  A der  Schrift  des  15.  Jahrhunderts  entfpricht,  iß  deutlich 
erkennbar.  Dem  Finder  Bodmann  hier  eine  kleine  Fälfchung  zuzutrauen,  unterliegt  zwar 
keinen  Bedenken,  auf  der  anderen  Seite  hat  aber  die  Jahreszahl,  wenn  ße  echt  iß,  auch 
nichts  Auffälliges.  Daß  ße  bezüglich  des  Druckjahres  des  Donat  nur  einen  terminus 
ante  quem  bedeutet,  iß  ja  felbßverßändlich;  ein  folcher  iß  aber  durch  denaßronomifchen 
Kalender  weit  genauer  gegeben,  fo  daß  der  Jahreszahl  auf  keinen  Fall  eine  befondere 
Wichtigkeit  zukommt. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  Donattype  zur  Kalendertype  betrifft,  fo  kann  man  ange- 
ßchts  der  Gleichheit  der  Typen  in  Zeichnung  und  Größe  zwar  nicht  von  zwei  ver- 
schiedenen Typen  fprechen,  wohl  aber  liegt  in  der  Donattype  ein  früherer,  weit  unvoll- 
kommnererGuß  vor.  Die  Kalendertype  hält  ebenfo  wie  die  36zeilige  und  42zeilige  Bibel- 
type nicht  überall  genau  Linie  und  entfpricht  darin  keineswegs  modernen  Anfprüchen. 
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Der  Druck  bietet  konige  und  sonne , in  Straßburg  würde  es  känige  (allenfalls,  da  dem 
Drucke  die  Umlautsbuchßaben  fehlen:  kunige)  und  sunne  heißen. 

Das  off  des  Druckes  lautet  in  Straßburg  uf,  uff.  Es  heißt  konßant  geet  gegen  elfSff*- 
gat  refp.  got. 

Konfonantismus:  Der  Druck  hat  das  mitteldeutßhe  paffenfasznacht,  die  ßraßburgißiie 
Form  (z.B.  bei  Königshofen, Chron.  der  deutfchenStädteBd.9,510,0',8)iß/?/aJfenvas/nac/tf. 
osze  iß  mitteldeutfüi  für  elfäfT*  ohse. 

Die  (amtlichen  Formen,  welche  hier  als  unelfäfßfch  refp.  unßraßburgifch  bezeichnet 
werden,  kommen  dem  rheinfränkijchen  Gebiete  zu,  hervorragend  charakterißißh  für 
dies  Gebiet  [cheint  freilich  nur  das  off;  die  übrigen  Erjcheinungen  ßnd  gemein  mittel- 
deutfih.  Der  Druck  läßt  einiges  vermißen,  was  man  in  Mainz  erwarten  dürfte,  fo  den 
fogenannten  Nachfchlagsvokal,  der  (ich  in  Schreibungen  wie  maine,  maindt , graide  nach 
langem,  allenfalls  auch  in  waigen  nach  gedehntem  Vokal  zeigen  könnte,  aber  nicht  not- 
wendig zu  zeigen  braucht.  Er  enthält  aber  nichts,  was  gegen  Mainz  fpricht.“ 

Bisher  war  uns  über  den  Verbleib  und  die  Tätigkeit  Gutenbergs  in  der  Zeit  vom 
12.  März  1444,  wo  er  den  Helbelingzoll  in  Straßburg  zum  letzten  Mal  entrichtet,  bis  zum 
17.  Oktober  1448,  wo  er  in  Mainz  die  von  feinem  Verwandten  Arnold  Gelthuß  zum 
Echtzeier  aufgenommene  Summe  von  150  Gulden  empfängt,  nichts  bekannt.  Der  neu 
gefundene  Druck  fagt  uns,  daß  Gutenberg  von  Straßburg  in  feine  Vaterßadt  Mainz  zu- 
rückgekehrt iß,  um  hier  die  in  erßerer  Stadt  fchon  betriebenen  Druckverfuche  fortzu- 
fetjen  und  feine  Erfindung  zu  vollenden,  ganz  fo,  wie  es  die  im  Übrigen  allerdings  ver- 
wirrte und  keinen  Glauben  verdienende  Nachricht  Wimpfelings  über  die  Entßehung 
des  Buchdrucks  in  feiner  Schrift  Argentinenfium  episcoporum  catalogus  1508  Bl.  LXIh 
meldet:  sub  hoc  Roberto  nobilis  ars  impressoria  inventa  fuit  a quodam  Argentinensi, 
licet  incomplete;  sed  cum  is  Maguntiam  descenderet  ad  alios  quosdam  in  hac  arte  inves- 
tiganda  similiter  laborantes  ductu  cuiusdam  Joannis  Genszfleisch  exsenioceciin  domo 
boni  montis  Gutenberg,  in  qua  hodie  Collegium  est  iuristarum,  ea  ars  completa  et 
consummata  fuit  in  laudem  Germanorum  sempiternam.  Denn  wenn  auch  der  neue  Druck 
erß  aus  dem  Ende  des  Jahres  1447  ßammt,  er  bezeugt  zufammengehalten  mit  dem  Parifer 
27zeiligen  Donat,  den  fein  Fundort  auch  als  zu  Mainz  gedruckt  erweiß,  daß  Gutenberg 
erß  hier  in  feiner  Vaterßadt,  wie  es  auch  in  der  Unterfchrift  des  Catholicon  zum  Aus- 
druck kommt,  feine  Erfindung  zum  Abfchluß  gebracht  hat,  hier  alfo  gleich  nach  feinem 
Wegzug  von  Straßburg  die  Buchdruckverfuche  wieder  aufgenommen  und  ebenfo  eifrig 
wie  erfolgreich  betrieben  hat. 


II  Her  Pariser  277eilioe  rio-  Iß  Gutenberg,  wie  es  doch  nicht  bezweifelt  w-erden 

nat  und  die  Beschaffenheit  der  Drtufcer  d«  a(h-onomi|th«n  Kaleader,. 

. r,  . fo  muß  er  auch  der  Drucker  des  27zeihgen  Panfer 

der  ältesten  Gutenbergtype.  Donat  fein>  Denn  diefer  Drudc  zelgt  zwar  die 

gleiche  Type,  aber  auf  einer  früheren  Stufe.  Er  muß  fomit  noch  älter  als  der  neu  ent- 
deckte Druck  fein. 

Die  erße  Nachricht  von  diefem  aus  zwei  Blättern  beßehenden  Druckfragment,  das  Bod- 
mannals  Umfchlag  alter  Rechnungen  entdeckte,  gab  bekanntlich  der  Mainzer  Bibliothekar 
Fifcher  in  feiner  »Befchreibungtypographifcher  Seltenheiten“  1 (1800)  S.  55  f.  zugleich  mit 
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einer  Nachbildung  der  vier  ergen  Zeilen  von  Taf.  Ha  und  fodann  in  feinem  „Essai  sur 
lesmonumentstypographiquesdeJeanGutenberga(Mayencel’an  10)  S.  68— 70  mit  einer 
weiteren  Nachbildung  von  Zeile  10 — 14  der  Taf.  Illb.  Zeile  10—18  derfelben  Seite  find 
auch  beiWetter„KritifcheGefchichtederErfindung“  (Mainz  1836)Taf.3 nachgebildet.  Eben- 
falls von  diefer Seite  hat  Duverger  in  der  „Higoire  de  l’invention  de  l’imprimerie“  (Paris 
1840)  eine  typographifche  Nachbildung  gegeben,  die  mehrfach  reproduziert  ig,  ohne  dag 
ihr  als  folcher  irgend  welcher  Wert  zukommt  Wenn  Duverger,  der  im  Übrigen  um  die 
Erklärung  der  aufderMiflaleghrift  beruhenden  Eigentümlichkeiten  der  Gutenbergtypen 
unzweifelhafte  Verdienge  hat,  die  Type  auf  der  nachgebildeten  Seite  von  9 zu  9 Zeilen 
und  fodann  in  noch  fchnellerer  Folge  von  der  18.— 24.  und  von  der  25.- -27.  Zeile  (Ich 
mehr  und  mehr  vervollkommnen  lägt,  fo  bietet  dafür  das  Original  keinen  Anhaltspunkt, 
auger  dag  in  den  unteren  Zeilen  weniger  Abkürzungen  gebraucht  find  und  die  Buchgaben 
wohl  aus  diefem  Grunde  etwas  beffer  Linie  halten. 

Ich  habe  das  Original  in  der  Parifer  Nationalbibliothek  eingehend  geprüft  und  gebe 
auf  Taf.  II  und  III  mit  gütiger  Erlaubnis  ihres  Leiters,  Leopold  Delisle,  ein  Facgmile.  Bei 
der  Wichtigkeit  des  Druckes  war  es  geboten,  nicht  nur  die  noch  gut  lesbare  Seite  beider 
Blätter  wiederzugeben,  fondern  ebenfalls  die  anderen  Seiten,  die  allerdings  fo  gark  ab- 
gegriffen find,  dag  nur  ein  [iharfes  Auge  manchmal  die  von  der  Druckerfchwärze  fchon 
entblögten  Eindrücke  der  Type  noch  erkennen  kann.  Um  den  Gebrauch  des  Facfimiles 
zu  erleichtern,  habe  ich  diefen  beiden  Seiten  eine  Abfchrift  des  Textes  beigefügt.  Mit 
Hülfe  des  mit  der  Kalendertype  gedruckten  27zeiligen  Londoner  Donatfragmentes,  von 
dem  noch  9 Blätter  oder  doch  Blattrege  erhalten  find,  ergibt  geh,  worauf  wir  unten  noch 
näher  eingehen  werden,  dag  das  Parifer  Fragment  das  5.  (Taf.  II)  und  10.  Blatt  (Taf. III) 
einer  aus  vierzehn  Blättern  begehenden  Ausgabe  bildete.  Der  Donat  umfagte  demnach 
nur  eine  einzige  Lage  von  7 Doppelblättern,  die  geh  folgendermagen  zufammenfetjten : 
1)  BI.  1 und  14,  2)  Bl.  2 und  13,  3)  Bl.  3 und  12,  4)  Bl.  4 und  1 1,  5)  Bl.  5 und  10,  6)  Bl.  6 
und  9,  7)  Bl.  7 und  8.  Von  dem  Londoner  27zeiligen  Donat  find  das  2.  (Bl.  2 und  13), 
4.  (Bl.  4 und  11),  6.  (Bl.  6 und  9),  7.  (Bl.  7 und  8)  Doppelblatt  und  die  Hälfte  des  5. 
(Bl.  10)  erhalten.  Von  je  zwei  zu  einem  Bogen  gehörenden  Blättern  ig  deshalb  auch  durch- 
weg gleich  viel  oder  wenig  vorhanden. 

Die  Jahreszahl  1451  auf  Taf.  II  b,  die  im  Unterfchiede  von  dem  daneben  gehenden 
„Heyderssheim“  und  der  Auffchrift  auf  Taf.  lila:  Uff  getickter  Vertrag  wegen  der  aigen 
guetter  zue  Heyderssheim  1492  A der  Schrift  des  15.  Jahrhunderts  entfpricht,  ig  deutlich 
erkennbar.  Dem  Finder  Bodmann  hier  eine  kleine  Fälfchung  zuzutrauen,  unterliegt  zwar 
keinen  Bedenken,  auf  der  anderen  Seite  hat  aber  die  Jahreszahl,  wenn  ge  echt  ig,  auch 
nichts  Auffälliges.  Dag  ge  bezüglich  des  Druckjahres  des  Donat  nur  einen  terminus 
ante  quem  bedeutet,  ig  ja  felbgvergändlich;  ein  folcher  ig  aber  durch  den  agronomifchen 
Kalender  weit  genauer  gegeben,  fo  dag  der  Jahreszahl  auf  keinen  Fall  eine  befondere 
Wichtigkeit  zukommt. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  Donattype  zur  Kalendertype  betrifft,  fo  kann  man  angc- 
gchts  der  Gleichheit  der  Typen  in  Zeichnung  und  Gröge  zwar  nicht  von  zwei  ver- 
fchiedenen  Typen  fprechen,  wohl  aber  liegt  in  der  Donattype  ein  früherer,  weit  unvoll- 
kommnererGug  vor.  Die  Kalendertype  hält  ebenfo  wie  die  36 zeilige  und  42zeilige  Bibel- 
type nicht  überall  genau  Linie  und  entfpricht  darin  keineswegs  modernen  Anfprüchen. 
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Allein  diefe  und  andere  Unregelmäßigkeiten  find  doch  im  Vergleich  zur  Donattype  ganz 
minimale.  Man  vergleiche  nur  Bl.  10  des  Parifer  Donat  auf  Taf.  111.  mit  dem  den 
gleichen  Text  bietenden  ebenfalls  27zeiligen  Londoner  Donatfragment  auf  Taf.  VII.  Be- 
trachten wir  Bl.  10b  des  Parifer  Donat  auf  Taf.  Illb,  so  fehen  wir,  um  nur  auf  einige  Mängel 
aufmerkfam  zu  machen,  Z.  1 m in  fim,  2 f in  fult,  3 e in  fuerit,  ui  in  fuifle,  e in  ees,  4 i in 
fuifß  und  fuiffem’,  f in  fuif-  unter  der  Linie  (fehen;  5 e in  fetis,  e in  eent,  e in  fuijlet  über 
der  Linie,  c in  doct’,  6 t in  eitis  unter  der  Linie  u.  f.  w.  Die  unteren  Zeilen,  die  verhältnis- 
mäßig viel  weniger  Abkürzungen  bieten,  find  entfchieden  befler,  aber  es  findet  fich  keine 
Zeile,  in  der  nicht  wenigflens  e i n Buch  [labe  ganz  wefentlich  aus  der  Linie  fiele.  Z.  16  (fehl 
in  pfonam  das  p über,  das  f unter,  das  o auf,  und  das  n über  der  Linie,  während  a und 
m nicht  lotrecht  (fehen.  Die  anderen  Seiten  find  nicht  befler;  ich  verweife  nur  auf  Bl.  5a 
(Taf. Ha)  Z.  13  dicit,  deflen  i1  und  t fehr  erheblich  unter  der  Linie  flehen,  während 
das  c etwas  darüber  (chwebt. 

Dazu  ifl  die  Type  fo  wenig  fcharf  und  in  ihren  Umriflen  fo  verfchwommen,  daß  man 
einen  ganz  tadellofen  Buchflaben  auf  fämtlichen  vier  Seiten  nicht  nachzuweifen  vermag. 
Die  Type  des  aflronomifchen  Kalenders  hat  zwar  infolge  von  Abnutzung  im  Türken- 
kalender und  Cifianus  auch  viel  von  ihrer  Schärfe  eingebüßt,  dennoch  aber  möchte  ich 
nicht  glauben,  daß  die  Donattype  ihre  verfchwommenen  Umrifle  ausjchließlich  dem  Ge- 
brauch verdankt.  Manche  Buchflaben  weifen  wenigflens  daraufhin,  daß  fchon  die  Matrize, 
aus  der  fie  gegoflen  find,  nicht  mehr  intakt  gewefen  ifl,  wie  z.  B.  das  1’  Taf.  Illb  3 in 
pl’jq£fco,  24  das  p in  ipfco,  27  das  p in  plufqrftpfecto,  das  eigentümlich  gefpreizte 
q Taf.  Ha  21,  ganz  zu  fchweigen  von  den  Abweichungen  in  Dicke  und  Höhe  der  Buchflaben, 
die  ja  auch,  wenn  auch  lange  nicht  in  dem  Maße  — man  vergleiche  Taf.  Illb  17  die  fechs 
e1  — auf  den  fpäteren  Stufen  der  Type  begegnen. 

Beide  Mängel,  das  foungleich  fchlechtere  Liniehalten  und  die  Verfchwcmmenheit  der  Um- 
rifle der  Type,  beruhen  fraglos  darauf,  daß  die  Hülfsmittel,  mit  denen  der  Guß  ausgeführt 
worden  ifl,  unvollkommene  waren.  Die  Zufammenfetjung  des  Schriftmetalls  mag  weniger 
widerflandsfahig,  jedenfalls  muß  aber  die  Gießart  felbfl  eine  primitivere  gewefen  fein. 

Vergleichen  wir  die  Donattype  im  Einzelnen  genauer  mit  der  Kalendertype,  fo  laflen 
fleh  nur  unbedeutende  Verfchiedenheiten  feflflellen.  Auf  den  wichtigflen  Unterfchied, 
das  Vorhandenfein  eines  t,  deflen  Kopf  anders  geflaltet  ifl  als  das  t der  Kalendertype, 
das  übrigens  die  Donattype  auch  fchon  aufweifl,  hat  Schwenke  bereits  aufmerkfam  ge- 
macht und  daraus  auch  die  unbeflreitbare  Schlußfolgerung  gezogen,  daß  die  Donattype 
die  ältefle  Form  der  Type  ifl.  Ferner  ifl  bemerkenswert,  daß  die  Donattype  außer  dem 
in  der  Kalendertype  und  in  der  Type  B36  vorkommenden  i1  mit  dem  frei  mitten  über 
dem  Kopf  des  i flhwebenden  mehr  nach  links  geöffneten  Bogen,  wie  Taf.IIIa  4 in  gfonis, 
noch  ein  zweites  i‘  mit  einem  unmittelbar  am  Scheitel  des  i anfetjenden,  nur  nach  rechts 
geöffneten  Bogen  hatwie  Taf.IIIb  3 in  fuifle, Taf.IIa  in  cömunia.  Das  i2  erfcheint  im  Donat, 
wie  oben  (chon  bemerkt  wurde,  meifl  mit  einem  kleinen  Schrägflrich  flatt  des  Bogens. 
In  frühen  holländiffchen  Donatdrucken  begegnen  wir  ähnlichen  Erfcheinungen.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  in  Holtrops  Monuments  typogr.  des  Pays-Bas  Taf.  14  b 20  in  istac  den 
nach  rechts  geöffneten  Bogen  des  unverbundenen  i und  30  in  pticipio2f  den  nach  links 
geöffneten  Bogen  des  mit  vorangehendem  c ligierten  i,  neben  denen  fleh  dann  noch  als 
das  bei  weitem  häufigfle  das  i mit  kurzem  Schrägflrich  findet  wie  2 in  flmilitudTs. 
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Die  Ligaturen  de  und  do  find  in  der  Donattype  ebenfo  wie  in  der  Kalendertype  und 
in  der  Type  B36  künßlich  zufammengefetjt,  wie  man  an  einzelnen  Stellen  deutlich  fieht. 
Im  Parifer  Donat  kommen  die  Ligaturen  da  du  nicht  vor,  ebenfalls  nicht  im  aßronomifchen 
Kalender,  während  erßere  im  Türkenkalender,  Cipanus,  Laxierkalender  und  den  fpäteren 
Donaten  häufig,  letjtere  wenigPens  einmal  im  Cipanus  begegnen.  Daß  die  letzteren  Ver- 
bindungen nicht  im  Sinne  des  Schöpfers  der  Type  waren,  darüber  kann  kein  Zweifel  fein, 
denn  während  d mit  e und  o gut  zufammenfchließt,  klaffen  d und  a fowie  d und  u aus- 
einander. Für  die  Type  B36  iß  dagegen  eine  uneingefchränktere  Anwendung  künßlicher 
Ligaturen  von  vornherein  vorgefehen.  Die  Donattype  hat  für  2J.  zwei  Formen  (vgl.  die 
Taf.  XIII),  die  daneben  noch  vorkommende  Form  auf  Taf.  II  a 2 iß  ßcherlich  nur  vom 
Setjer  ihrer  Spitjen  beraubt.  Auch  das  p iß  anders  als  fpäter.  Neben  dem  P hat  die  Donattype 
noch  ein  P,  das  abgefehen  von  dem  Kürzungszeichen  auch  anders  geßaltet  iß  als  das  ein- 
fache P.  Dies  P beptjt  auch  die  Kalendertype,  während  es  in  der  36zeiligen  Bibeltype  nicht 
mehr  vorkommt.  Dagegen  kehrt  die  unfchöne,  [chmälere  Form  des  F,  die  Taf.  Illb  5 be- 
gegnet, auch  in  der  Kalendertype  fowie  in  der  Type  B38,wenn  auch  feiten,  wieder.  Daß  diefe 
Form  gegoffen  iß,  halte  ich  für  ausgephlojfen.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  der  Setjer,  der  den 
Satj der  erßen  9 Zeilen  auf  Bl.  10b  (Taf.  II I b)  außerordentlich  zufammendrängen  mußte,  um 
bei  LEgo  eine  neue  Zeile  zu  beginnenden  Buchßaben  mittelftDurchfchneidens  des  Typen- 
körpers feines  Schnörkels  beraubte,  um  das  u am  Ende  noch  in  die  Zeile  bringen  zu 
können.  Bei  Raummangel  lag  dies  Auskunftsmittel  fo  nahe,  daß  feine  übrigens  feltene 
Wiederholung  in  B36  und  in  den  Bamberger  Drucken  nichtsAuffÜlliges hat.  In  derKalender- 
type  findet  ßch  dies  F nur  dreimal  und  zwar  im  27zeiligen  Londoner  Donatfragment,  auf 
Bl.  9a,  das  auf  Taf.  VI  b im  verkleinerten  Maßßabe  wiedergegeben  iß,  am  Schluffe  von 
Z7,  Bl.  11b  (Taf.  VIII)  25  und  auf  Bl.  10b  (Taf.  Vllb)  genau  an  derfelben  Stelle  und 
ßcherlich  auch  aus  demfelben  Grunde  wie  im  Parifer  Donat.  Übrigens  hat  der  Setjer  hier 
den  letjteren  Druck  oder  doch  einen  genauen  Nachdruck  als  Vorlage  benutjt,  wovon  uns 
die  Vergleichung  beider  Drucke  fogleich  überzeugen  wird.  Die  Seltenheit  des  Vor- 
kommens fpricht  ebenfo  wie  die  wenig  fchöne  Form  des  Buchßabens  dafür,  daß  pe  nichts 
weiter  als  eine  Verßümmelung  des  gewöhnlichen  F iß.  An  der  erßen  Stelle  im  Londoner 
Donat  auf  Taf.  VI  b iß  der  Schweif  des  F fogar  völlig  weggefchnitten,  während  das  ver- 
ßümmelte  F fonß  unten  links  ein  Schwänzchen  als  Reß  des  Schweifes  bewahrt  hat.  Andere 
Buchßaben  und  Zeichen,  die  die  Kalendertype  aufweiß,  [cheinen  in  der  Donattype  wieder 
zu  fehlen,  wie  das  j und  die  Interpunktion,  worauf  Dziatjko  ßhon  aufmerkfam  gemacht 
hat.  Die  fpätereVorliebe  Gutenbergs  für  dieVerbindung  o»,  die  ßch  auch  im  aßronomißhen 
Kalender  ausßhließlich  findet,  läßt  doch  wohl  nur  den  Schluß  zu,  daß  das  i in  der  Donat- 
type wirklich  nicht  vorhanden  war.  Auffällig  iß  es,  daß  auch  in  den  mit  der  Kalendertype 
gedruckten  Donaten  das  j fo  gut  wie  gar  nicht  gebraucht  wird.  Im  27zeiligen  Londoner 
Fragment  kommt  es  gar  nicht  vor  und  im  30zeiligen  Londoner  Fragment  iß  es  (vgl. 
Taf.  IXb  die  zwei  letjten  Zeilen)  häufiger  nur  gebraucht,  weil  der  Vorrat  von  r2  er- 
fchöpft  war. 

Der  Satj  des  Donat  fällt  auf  durch  den  maffenhaften  Gebrauch  von  Kürzungszeichen, 
die  meiß  von  der  Mitte  der  Seite  ab,  jedenfalls  in  den  letjten  Zeilen  bedeutend  abnehmen, 
fo  daß  der  Unterfchied  fofort  in  die  Augen  fällt.  So  ßeht  Taf.  III b 1,  3, 10, 12, 13  Pfito; 
20,  24,  26  Prefito  und  27  Preterito;  3,  8,  13,  20  pl’fqgfco  und  27  plufqmjjfecto.  Auf  Bl. 
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5a(Taf.  Ha)  findet  fich  auf  den  beiden  unterßen  Zeilen  nur  eine  einzige  Abkürzung, 
während  die  beiden  vorhergehenden  Zeilen  23  Kürzungen  bieten.  Zur  Erklärung  dafür 
könnte  man  fich  ja  denken,  dag  der  vorher  nach  dem  Augenmaß  verteilte  Sag  für 
mehrere  hinter  einander  folgende  Seiten  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  genommen  wäre, 
und  daß  die  Seger,  zu  Anfang  der  Seite  auf  möglichße  Raumausnugung  bedacht,  gegen 
Schluß  überflünig  Raum  zur  Verfügung  gehabt  hätten.  Allein  wenn  eine  folche  Verteilung 
des  Sages  für  einen  fo  wenig  umfangreichen  Druck  an  fich  [chon  wenigWahrfcheinlichkeit 
für  fich  hat,  fo  iß  ße  bei  diefem  Druck,  dem  frühßen  erhaltenen,  der  mit  beweglichen 
Lettern  hergeßellt  iß,  noch  weit  unwahrfcheinlicher. 

Es  wäre  außerdem  eine  faljche  Vorßellung,  wenn  wir  einen  fo  reichlichen  Vorrat  an 
Typen,  wie  er  dazu  erforderlich  gewefen  wäre,  für  diefen  Druck  annehmen  wollten.  Der 
Guß  diefer  erßen  beweglichen  Type  darf  nicht  mit  dem  heutigen  Schriftguß  auf  eine 
Linie  geßellt  werden.  Bei  legterem  fpielt,  wenn  die  Matrize  fertig  vorliegt,  der  Guß 
felbß  keine  Rolle  mehr.  Gutenbergs  Typenguß  aus  Bleimatrizen  war,  wie  wir  noch 
fehen  werden,  eine  recht  umßändliche  und  zeitraubende  Sache,  bei  der  außerdem  die 
kleinße  Unaufmerkfamkeit  die  ohnehin  nach  einiger  Zeit  von  felbß  eintretende  Unbrauch- 
barkeit der  Matrize  zur  Folge  hatte.  Gutenberg  wird  daher  auch  nicht  mehr  Typen 
gegoffen  haben,  als  er  für  den  Druck,  den  auszuführen  er  im  Sinne  hatte,  gerade  be- 
nötigte. Schwenke  hat  uns  belehrt,  daß  wir  die  kleineren  Mainzer  Frühdrucke,  wie  den 
Türkenkalender,  Cißanus  und  Laxierkalender,  von  der  36zeiligen  Bibel  hinßchtlich  der 
Type  ßreng  zu  fondern  haben.  Die  Type  B26  ßellt  einen  Neuguß  vor.  Es  iß  ohne 
Weiteres  wahrfcheinlich,  daß  die  Kalendertype,  mit  der  keine  größeren  Drucke  her- 
geßellt worden  find,  nicht  fehr  umfangreich  gewefen  iß.  Mit  Hülfe  der  beiden  Donat- 
fragmente  des  British  Mufeum  läßt  fich  dies  fogar  ßrikt  beweifen.  Auf  Taf.  Vlla,  dem 
Bl.  10a  des  27zeiligen  Fragmentes,  zählt  man  do  76  mal,  davon  nur  33  mal  in  Ligatur. 
Die  vorhergehende  Seite  (Taf.  VI  b)  weiß,  foweit  fie  erhalten  iß,  86  do  auf,  wovon  gleich- 
falls nur  33  Ligaturen  find,  während  die  folgende  Seite  (Taf.  VII  b),  auf  der  do  nur  14mal 
vorkommt,  nur  Ligaturen  hat.  Es  iß  das  doch  nur  daraus  zu  erklären,  daß  tatfächlich 
nicht  mehr  als  33  Ligaturen  do  vorhanden  waren,  und  daß  die  Seite  erß  gefegt  wurde, 
nachdem  der  Sag  der  vorhergehenden  abgelegt  war.  Noch  bezeichnender  iß  in  diefer 
Beziehung  das  andere  Donatfragment,  das  auf  Taf.  IX  und  X im  Facftmile  wiedergegeben 
iß.  Auf  der  erßen  Seite  diefes  Fragmentes  (Taf.  IXa)  wären  für  den  Sag  — ich  berück  - 
ßchtige  hier  nur  die  tatfächlich  vorhandenen  Zeilen  — 70  P,  auf  der  zweiten  (Taf.  IX b) 
92,  auf  der  dritten  (Taf.  Xa)  74  f1  erforderlich  gewefen.  Auf  der  zweiten  Seite  ßnd  57  f1 
und  als  Aushülfe  meiß  in  den  legten  Zeilen  30  f2  gefegt,  fchließlich  aber  find  auf  den 
beiden  legten  Zeilen,  auf  denen  außerdem  die  r2  ausgegangen  waren,  fo  daß  fich  der  Seger 
mit  r1  und  dem  fonß  von  ihm  feiten  gebrauchten  t aushelfen  mußte,  noch  5 ff  zur  Hülfe 
genommen.  Auf  der  erßen  Seite  iß  f1  in  den  erßen  14  Zeilen,  folange  man  eben  noch 
glaubte,  mit  dem  Vorrat  zu  reichen,  überall  richtig  gefegt  und  zwar  31  mal,  erß  dann  hat 
man  den  Vorrat  von  f'  mit  dem  von  f2  vermißht,  fodaß  fich  auf  den  legten  11  Zeilen 
neben  17  f1  22  f2  finden.  Auf  der  dritten  Seite  zähle  ich  neben  53  f1  21  f2.  Offenbar 
betrug  der  ganze  Beßand  an  f1  alfo  57  und  an  f2  30  ausfchließlich  der  in  den  verloren 
gegangenen  Zeilen  gebrauchten  f 1 und  f2.  Der  Sag  einer  Seite  konnte  alfo  auch  hier  erß, 
nachdem  die  vorher  gehende  gedruckt  war,  mit  dem  abgelegten  Sag  eben  diefer  Seite 
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erfolgen.  Auffällig  und  vielleicht  auch  durch  Typenmangel  verurfacht  iß  auch  in  diefem 
Donat  Taf.  Xb  5 die  Setjung  von  w1  ßatt  vu  in  wlt  und  wltis.  Für  den  Anlaut  vo  waren 
wohl  nicht  hinreichend  v vorhanden,  fo  daß  der  Setjer  auf  diefen  Notbehelf  verfiel. 

Wenn  nun  derVorratder  Kalendertype  ein  fo  geringer  war,  fowird  erfürdie  noch  frühere 
Stufe  diefer  Type,  für  die  Type  des  Parifer  Donat,  wohl  auch  nicht  viel  größer  gewefen 
fein.  Freilich  war  die  legtere  wohl  fpeziell  für  diefen  Druck  gegoffen;  der  Bedarf  an  Liga- 
turen do  konnte  auf  Bl.  10a  (Taf.  lila)  fo  ziemlich  gedeckt  werden,  denn  es  kommen  neben 
62  ligierten  nur  10  unligierte,  davon  8 in  den  beiden  letjten  Zeilen  vor,  während  in  den  mit 
der  Kalendertype  gedruckten  Donaten  — außer  dem  ffchon  erwähnten  27zeiligen  Lon- 
doner kommt  hierbei  noch  das  Mainzer  und  das  bei  De  Labord  „D6buts  de  Pimprimerie 
ä Mayence  et  ä Bamberg“  (1840)  nachgebildete  Donatfragment  in  Betracht  — die  Ligatur 
do  (thon  mitten  auf  der  Seite  aufhört. 

Nun  könnte  man  fichja  denken,  daß  das  Abnehmen  der  Kürzungen  auf  den  einzelnen 
Seiten  nach  dem  Ende  zu  damit  zufammenhinge,  daß  die  Setjer  fleh  zunächß  der  mit  den 
üblichen  Kürzungszeichen  verfehenen  Typen  bedient  und  erß,  wenn  diefe  ausgingen,  zu 
den  einfachen  Typen  gegriffen  hätten.  Wennz.  B.  auf  Bl.  5a  (Taf.  II  a)  27  das  Wort  Secunda 
und  ebenfo  in  der  vorhergehenden  Zeile  die  Wörter  Futurum  und  verborum  völlig  aus- 
gedruckt find,  fo  iß  das  bei  dem  fonß  fo  gekürzten  Satj  gewiß  auffällig.  Da  nun  auf  diefer 
Seite  — die  Haupt-  und  Nebenformen  durcheinander  gezählt  — 33  ü Vorkommen,  während 
der  Satj  der  übrigen  Seiten  nur  18—20  erforderte,  fo  könnte  ja  der  Vorrat  ü tatjachlich 
erjehöpft  gewefen  fein,  fo  daß  man  Secunda  eben  nicht  mehr  in  der  üblichen  Weife  ab- 
kürzen konnte.  Ferner  findet  fich  P auf  Bl.  10a  (Taf.  lila)  und  Bl.  lOb(Taf.IIIb)  nur  je  5 mal, 
während  doch  auf  beiden  Seiten  Gelegenheit  war  es  öfter  zu  fetjen.  Bei  genauerer  Durch- 
zählung der  einzelnen  Typen  auf  den  verfchiedenen  Seiten  ergibt  fich  indeffen,  daß,  fo 
befchränkt  der  Vorrat  der  Donattype  analog  der  Kalendertype,  für  die  wir  dies  deutlich 
erkennen  können,  auch  gewefen  fein  mag,  es  doch  unmöglich  iß,  den  weniger  gedrängten 
Satj  der  letjten  Zeilen  allein  daraus  erklären  zu  wollen. 

Der  wefentliche  Grund  iß  vielmehr  darin  zu  fuchen,daß  man  nach  einer  Vorlage  druckte, 
die  man  in  ihrer  Seiteneinteilung  möglichß  beizubehalten  beßrebt  war,  um  den  ganzen 
Text  auf  dergleichen  Anzahl  Blätter  unterbringen  zu  können.  Es  zeigt  fich  dies  bei  dem 
Vergleich  mit  den  mit  der  Kalendertype  gedruckten  Donatfragmenten,  bei  denen  diefelbe 
Erlernung  uns  entgegentritt,  daß  nämlich  gegen  Ende  der  Seite  auf  einmal  fonß  ge- 
wöhnlich ßark  gekürzte  Worte  voll  oder  wenigßens  ungleich  weniger  gekürzt  gedruckt 
werden. 

Befonders  lehrreich  iß  in  diefer  Beziehung  ein  Vergleich  des  Parifer  Donat  mit  dem 
27zeiligen  Londoner.  Die  Beeinfluffung  des  letjteren  Druckes  durch  den  erßeren  — ob 
er  felbß  oder  Nachdrucke  von  ihm  als  Vorlage  benutjt  find,  muß  dahingeßellt  bleiben  — 
iß  unabweisbar.  Vergleichen  wir  den  Text  auf  Taf.VIIb  mit  Taf.  Illb,  fo  zeigt  fich,  daß  der 
Satj  genau  gleich  abgeteilt  iß,  indem  auf  beiden  Seiten  mit  Z.  10  die  Konjugation  von  legere 
beginnt,  ebenfo  wie  auf  der  jedesmal  vorhergehenden  Seite  die  desPafßvs  von  docere  mit 
Zeile  9 ihren  Anfang  nimmt.  Der  Satj  iß  fich  in  der  erßen  Hälfte  der  Seiten  durchaus  gleich ; 
die  kleinen  Abweichungen, die  bemerkbar  find,  beruhen  auf  dem  Beßreben  belferen  Zeilen- 
fchluß  in  diefem  oder  jenem  Druck  zu  erzielen,  wie  z.  B.  wenn  der  Londoner  Donat 
Z.  5am  Ende  vl’  hat,  während  der  Parifer  P,  erßererZ.  10  a.  E.docendus,  Ietjterer  doced\ 
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ergerer  Z.  13  a.  E.  lege,  letjterer  legere  oder  umgekehrt  der  Parifer  am  Ende  von  Z.  2 
fueri-,  der  Londoner  fueltis  hat.  Dag  in  beiden  Drucken  in  Z.  5 das  gekürzte  F begegnet, 
habe  ich  oben  bereits  erwähnt,  ln  Zeile  9 hat  der  Londoner  Donat  übo,  der  Parifer,  der 
durchgehends  v im  Anlaut  hat,  vbo.  Die  Kalendertype  verfugte  fowohl  über  ü,  das  auch 
im  Türkenkalender  mehrfach  vorkommt,  als  auch  über  v,  das  auf  der  vorhergehenden 
Seite  des  Londoner  Donatfragments  Z.  6 und  8 gebraucht  ifb  Erg  gegen  Mitte  der  Seite 
wird  der  Satj  im  Londoner  Fragment  unter  Anwendung  zahlreicher  Abkürzungen  ge- 
drängter als  im  Parifer.  Der  Grund  dafür  kann  nicht  zweifelhaft  fein.  Zur  Unterbringung 
des  ganzen  Textes  auf  14  Blätter  — dag  der  27 zeitige,  mit  diefer  Type  gedruckte  Donat 
gerade  14  Blätter  umfagte,  davon  werden  wir  unsimnächgen  Kapitel  gerade  an  der  Hand 
des  Londoner  Fragments  überzeugen  — empfahl  es  geh,  wie  ich  fchon  fagte,  die  in  der 
Vorlage  gegebene  Raumverteilung  möglichg  beizubehalten.  Nun  hatte  der  Setjeraufder 
vorhergehenden  Seite  zwar  genau  wie  im  Parifer  Donat  mit  pPßJjpfco  :c.  begonnen, 
fchlieglich  aber  doch  drei  Worte  weniger  als  dort  auf  die  Seite  gebracht.  Dadurch  war  er, 
weil  er  auf  den  ergen  9 Zeilen  den  fchon  fo  gekürzten  Satj  der  Vorlage  nicht  mehr  zu- 
fammendrängen  konnte,  genötigt,  den  Reg  der  Konjugation  von  docere,  die  im  Parifer 
Donat  mit  Z.  9 abfchliegt,  in  die  10.  Zeile  zu  bringen.  Gegen  Mitte  der  Seite,  wo  der 
Satj  der  Vorlage  nicht  mehr  fo  gekürzt  war,  holte  der  Setjer  des  Londoner  Donat  die 
größere  Raumerfparniß  feiner  Vorlage  durch  Anwendung  zahlreicherer  Abkürzungen 
wieder  ein,  fo  daß  geh  am  Ende  der  Seite  wieder  der  Satj  beider  Drucke  deckt.  Das  Bl.  5, 
das  erge  der  beiden  erhaltenen  Blätter  des  27zeiligen  Parifer  Donat,  ig  vom  Londoner 
Fragment  nicht  erhalten,  der  Ausgang  des  BI.  4b  (Taf.VIa)  diefes  Fragments  zeigt  jedoch, 
daß  der  Anfang  des  verloren  gegangenen  Blattes  5 nur  um  höchgens  eine  Zeile  hinter 
dem  Anfang  desfelben  Blattes  des  Parifer  Donat  zurückblieb. 

Die  Ausrichtung  der  Zeilen  igentfprechend  dem  Alter  des  Druckes  noch  fehr  mangelhaft. 
DieTrennungszeichen  werden  im  Gegenfatj  zu  B4J  in  die  Zeile  gefetjt,  fo  daß  ge  da,  wo  ge 
wie  Bl.  10b  (Taf.  Illb)  5, 10,  12, 13,  14,  18,  22,  24  außerhalb  zu  gehen  gekommen  wären, 
lieber  ganz  fortgelajfen  find,  eine  Eigentümlichkeit,  die  geh  auch  im  Türkenkalender  und 
in  den  mit  der  Kalendertype  hergegellten  Donaten  wiederfindet.  Wie  hieraus,  fo  geht 
man  auch  aus  der  Schreibung  do  Bl.  10a  (Taf.  lila)  2,  9,  10,  23,  24  am  Ende  der  Zeile 
gatt  der  Ligatur  do,  fowie  Bl.  10b  (Taf.  Illb)  3 und  6 vP  gatt  des  gewöhnlichen  P, 
19  etplr  gatt  des  fong  durchgängig  in  diefer  Verbindung  gebrauchten  zplf  und  ähnlichem, 
daß  das  Begreben  nach  guter  Ausrichtung  des  Satjes  am  Schluffe  der  Zeilen  zwar  fchon 
vorhanden  war,  daß  es  aber  dem  Setjer  noch  fehr  an  der  nur  durch  Übung  zu  erlangenden 
Gefchicklichkeit  gebrach,  den  Satj  entfprechend  zu  verteilen.  Für  den  Anfänger  macht  es 
eben  doch  einen  großen  Unterghied,  ob  er  die  Zeilen  genau  ausrichten  muß,  oder  ohne 
Rückgcht  darauf  zur  Schließung  des  Zeilenfatjes  einfach  entfprechend  Spatien  hinzu- 
fügen darf. 

Schwenke  hat  wegen  der  gehäuften  verkehrten  Anwendung  der  Haupt-  und  Neben- 
formen der  Buchgaben  Gutenberg  den  Donat  abgefprochen,  weil  man  nicht  einfehe,  wozu 
das  ganze  Buchgabenfygem  überhaupt  gefchaffen  fei,  wenn  fein  Schöpfer  felbg  fo  häufig 
dagegen  vergoße.  Demgegenüber  ig  zunächg  zu  betonen,  daß  Gutenberg,  indem  er  dies 
Buchgabenfygem  fchuf,  nichts  weiter  tat,  als  daß  er  die  Miffalefchrift  feiner  Zeit  in  Druck - 
ghrift  umwandelte.  Nimmt  man  eine  Mijfalehandfchrift  aus  Gutenbergs  Zeit  zur  Hand 
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und  fchliegt  die  einzelnen  Buchgaben  einer  Zeile  in  Rechtecke  ein,  fo  ergibt  fleh  das 
Gutenbergifche  Buchgabenfygem  ganz  von  felbg.  Die  Spitjen  unten  am  Fug  derjenigen 
Buchgaben,  deren  fenkrechter  Strich  geh  unmittelbar  an  den  vorhergehenden  Buchgaben 
anfehlog,  Fallen  dann  von  felbg  fort,  da  ge  in  das  Rechteck  kommen,  das  den  Raum  des 
vorhergehenden  Buchgabens  ausmacht.  Gutenberg,  der  zunächg  nichts  weiter  als  eine 
Kopie  der  Handghriften  liefern  wollte,  wird,  als  er  fein  Typenfygem  entwarf,  nicht 
anders  vorgegangen  fein.  Es  kann  ja  nicht  geleugnet  werden,  dag  Gutenberg  die  Symme- 
trie der  Miffaleghrift  durch  die  mechaniphe  Hergellung  der  Buchgaben  noch  fehr  ver- 
vollkommnete  und  hierin  in  der  Type  B42  das  Mögliche  erreichte.  Diefe  Symmetrie 
war  aber  eben  fo  zweifellos  ßhon  Prinzip  der  Milfaleghrift  und  ihr  zufolge  bedurften 
jfchon  die  Schreiber  zweierlei  Formen  für  die  meigen  Buchgaben.  Gutenberg  war  kein 
Schreiber  und  deshalb  ig  es  gar  nicht  fo  verwunderlich,  dag  ihm  Anfangs  der  Satj  mit 
diefer  komplizierten  Schrift  Mühe  gemacht  hat.  Augerdem  zeigen  auch  die  Druckfehler 
wie  BI.  5a  (Taf.  Ila)  2 das  gegürzte  i,  14  gauuif’,  27  Qne,  dag  der  Satj  einer  forgfamen 
Durchficht  entbehrte. 

Die  meigen  Vergöge  gegen  das  Sygem  gheinen  übrigens  gar  nicht  auf  Satjfehlern, 
fondern  auf  der  fchlechten  Befchaffenheit  der  Type  und  auf  dem  Mangel  an  genügendem 
Vorrat  der  nötigen  Buchgaben  zu  beruhen.  Die  Typen  find  zum  Teil  fo  verfchleigt,  dag 
die  der  Hauptform  der  Buchgaben  eigentümlichen  Spieen  fehr  oft  gänzlich  gefchwunden 
find,  und  eine  Hauptform  nicht  mehr  von  der  Nebenform  zu  untergheiden  ig.  So  geht 
es  aus,  als  wenn  Taf.  Illb  3 in  effe  nach  e die  Ligatur  (f  richtig  in  der  Nebenform  gände. 
Wäre  dem  fo,  fo  hätte  Gutenberg  für  die  Donattype  eine  derType  B42  analoge  Form  diefer 
Ligatur  gefchaffen,  während  in  der  Kalendertype  und  in  der  Type  B36  das  zweite  f dem 
ergen  affimiliert  ig.  Dies  ig  jedoch  nicht  der  Fall,  wie  die  Ligatur  ff  Taf.  lila  21  in  eile" zeigt, 
die  beide  f in  der  Nebenform  aufweig.  Denkbar  wäre  es  ja,  dag  die  Donattype  für  die 
Nebenform  diefer  Ligatur  zwei  Formen  gehabt  hätte,  allein  wenn  mandieLigatur  mit  den 
anderen  |f‘  vergleicht,  wird  man  zugeben  müffen,  dag  es  das  Nächgliegende  ig  anzu- 
nehmen, dag  es  geh  nur  um  eine  Verfchleigung  der  Type  handelt.  Man  vergleiche  auch 
auf  derfelben  Seite  Z.  10  die  e\  die  zum  Teil  völlig  einem  e2  gleichen,  wenn  man  nach 
den  fehlenden  Spitjen  urteilen  wollte;  man  braucht  ge  aber  nur  neben  die  e2  der  fol- 
genden Zeile  zu  halten,  um  geh  zu  überzeugen,  dag  ge  ihre  Spitjen  durch  Abnutjung 
verloren  haben,  falls  ge  überhaupt  beim  Gug  deutlich  herausgekommen  waren. 

Dag  der  Setjer  die  Type  auch  manchmal  zurechtgegutjt  hat,  ig  zweifellos.  So  ig  es 
gcher,  dag  das  auf  t folgende  p wie  Taf.  lila  4 und  14,  das  wie  ein  p2  links  mit  dem  fenk- 
rechte  Balken  abghliegt,  aus  einem  gewöhnlichen  p1  entganden  ig.  Ganz  abgefehen  davon, 
dag  weder  die  Kalendertype  noch  die  Type  B30  ein  p2  hat,  verrät  (chon  der  oben  nach 
innen  zu  abgeßhrägte  fenkrechte  Balken,  dag  wir  es  hier  nur  mit  einem  vergümmelten 
p1  zu  tun  haben.  Der  Drucker  der  mit  der  Kalendertype  hergegellten  Donate  hat  dagegen 
das  p in  feiner  gegoffenen  Form  ohne  Bedenken  nach  t gebraucht,  wie  Taf.  Ila  23  der 
Setjer  des  Parifer  Donat.  Letjterer  hat,  worauf  oben  bereits  hingewiefen  wurde,  Taf.  II  a 2 
dem  2J.  in  vt2J.  auch  die  vordere  Spitje  abgegriffen. 

Zuweilen  ig  die  Type  auch  fo  abgebröckelt,  dag  an  der  glatten  Nebenform  küngliche 
Spitjen  entganden  find  und  der  Buchgabe  der  Hauptform  ähnlicher  ig  als  der  Nebenform, 
fo  dag  t Taf.  Illb  5 in  (fuif)fetis,  15  in  (le)get,  das  ebenfo  wie  das  gärkere  1 25  in  legeretis 
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ein  t2  zu  fein  fcheint.  Auch  iß  das  e 5 in  fuiffet  trot*  der  Spitje  am  Kopf  ein  e2,  wie  der 
Kürzungsprich  lehn,  der  über  der  Hauptform  mehr  nach  rechts  reicht.  Hin  und  wieder 
wird  auch  der  Mangel  an  Typen  einen  Verfloß  gegen  das  Syflem  verurfacht  haben  wie 
Taf.  Illb  12  und  13  T1  nach  t.  1,  3,  7,  8, 10  waren  fchon  5 t'  verbraucht  und  damit  wohl 
der  Vorrat  erfchöpft,  denn  der  Se$er  hilft  fleh  von  da  an  anders:  12  und  13  wählt  er  ti, 
19  tef,  20,  24  und  26  t-2;  T2  war  offenbar  nicht  vorhanden.  Verflöße,  die  weder  durch  die 
fchlechte  Befchaffenheit  noch  aus  dem  Fehlen  der  Type  zu  erklären  flnd,  find  Taf.  Ha 
2 T1  nach  t in  infinitio,6  e1  nach  t in  Interdü,  27  i1  nach  c in  Tercia,Taf.  Illb  6 fnach  r in 
fuerlt,  aber  freilich  iflim  letzteren  Falle  (ebenfo  wie  Taf.  Ha  12  das  I'  in  actla)  der  Buch- 
flabe  bewußt  gefegt,  denn  der  Kürzungsflrich  mußte  zuvor  befchnitten  werden. 

Wir  dürfen  überhaupt  den  Gutenberg  der  42zeiligen  Bibel  nicht  im  Parifer  Donat 
wiedererkennen  wollen.  Stammt  doch  diefer  Druck  aus  einer  Zeit,  wo  Gutenberg  feine 
Erfindung  felbfl  noch  nicht  abgefchloflen  hatte.  Damals  wird  er,  wenn  er  feine  Kunfl  auch 
fchon  auszunuqen  fuchte,  doch  durch  den  Guß  felbfl  noch  ganz  in  Anfpruch  genommen 
und  nicht  im  Stande  gewefen  fein,  fekundären  Fragen  wiedemSatje  diejenige  Aufmerk- 
famkeit  zu  fchenken,  die  er  ihnen  nach  Vollendung  feiner  Erfindung,  wie  es  nicht  nur 
der  42zeilige  Bibeldruck,  fondern  auch  bereits  der  aflronomifche  Kalender  beweifl,  ge- 
fliffentlich  gewidmet  hat.  Es  Fällt  kein  Meiflervom  Himmel;  die  unzureichende  Befchaffen- 
heit der  Type,  die  augenfcheinlich  auch  die  Inkongruenzen  mit  den  fpäteren  gutenbergi- 
fchen  Sat$regeln  in  erfler  Linie  bedingt,  ifl  eben  doch  grade  ein  Beweis,  daß  wir  es  in 
diefem  Drude  mit  einem  Werk  des  Erfinders  des  Buchdrucks  zu  tun  haben.  Es  ifl  völlig 
ausgefchloffen,  daß  der  Drucker  des  Türkenkalenders,  des  Ciflanus  u.  f.  w.  den  aflrono- 
mifchen  Kalender  für  1448  gedruckt  hat;  es  ifl  meines  Erachtens  auch  mehr  als  unwahr- 
fcheinlich,  daß  Gutenberg  fchon  vor  1448  einen  Anderen  mit  feiner  Type  hat  drucken 
lajfen.  Gefetjt  aber,  eine  folche  Annahme  fei  möglich,  das  ifl  fleher,  daß  der  Drucker  des 
Türkenkalenders  diefer  Unbekannte  nicht  gewefen  fein  kann.  Abgefehen  von  anderen 
fchon  erwähnten  Abweichungen  fchließt  fchon  die  eine  Tatfache,  daß  der  Drucker  des 
Parifer  Donat  für  die  Doppel-t  wie  Taf.  Ila  6 in  mittit  die  häßliche  Zufammenflellung 
des  kleinen  und  langen  t,  die  doch  der  Drucker  des  Türkenkalenders  auch  im  lateinifchen 
Druck  (vgl.  Bl.  4b  16  des  Londoner  Donats  auf  Taf.VIa)  anwendet,  nicht  kennt,  die  von 
Schwenke  vorgenommene  Indentifizierung  des  Druckers  des  Parifer  Donat  mit  dem  des 
Türkenkalenders  von  vornherein  aus. 

Worauf  beruht  nun  die  Unvollkommenheit  der  Donattype  gegenüber  der  Kalender- 
type und  den  beiden  Bibeltypen?  Dies  ifl  die  wichtigfle  Frage,  die  fleh  beim  Studium 
des  Parifer  Donat  aufdrängt.  Ich  würde  es  nicht  wagen,  in  ihre  Erörterung  einzutreten, 
wenn  nicht  der  Schriftgießer  Enßhede  uns  in  feinem  oben  angeführten  Werk  eine  fefle 
Grundlage  zur  Unterfuchung  diefer  Frage  gegeben  hätte.  Es  gilt  die  Ergebniffe  der 
Enfchedefchen  Forfchungcn  auf  ihre  Richtigkeit  an  den  Drucken  felbfl  zu  prüfen.  Mir 
hat  fleh  dabei  ergeben,  daß,  fo  dankenswert  und  belehrend  auch  die  Ausführungen  En- 
fthedes  flnd,  fle  doch  mehrfach  der  Berichtigung  und  Ergänzung  bedürfen.  Die  foeben 
aufgeworfene  Frage  hat  Enfched«-:  überhaupt  nicht  unterfucht,  da  er  die  Donattype  nicht 
von  der  Type  B38  gefondert  hat,  und  doch  muß  gerade  die  frühere  Stufe  der  Entwicklung, 
auf  der  unfere  Type  fleht,  für  die  Unterfuchung  der  Gutenbergifchen  Gießmethode  von 
größter  Wichtigkeit  fein. 
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Es  wird  zweckmäßig,  ja  zum  richtigen  Verßändnis  notwendig  fein  zunächß  die  Haupt- 
punkte der  En(ihed6(chen  Unterfuchung  im  Zufammenhang  vorzuführen. 

Nach  En(£hed6  iß  die  bei  Herßellung  der  Bibeltypen,  der  36-  fowie  der  42zeiligen, 
angewendete  Patrize  graviert  und  zwar  in  Mefling.  Dafür  fpreche  (chon,  daß  damals  die 
Stempel,  deren  (Ich  die  Buchbinder  zum  Aufdruck  von  Titeln  auf  die  Einbände  bedienten, 
auch  ausMeffmg  gewefen  feien,  und  daß  man  noch  bis  in  das  18.  Jahrhundert  hinein  den 
Mefßngßempel  bei  Herßellung  der  größeren  Letterforten  angewendet  habe.  Mit  einer 
Patrize  aus  Mefftng  läßt  (ich  nur  eine  bleierne  Matrize  herßellen.  Letjtere  kann  man  fich 
auf  zweierlei  Art  verßhafFen : entweder  wird  das  Blei  über  die  Patrize  gegoffen  oder 
aber  der  Stempel  in  die  kalte  Bleima(fe  eingedrückt.  Die  erßere  Art  iß  an  und  für  ftch  um- 
ßändlicher,  doch  erhält  man  bei  ihr  eine  Matrize,  die  auf  der  Bildfeite  eine  glatte  Ober- 
fläche zeigt  und  nicht  mehr  jußiert  zu  werden  braucht.  Bei  der  zweiten  Art  iß  das  Ver- 
fahren zunächß  einfacher,  aber  das  Eindrücken  des  Mefltngs  erfordert,  obfchon  das  Blei 
ein  weiches  Metall  iß,  einen  ziemlich  ßarken  Druck  und  die  Matrize  muß,  fo  gering  auch 
der  Eindruck  fein  mag,  einer  befonderen  Bearbeitung  unterzogen  werden,  weil  das  weg- 
gedrückte Blei  ßch  nicht  allein  in  der  Richtung  des  Druckes  von  oben  nach  unten,  fondern 
auch  nach  den  Seiten  verteilt,  fodaß  die  Oberfläche  ßets  ungleichmäßig  wird.  Freilich 
erhält  man  auf  die  zweite  Art  auch  eine  feßere  Matrize,  was  für  den  Letternguß  ein  nicht 
zu  unterfchätjender  Vorteil  iß.  Enßhede  möchte  angeßchts  des  ßhönen  Druckes,  der  mit 
einer  fcharfgegoffenen  Letter  hergeßellt  fein  müffe,  glauben,  daß  Gutenberg  feine  bleierne 
Matrize  auf  die  zweite  Art  verfertigt  habe.  Er  ßellt  ßch  die  Herßellung  des  Stempels  und 
der  Matrize  nun  folgendermaßen  vor.  Gutenberg  habe  zunächß  aus  einer  etwa  2 mm 
ßarken  Mefßngplatte  eine  Letter  graviert,  alfo  einen  bloßen  Buchßaben  ohne  darunter 
befindlichen  Körper.  Dies  Letterchen  habe  er  mitteiß  eines  vollkommen  ebenen  Plättchens 
in  das  Blei  foweit  eingedrückt,  daß  die  Rückfeite  des  Plättchens  mit  der  Oberfläche  des 
Bleies  eine  Fläche  gebildet  habe.  Auf  diefe  Weife  erreichte  er,  daß  die  vermiedenen 
Stempel  in  alle  Matrizen  gleich  tief  eingedrückt  wurden,  und  daß  die  Oberfläche  der 
Matrize  vollkommen  eben  blieb  und  letjtere  des  Jußierens  nicht  erß  bedurfte. 

Was  den  Guß  felbß  betrifft,  fo  iß  Enßhede  davon  überzeugt,  daß  die  Letter  und  das 
Stäbchen  nicht  auf  einmal  gegoffen  ßnd,  fondern  daß  Gutenberg  das  fogenannte  Ab- 
klatßhverfahren  angewendet  habe,  das  erß  nach  Einführung  der  Gießmafchine  aus  der 
Schriftgießerei  verßhwunden  fei.  Beim  Abklatßhen  wurde  jede  Letter  in  zwei  Tempi 
gegoffen,  zuerß  das  Letterchen  felbß  auf  ein  Plättchen,  fodann  wurde  dies  Plättchen  unter 
die  Gießform  gelegt,  um  daran  ein  mitteiß  diefer  Gießform  herzußellendes  Stäbchen  zu 
gießen,  das  mit  dem  Plättchen  zufammen  die  richtige  Schrifthöhe  ausmachte.  Das 
Letterchen  mit  dem  Plättchen  erhielt  man  nicht  dadurch,  daß  man  das  Schriftmetall  in 
die  Matrize  goß,  fondern  umgekehrt  dadurch,  daß  man  letjtere  in  das  geßhmolzene 
Schriftmetall  abklatfchte.  Das  Blei,  dergeßalt  erhitjt,  daß  es  eine  weiche  Ma(fe  geworden 
iß,  nimmt  dann  ohne  Weiteres  die  Form  desGegenßandes  an,  der  über  oder  auf  es  fällt, 
in  diefem  Falle  infolge  des  Eindrucks  der  Matrize  das  Bild  der  gravierten  Patrize.  Wenn 
das  Schriftmetall  nun  nicht  zu  heiß  iß,  wird  es  bei  der  Berührung  mit  der  kalten  Matrize 
unmittelbar  abkühlen,  fodaß  diefe  letjtere  weder  an  ihrer  Oberfläche  noch  an  dem  Ein- 
drücke felbß  irgend  einen  Schaden  erleidet.  Die  Matrize  bleibt  vielmehr  unverfehrt, 
obfchon  das  geßhmolzene  Metall  aus  derfelben  Maffe  beßeht  wie  ße  felbß.  Auf  diefe 
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Weife  lägt  fich  eine  ziemlich  große  Anzahl  guter  Abklatßke  aus  ein-  und  derfelben  Matrize 
herßellen. 

Die  Gießform  oder  vielmehr  Aufgußform  in  ihrer  einfachßen  Geßalt  beßand  nach  En- 
fchedes  Anficht  aus  vier  lofen  Metallßücken,  die  fauber  winkelrecht  gefchliffen  früher 
meiß  aus  Meffing  verfertigt  wurden.  Wenn  nun  das  befagte  Plättchen  mit  der  Letter  nach 
unten  gekehrt  unter  die  Öffnung  der  Gießform  gelegt  wurde  und  man  die  Öffnung  voll- 
goß, fo  wurde  die  Letter  auf  Schrifthöhe  gegoffen.  Das  Feßlegen  des  Letterchens  zu 
diefem  Zweck  gefchah  gewöhnlich  dadurch,  daß  man  es  in  die  Matrize  legte,  in  die  es 
genau  hineinpaßt.  Stellt  man  dann  die  Gießform  auf  die  Matrize,  fo  iß  das  Aufgießen  eine 
fehr  einfache  Verrichtung. 

Mit  diefer  Methode  find  nun  im  Vergleich  zu  dem  eigentlichen  Letternguß  vermiedene 
Nachteile  verbunden.  Der  Hauptnachteil  begeht  darin,  daß  man  mit  ihr  nur  äußerß  lang- 
fam  zum  Ziele  kommt,  da  jede  Letter  zwei  Gußverfahren  erheifcht,  und  man  genau  Acht 
geben  muß,  daß  das  Schriftmetall  feinen  richtigen  Wärmegrad  hat  und  die  Matrize  vor 
jedem  Abklatfch  wiederum  gehörig  abgekühlt  iß.  Denn  wenn  die  Matrize  oder  das  Schrift- 
metall zu  warm  iß,  tritt  fofort  eine  Verbindung  der  beiden  Metalle  ein,  und  die  Matrize 
iß  verloren.  Daß  dies  auch  bei  aller  Aufmerkfamkeit  immerhin  vorkommt,  vergeht  geh 
von  felbß,  fo  daß  man  gleich  eine  größere  Anzahl  Matrizen  herßellen  muß,  wenn  man  viele 
Lettern  gießen  will. 

Die  Letter  iß  fcharf,  fogar  fehr  fcharf,  denn  das  Schriftmetall  kühlt  bei  der  Berührung 
mit  der  kalten  Matrize  nicht  gleichmäßig  ab  und  dieFolge  davon  iß,  daß  die  feitlichen  Kanten 
der  Buchßaben  etwas  fchneller  hart  werden,  als  der  dazwifchen  liegende  Teil,  der  dadurch 
etwas  einßnkt  und  niedriger  wird  als  die  Kanten,  ein  Übelßand,  der  geh  natürlich  um  fo 
ßärker  geltend  macht,  je  fetter  die  Type  iß.  An  dem  Leipziger  Exemplar  der  Gutenberg- 
bibel hat  Enfchedö  mitteiß  eines  Vergrößerungsglafes  diefe  Gebrechen  an  faß  allen  großen 
Buchßaben  beobachtet.  Die  Buchßaben  find  an  den  Umrißen  gchtlich  (chwärzer  als  in  der 
Mitte  und  der  Druck  wird  erß  gleichmäßiger,  nachdem  durch  Abnutjung  die  hohen 
Kanten  der  Type  verßhwunden  find.  Enfchede  will  an  dem  ßärkeren  oder  (chwächeren 
Eindruck  der  Kanten  genau  beurteilen  können,  ob  das  betreffende  Blatt  zu  den  erßen 
oder  zu  den  letjten  einer  Auflage  gehört. 

Der  fchwerwiegendßc  Mangel  diefer  Gießmethode  und  der  Grund,  weshalb  ge  auch  in 
der  heutigen  Schriftgießerei  keine  Anwendung  mehr  findet,  iß  der  Umßand,  daß  man 
mitteiß  ihr  keine  dauerhaften  Lettern  erhalten  kann.  Bei  dem  Abklatfchen  der  Matrize 
in  das  weiche  Schriftmetall  findet  die  Luft,  die  die  Matrize  füllt,  keinen  Ausweg.  Sie 
fammelt  geh  in  Form  fehr  kleiner  Bläschen  unter  der  Oberfläche  der  Letter,  was  zur  Folge 
hat,  daß  diefe  keinem  großen  Druck  Widerßand  leigen  kann.  Diefer  Mangel  macht  geh 
gleich  von  vornherein  fühlbar,  fo  daß  man  kaum  eine  vollkommen  unverletjte  Letter  in 
dem  Bibeldruck  antrifft.  Sie  wird  infolge  der  Abnutjung  nicht  allein  rund,  fondern  ge 
bröckelt  ab  und  in  der  Tat  begegnen  uns  in  den  älteßen  Drucken  nächß  der  runden  ver- 
fchleißten  Form  auch  Lettern  mit  einer  ebenfofehr  an  den  Kanten  wie  in  der  Mitte  ver- 
fehrten  Fläche. 

Schließlich  hat  auch  das  Aufgießen  des  Stäbchens  feine  befonderen  Übelßände. 
Eine  Letter,  die  in  zwei  Tempi  gegoffen  iß,  wird  nie  die  Sauberkeit  in  der  Ausführung 
aufweifen,  als  wenn  ge  mitteiß  einer  einzigen  Gießverrichtung  zu  Stande  kommt.  Außer 
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daß  jede  Letter  eine  Nachbearbeitung  erfordert  zur  Entfernung  des  Grates,  Erreichung 
der  richtigen  Schrifthöhe  u.  f.  w.,  iß  mit  dem  Aufgießen  noch  eine  befondere  Schwierigkeit 
verbunden,  die  richtige  Befeßigung  der  Letter  an  dem  Stäbchen,  fo  daß  das  Bild  des  Buch- 
ßabens  bezüglich  der  vier  Seiten  des  Stäbchens  immer  ein  und  diefelbe  Stelle  einnimmt. 
Es  verßeht  ßch  von  felbß,  daß  bei  der  gefchilderten  Gießform,  zumal  ße  aus  freier  Hand 
eingeßellt  werden  muß , diefer  Forderung  nicht  immer  Genüge  getan  werden  kann. 
Die  unausbleiblichen  Ungenauigkeiten  wachfen  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Kegel- 
größe, fo  daß  das  Aufgießen  des  Stäbchens  auf  kleine  Lettern  zur  Unmöglichkeit  wird. 
Die  Stelle,  wohin  das  Schriftbild  auf  dem  Stäbchen  kommt,  iß  natürlich  fehr  genau  zu 
beßimmen,  wenn  die  Lettern  genau  Linie  halten  follen.  Es  läßt  ßch  dies  nun  durch  ein 
Merkzeichen  an  der  Rückfeite  des  Plättchens,  auf  das  der  Buchßabe  gegoffen  wird,  oder 
auch  an  der  Matrize  felbß,  die  das  Plättdien  feßhält,  einigermaßen  erreichen,  aber  eine 
haarfcharfe  Genauigkeit  iß  ausgefchloffen.  Und  da  dasMaß  von  Genauigkeit  wieder  größer 
fein  muß,  je  kleiner  die  Letter  iß,  fo  liegt  darin  ein  weiterer  Grund,  warum  ßch  das  Auf- 
gießen bei  kleinen  Buchßaben  verbietet. 

Aus  diefem  Grunde  iß  auch  für  die  kleinen  Lettern  der  Ablaßbriefe  die  Abklatfch- 
methode  nicht  anwendbar.  Enfchede  (chließt  aus  der  bejferen  Schriftlinie  trotj  der  geringen 
Kegelhöhe,  daß  inzwifchen  ßch  aus  der  Aufgußform  die  Handgußform  entwickelt  haben 
müffe,  mitteiß  der  das  Buchßabenbild  mit  dem  Stäbdien  zufammen  auf  einmal  gegoffen 
wurde.  Dies  Gießinßrument  ßimmte  feiner  Anßdit  nach  fdion  ziemlich  überein  mit  der 
Handgußform,  wie  ße  bis  zur  Mitte  des  19. Jahrhunderts  in  Gebraudi  geblieben  iß. 
Aber  auch  in  der  Herftellung  der  Matrize  war  eine  Änderung  vor  ßch  gegangen.  Eine 
kleine  bleierne  Matrize  kann  der  ziemlich  anfehniichen  Hitje  des  flüfßgen  Schriftmetalls, 
das  zur  Erreichung  einer  fcharfen  Letter  mit  einiger  Kraft  in  die  Matrize  gegoffen  werden 
muß,  auf  die  Dauer  keinen  Widerßand  leißen,  die  kleinen  Lettern  der  Ablaßbriefe  muffen 
vielmehr  fchon  aus  Kupfermatrizen  gegoffen  fein.  Aber  angenommen,  daß  wir  es  hier  noch 
mit  bleiernen  Matrizen  zu  tun  hätten,  fo  iß  ihre  Herßellung  doch  eine  ganz  andere  ge- 
wefen,  als  die  der  Matrizen,  aus  denen  die  Lettern  B30  und  B42  gegoffen  ßnd.  Die  Ober- 
fläche des  Buchßabens  iß  durchfchnittlidi  nicht  größer  als  1 bis  1 ’/2  C mm.  Ein  Stückchen 
Mefßng  von  fo  geringer  Abmeffung  läßt  ßch  nicht  gravieren  und  ebenfowenig  läßt  ßch 
aus  einem  folchen  Stückchen  eine  Matrize  machen.  Man  kann  das  Blei  nicht  darüber 
gießen,  weil  das  Mefftngßückchen  zu  leicht  iß.  Es  iß  aber  ebenfalls  nicht  angängig  das 
Stückchen  Mefßng  in  Blei  einzudrücken,  weil  es  zu  fchwach  iß  und  durch  die  angewandte 
Kraft  feine  ebene  Befchaffenheit  einbüßt.  Es  bringt  nur  einen  krummen,  gebogenen  Ein- 
druck hervor,  in  dem  keine  gute  Letter  zu  gießen  iß.  Der  Stempel  muß  notwendig  aus 
einer  feßeren  Subßanz  beßehen,  fodaß  er  die  Form  eines  Stiftes  annimmt,  auf  deffen 
Außenende  das  Buchßabenbild  in  umgekehrter  Richtung  angebracht  iß. 

Für  die  Herßellung  einer  kupfernen  Matrize  iß  die  Anwendung  eines  Stahlßempels 
unbedingte  Vorausfetjung,  er  iß  aber  ebenfo  zur  Anfertigung  von  fo  kleinen  Bleimatrizen 
erforderlich.  Da  der  Stempel  aus  Stahl  in  das  Kupfer  oder  Blei  eingefthlagen  wird, 
werden  die  Stempeleindrücke  fehr  verfchieden  fein,  bald  mehr,  bald  weniger  tief,  fodaß 
die  Bearbeitung  der  Matrize  viel  fchwieriger  iß,  da  von  der  Ober-  und  den  Seitenflächen 
foviel  abzunehmen  iß,  daß  alle  Matrizen  eine  vollkommen  gleiche  Tiefe  haben  und  die 
Eindrücke  genau  lotrecht  ßnd. 
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Die  Einführung  des  Stahlflempels  bedeutet  in  der  Gefchichte  der  Erfindung  des  Buch- 
drucks einen  großen  Fortfchritt,  dejfen  Verdien(l  Enfchede  Peter  Schöffer  zufchreibt.  In 
diefem  ßeht  er  den  Verfertiger  beider  Ablaßbrieftypen,  da  man  die  von  Schöffer  er(!  auf- 
gebrachte Kun(t  des  Stahlfchnittes  damals  keinem  Anderen  Zutrauen  könne.  Gutenberg 
felb(l  fcheint  ihm,  feinen  Jahren  fowie  feinem  ganzen  Naturell  nach,  damals  nicht  mehr 
im  Stande  gewefen  zu  fein,  den  Anforderungen,  die  der  Stahlfchnitt  (leihe,  zu  entfprechen. 

Enfchede  geht  alsdann  zu  den  holländifchen  Donaten  über  und  nimmt  für  letztere  die 
Ehre,  die  älteflen  Drucke  mit  beweglichen  Lettern  zu  fein,  in  Anfpruch.  Ich  habe  die 
beiden  Drucke,  auf  die  Enfchedö  in  er(ler  Linie  die  alten  Anfprüche  der  Holländer  neu 
begründet  hat,  das  in  der  Stadtbibliothek  zu  Haarlem  verwahrte  Abecedarium  und  den 
mit  gleicher  Type  hergeftellten,  einfeitig  bedruckten  Donat,  der  fich  im  Befitj  der  könig- 
lichen Bibliothek  im  Haag  befindet,  an  Ort  und  Stelle  geprüft  und  gebe,  da  die  Nach- 
bildungen bei  Holtrop  Taf.  1 1 und  12  nicht  genügen,  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Vorlandes 
der  königlichen  Bibliothek  im  Haag  Herrn  Dr.  Byvanck  auf  Taf.  IV  ein  Facflmile  diefes 
holländifchen  Donatfragmentes. 

Die  Beweglichkeit  der  hier  begegnenden  Type,  meint  Enfchede,  könne  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Die  große  Unregelmäßigkeit  in  der  Linie,  die  Ungleichheit  in  der  Lettern- 
höhe und  die  vollkommene  Selbfländigkeit  jeder  einzelnen  Letter  deuteten  darauf  hin, 
daß  wir  es  hier  mit  gegoffenen  Lettern  zu  tun  hätten.  Die  Gußmängel  laffen  fich  nur  aus 
der  Anwendung  einer  bleiernen  Matrize  erklären.  Da  keine  einzige  Letter  fcharf  und 
deutlich  i(l,  muß  der  Eindruck  gebrechlich  gewefen  fein  und  daraus  wieder  i|l  auf  die 
Anwendung  eines  Meffmgflempels  bei  Herftellung  der  Matrize  zu  fchließen.  Ein  Meffing- 
(lempel  von  fo  geringen  Abmeffungen  laffe  (ich  nicht  unverfehrt  in  Blei  eindrücken; 
er  werde  krumm  und  biege  fich  und  die  Matrize  werde  daher  (lets  unvollkommen. 
Diefe  Erfahrung  habe  Gutenberg  eben  dazu  gebracht,  eine  größere  Schrift  zu  wählen. 
Der  holländifche  Drucker  könne  nicht  bei  Gutenberg  oder  einem  feiner  Nachfolger  in 
die  Schule  gegangen  fein ; denn  nicht  Ungefchicklichkeit  des  Druckers,  fondern  vielmehr 
unzureichende  Hülfsmittel  feien  die  Urfache  diefer  minderwertigen  Gußrefultate. 

Prüfen  wir  die  Enfchedefche  Theorie  über  den  Gutenbergifchcn  Schriftguß,  fo  wird 
es  am  zweck mäßigflen  fein,  die  Donattype  in  den  Vordergrund  zu  (keilen.  Bei  ihr  treten 
die  Mängel  der  beiden  Bibeltypen  am  greifbarflen  hervor.  Dadurch  aber  daß  wir  den 
Grund  für  diefe  Mängel  zu  erkennen  fuchen,  können  wir  allein  zu  einer  gefieberten  Kennt- 
nis der  Technik  des  Gutenbergifchen  Schriftguffes  gelangen. 

Es  kann  zunächfl  gar  keine  Frage  fein,  daß  die  Donattype  aus  einer  Bleimatrize  gegoren 
i(l.  Denn  Buchflaben  wie  das  gefpreizte  q Taf.  Ila  21  oder  der  krumme  Kürzungs(lrich 
über  der  Hauptform  des  a in  audiä  Taf.  Ila  1 beweifen,  daß  das  Material,  mit  dem  die 
Matrize  für  diefe  Buchflaben  hergeflellt  wurde,  kein  fehr  hartes  Metall  gewefen  fein  kann. 
Ebenfowenig  läßt  (ich  aber  an  Holz  denken.  In  beiden  Fällen  wäre  der  Grund  für  die 
augenfcheinlichen  Verbiegungen,  die  mit  dem  zur  Herflellung  der  Matrize  verwandten 
Material  beim  Eindrücken  vor  fich  gegangen  find,  nicht  erfichtlich.  Diefe  Mängel  deuten 
vielmehr  auf  die  Anwendung  eines  Meffing(lempels  hin,  wie  es  Enfchedö  annimmt.  Auch 
die  große  Mannigfaltigkeit  der  Formen,  wie  fte  uns  in  der  Type  B42  und,  wenn  wir  alle 
drei  Stufen  zufammennehmen,  ebenfo  in  der  älteflen  Gutenbergtype  entgegentritt,  ver- 
bietet an  Stahl(lempel  und  Kupfermatrizen  zu  denken.  Nicht  minder  muß  aber  aus  dem 
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ganzen  Ausfehen  der  Type,  bei  der  manchmal  bezüglich  ein  und  desselben  Buchßabens 
eine  große  Ungleichheit  in  der  Stärke  hervortritt,  auf  den  Guß  aus  einer  Bleimatrize 
geßhloffen  werden.  Zur  Herßellung  einer  folchen  genügte  ein  Mefpngßempel.  Um 
mineiß  diefes  eine  gute  Matrize  zu  erhalten,  durfte  er  nicht  zu  klein  und  ßhwach  fein. 
Aus  diefem  Grunde  wählte  Gutenberg  als  Vorlage  für  die  herzußellende  Druckfchrift 
die  Miflaleßhrift,  die  zugleich  die  ßhönße  und  regelmäßigße  Schrift  feiner  Zeit  war. 
Naturgemäß  hielt  er  (ich  zunächß  an  die  größere  eigentliche  Textfchrift  der  Miffalehand- 
ßhriften,  erß  fpäter  bei  reicherer  Erfahrung  und  mit  vielleicht  auch  noch  verbeflerten 
Hülfsmitteln  fdiuf  er  in  der  Type  B42  eine  Druckßhrift  nach  dem  Mußer  der  kleineren 
Miflaleßhrift,  der  fogenannten  Choralfchrift.  Die  Größe  diefer  Schrift  (teilt  nach  dem 
Urteil  Sachverßändiger  — ich  meine  hier  nicht  Enßhedö,  fondern  ßütje  mich  auf 
das  Urteil  der  Bauerßhen  Schriftgießerei  zu  Frankfurt  a.  M.,  die  unter  ihren  Angehörigen 
einen  bejahrten  Schriftgießer  hat,  der  das  Abklatßhverfahren  noch  aus  eigener  Erfahrung 
kennt  — nach  unten  hin  fo  ziemlich  die  Grenze  dar,  bis  zu  der  eine  Druckfchrift  aus  Blei- 
matrizen und  mitteiß  des  Abklatßhverfahrens  in  einer  einigermaßen  vollkommenen  Weife 
gegoflen  werden  kann. 

Der  Gutenbergifche  Mefpngßempel  kann  nun  nicht  befchaffen  gewefen  fein,  wie  En- 
ßhede  ihn  ßch  vorßellt.  Wäre  er  nämlich  nur  ein  bloßes  aus  einer  Meffingplatte  ge- 
ßhnittenes  Schriftauge  ohne  Boden  gewefen,  das  mitteiß  eines  Plättchens  in  das  Blei  ein- 
gedrückt wurde,  fo  verßände  man  nicht,  wie  es  möglich  gewefen  wäre,  die  zu  dem 
Buchßaben  zugehörigen  Kürzungszeichen  herzußellen,  ohne  daß  diefe  gleich  mit  dem 
Schriftauge  verbunden  aus  der  Mefßngplatte  herausgefchnitten  wurden.  Hätte  man  ße 
ebenfo  wie  den  eigentlichen  Buchßaben  befonders  gefchnitten,  dann  wäre  es  ganz  un- 
möglich gewefen  diefe  lofen  Mefllngßückchen  zufammen  mit  dem  gewendeten  Buch- 
ßabenbilde  mitteiß  eines  Plättchens  in  das  Blei  einzudrücken.  Eine  Verßhiebung  des 
Buchßabensoder  des  Kürzungszeichens  oder  beider  wäre  ja  die  unausbleibliche  Folge  ge- 
wefen. Hätte  Gutenberg  Mefpngßempel  angewendet  von  der  BeßhafFenheit,  wie  Enfchede 
es  annimmt,  fo  würden  wir  in  der  Type  pchtbaren  Spuren  davon  begegnen  müflen,  in 
Geßalt  eines  Verbindungsßriches  zwifchen  dem  Buchßaben  und  dem  zu  ihm  gehörigen 
Kürzungszeichen,  wie  er  in  dem  holländißhen  Donat  (Taf.  IV)  und  überhaupt  in  den 
frühen  holländißhen  Drucken  zu  fehen  iß,  worauf  wir  unten  noch  zurückkommen 
werden. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wie  denn  der  Gutenbergißhe  Mefpngßempel  befchaffen  war,  fo 
bleibt  gar  nichts  anderes  übrig,  als  daß  wirannehmen,daß  Gutenberg  das  gewendete  Buch- 
ßabenbild  aus  einem  Mefßngßab  herausarbeitete  und  zwar  fo,  daß  ßch  der  Buchßabe 
von  einer  ebenen  Fläche  abhob,  nicht  wie  beim  Stahlßempel,  bei  dem  der  Stab  feiner 
ganzen  Breite  und  Höhe  nach  in  das  Buchßabenbild  ausläuft.  Bei  Anwendung  eines 
folchen  Stempels  wurde  nur  das  Buchßabenbild  eingedrückt  und  zwar  fo  weit,  bis  die 
Metallfläche,  von  der  ßch  der  Buchßabe  abhob,  ein  weiteres  Eindringen  verhinderte.  Der 
Mefßngßab  bewirkte  dabei  zugleich  durch  Gegendruck,  daß  die  Oberfläche  des  Bleies  eben 
blieb  und  die  Matrize  keiner  befonderenjußierung  mehr  unterworfen  zu  werden  brauchte. 
Durch  diefe  Art  der  Herßellung  feines  Stempels  erreichte  Gutenberg,  daß  er  für  ein  und 
diefelbe  Buohßabenform  nur  eines  Stempels  bedurfte.  Denn  für  die  Kürzungszeichen 
hatte  er  aller  Wahrßheinlichkeit  nach  befondere  Stempel,  die  genau  fo  wie  die  Buchßaben- 
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ßempel  gearbeitet  waren.  Bei  Herßellung  der  Matrizen  für  die  mit  Kürzungszeichen  ver- 
bundenen Buchßaben  wurden  beide  Stempel,  der  des  Buchßabens  und  der  des  Kürzungs- 
zeichens, oben  gegeneinander  gefetjt  und  gleichzeitig  eingedrückt. 

Daß  dies  der  Fall  war  und  daß  Gutenberg  nicht  etwa  für  alle  mit  Kürzungszeichen 
verfehenen  Buchßaben  bcfondere  Stempel  hatte,  das  iß  nicht  nur  das  von  vornherein 
techni  jch  Gegebene  — auch  heute  werden  in  einem  folchen  Falle  zwei  Stahlßempel  neben- 
einander einge[chlagcn  — fondern  die  Type  [cheint  es  auch  anzudeuten,  daß  fie  nicht  anders 
hergeßellt  worden  iß.  Befondere  Mängel  der  Donattype,  wieTaf.  Illb,  14  wo  das  Kürzungs- 
zeichen über  dem  e in  legeam’  oder  Illb,  18  der  Strich  über  dem  e in  te  zu  weit  nach  links 
gekommen  iß,  laßen  ßch  dadurch  erklären,  daß  die  zur  Herßellung  der  Matrize  zufammen 
eingedrückten  beiden  Stempel  nicht  genau  ausgerichtet  waren  oder  ßch  beim  Eindrücken 
durch  irgend  einen  Zufall  verfchoben.  Auch  wäre  in  manchen  Fällen  der  Grund  für  die 
verfchiedene  Stellung  des  Kürzungszeichens  nicht  einzufehen  wie  z.  B.  für  ä und  ä,  Formen 
die  in  der  letjten  Zeile  des  Laxierkalcnders  (Taf.  V)  und  fonß  häufig  nebeneinander  Vor- 
kommen. Vorausfet?ung  iß  dabei  allerdings,  daß  die  Kürzungszeichen  mit  dem  Buchßaben 
zufammen  auf  einem  Stäbchen  befeßigt  und  nicht  beweglich  waren.  Daß  dies  aber  der 
Fall  war,  davon  werden  wir  uns  weiter  unten  überzeugen. 

Daß  die  von  Enfchede  erwogene  Möglichkeit  der  Gewinnung  der  Matrize  durch  Über- 
gießen des  Mefßngßempels  mit  dem  Süffigen  Schriftmetall  auch  für  die  fo  wenig  fcharfe 
Donattype  ausgefchloffen  iß,  braucht  angeßchts  der  oben  bereits  angeführten  Mängel  diefer 
Type,  die  ßch  nur  auf  das  Verbiegen  des  Mefßngs  beim  Eindrücken  in  das  Blei  zurück- 
führen laßen,  nicht  befonders  ausgeführt  zu  werden. 

Um  aus  einer  Bleimatrize  eine  fcharfe  Letter  gießen  zu  können,  bedarf  es,  wie  auch 
die  von  der  Bauerfchen  Schriftgießerei  angeßellten  Verfuche  in  völliger  Übereinßimmung 
mit  den  Enfchedöfchen  Ausführungen  ergeben  haben,  entweder  der  vollendeten  Hand- 
gußform oder  des  Abklatfchverfahrens.  Daß  Gutenberg  weder  beim  Guß  der  Donattype 
noch  bei  dem  der  Bibeltype  über  ein  exakt  arbeitendes  Gießinßrument  verfügte,  lehrt 
der  Augenfehein.  Betrachten  wir  nur  die  fonß  fo  vollkommene  Type  des  aßronomifchen 
Kalenders  genauer,  fo  bemerken  wir  bald  kleine  Mängel  genug,  die  ßch  eben  nur  daraus 
erklären  laßen,  daß  das  Gießinßrument,  deßen  ßch  Gutenberg  bei  Herßellung  diefer 
Type  bediente,  noch  nicht  feine  volle  Schuldigkeit  tat.  Das  n J 4 in  lewens  ßeht  nicht 
auf  der  Linie,  das  w J 10  in  lewes  ßeht  fchief,  ebenfo  das  n J 13  in  deßelben  u.  f.  w. 
Derartige  kleine,  nicht  an  einer  beßimmten  Type  haftende  Fehler,  die  nicht  auf  eine 
fchlecht  jußierte  Matrize  zurückgeführt  werden  können,  weifen  auch  die  Bibeltypen  in 
Menge  auf.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daß  wir  uns  Gutenberg  damals  noch  nicht 
in  dem  Beßtj  der  fpäteren  Handgußform  denken  dürfen,  die  freilich  die  Tradition  dem 
Erfinder  des  Buchdrucks  in  der  Vollendung  zufchreibt,  w'ie  ße  bis  zur  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts allgemein  im  Gebrauch  gewefen  iß. 

Daß  in  diefer  Tradition  immerhin  ein  wahrer  Kern  ßeckt  und  daß  tatfächlich  die  erß 
von  der  Gießmaßiiine  abgelöße  Handgußform  in  das  15.  Jahrhundert  zurückreicht, 
dafür  läßt  ßch,  wie  ich  bei  diefer  Gelegenheit  zu  erwähnen  nicht  unterlaßen  will,  auch 
ein  triftiger  Grund  geltend  machen.  Auf  ihn  wurde  ich  bei  den  mit  der  Handgußform  in 
der  Bauerfchen  Schriftgießerei  für  mich  hergeßellten  Typen  aufmerkfam.  Der  Abdruck 
einiger  aus  der  Form  herausgerißener  Typen  in  Drucken  des  15.  Jahrhunderts  zeigt  be- 
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kanntlich  auf  der  Breitfeite  einen  vom  Farbballen  frei  gebliebenen  Kreis.  Grade  ein 
moderner  Techniker  hat  die  doch  etwas  ungeheuerliche  Vorßellung  vertreten,  daß  diefer 
Kreis  ein  durch  den  Typenkörper  hindurchgehendes  Loch  markiere,  das  zur  Aufnahme 
eines  Setjerdrahtes  gedient  habe,  durch  den  die  alten  Drucker  den  Satj  zufammengehalten 
hätten."  Der  gefundeMenfchenverßand  fagt  zwar  Jedem,  daß  Gutenberg  und  feine  Jünger 
nicht  fo  unpraktifche  Leute  gewefen  fein  können,  aber  die  Vorßellung  iß  doch  ernßlich 
erwogen  und  mit  (charfßnnigen  Gründen  widerlegt  worden.  Wenn  man  fich  mit  der 
Konßruktion  des  alten  Handgießinßrumentes  vertraut  gemacht  hätte,  wäre  dieVorßellung 
von  dem  Loch  und  Setjerdraht  wohl  niemals  aufgetaucht.  Alle  aus  einem  folchen  In- 
ßrumentgegoffenenTypen  haben  dort,  wo  fleh  das  vermeintliche  Loch  auf  jenen  Abdrücken 
zeigt,  eine  minimale,  etwa  '/j  mm  betragende  Vertiefung,  die  von  dem  fogenannten  Zäpfchen 
in  dem  Gleßinßrument  herrührt.  Dies  hatte,  wie  Herr  Schriftgießer  Hartmann  mir  er- 
klärte, den  Zweck  beim  Öffnen  des  Gießinßrumentes  die  frifch  gegoßene  Type  zum 
Herausnehmen  feßzuhalten  und  ein  vorzeitiges  Herausfallen  fowie  die  dadurch  leicht 
eintretende  Befchädigung  der  Type  zu  vermeiden. 

Die  in  die  Augen  fallenden  Mängel  der  Type  hinfichtlich  der  Linienhaltung  laffen  fich 
nicht  anders  erklären,  als  daß  (ich  Gutenberg  damals  noch  einer  mit  der  Hand  ein- 
gekeilten Gießform  bediente,  unter  die  die  Matrize  gelegt  wurde.  Es  iß  dabei  nicht  nötig, 
ohne  weiteres  auf  die  Anwendung  des  Abklatfchverfahrens  zur  Herßellung  des  Letterchens 
zu  fchließen.  Zur  Zeit  der  Handgußform  wurde,  wie  ich  von  den  mich  beratenden 
Technikern  erfuhr,  das  Aufgußverfahren  nur  in  folchen  Fällen  angewandt,  in  denen  man 
wegen  zu  beträchtlicher  Höhe  des  Schriftkegels  nicht  anders  als  durch  die  Abklatfch- 
methode  eine  fcharfe  Letter  erzielen  konnte,  nämlich  bei  einer  Kegelhöhe  von  36  Punkten 
(=  15  mm)  und  mehr.  Gutenberg  verfuchte  vielleicht,  nachdem  er  fich  ein  Gießinßrument 
konftruiert  hatte,  zunächß  Letterchen  und  Stäbchen  auf  einmal  zu  gießen,  und  ein  folcher 
Verfuch  könnte  in  der  Donattype  vorliegen.  Die  hervor  ßechenden  Mängel  diefer  Type, 
die  fchlechte  Linienhaltung  und  die  Verfchwommenheit  der  Umriße  wären  damit  hin- 
länglich erklärt. 

Es  iß  gern  möglich,  daß  der  Guß  mitteiß  einer  Gießform  ausgeführt  wurde,  die  aus 
vier  lofen,  fcharf  gefchliffenen  Meffingßäbchen  jedesmal  aus  freier  Hand  zufammengefetjt 
wurde,  wobei  die  geringße  Unachtfamkeit  fo  tanzende  Typen  zuwege  bringen  konnte, 
wie  das  Parifer  Donatfragment  ße  in  Menge  aufweiß.  Eine  foiche  Gießform  geßattete 
auch  nicht,  daß  das  flüfßge  Blei  mit  großem  Nachdruck  in  die  Matrize  gegoßen  wurde, 
was  eben  zur  Herßellung  einer  fcharfen  Letter  notwendig  iß.  Die  Handgußform  wurde 
beim  Guß  größerer  Typen  während  des  Eingießens  des  Schriftmetalls  gefchüttelt,  was 
natürlich  bei  einem  Gießinßrumente,  bei  dem  die  Matrize  noch  nicht  in  eine  feße,  un- 
verrückbare Lage  zu  der  Form  gebracht  war,  ßch  von  felbß  verbot. 

Die  Kalendertype  fowie  die  beiden  Bibeltypen  laßen  in  Bezug  auf  Schärfe  nichts  zu 
wünjehen  übrig.  Daraus  geht  hervor,  daß  EnfchedS  durchaus  Recht  hat,  wenn  er  meint, 
daß  ße  mitteiß  des  Abklatßhverfahrens  hergeßellt  feien.  Bei  diefem  Verfahren  wird 
mitteiß  des  Gießlöffels  etwas  geßhmolzenes  Schriftmetall  auf  einen  glatt  gefchliffenen 
Stein  — wer  denkt  dabei  nicht  an  das  Steinepoiieren,  mit  dem  Gutenberg  feine  Arbeits- 
genoßen  nach  Ausfage  der  Straßburger  Prozeßakten  befchäftigte?  — gefchüttet,  einen 
Augenblick  gewartet  und  dann  die  Bleimatrize  feß  in  das  etwas  erkaltete  Schriftmetall 
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abgedrückt,  wobei  das  überflüßlge  Blei,  foweit  es  nicht  nach  den  Seiten  wegfpritjt,  einen 
dünnen  Kranz  um  das  Letterdien  bildet,  der  ohne  weiteres  mit  der  Hand  abgebrochen 
werden  kann.  Die  Bleimatrize  w-ird  — und  dies  Mittel,  das  man  beim  Abklatßhverfahren 
früher  allgemein  anwandte,  wird  Gutenberg  gewiß  auch  (chon  bekannt  gewefen  fein  — 
vorher  dadurch  noch  befonders  gehärtet,  daß  man  ße  mäßig  erwärmt,  und  dann  einen 
Tropfen  Waffer  darin  verdampfen  läßt.  Die  fo  gewonnene  Letter  iß  nicht  fo  widerßands- 
los  gegen  Drude,  wie  man  nach  Enfchedes  Schilderung  annehmen  follte.  Denn  die  Luft- 
bläschen fammeln  ftch,  wie  die  zahlreich  von  der  Bauerjchen  Schriftgießerei  ausgeführten 
Verfuche  ergaben,  in  erßer  Linie  auf  dem  fich  um  das  Letterchen  bildenden  Anfat;.  Die 
Gutenbergißhe  Type  bekundet  auch  eine  im  Ganzen  gute  Haltbarkeit.  Ein  Unterfchied 
in  der  Schärfe  der  Type  iß  allerdings  bemerkbar,  aber  er  tritt,  wie  ich  mich  vor  kurzem 
bei  Einficht  in  das  Stuttgarter  Exemplar  der  36zeiligen  Bibel  von  neuem  überzeugen 
konnte,  doch  nur  zu  Anfang  der  Druckabjchnitte  markant  hervor.  Die  befondere  Schärfe 
verliert  die  Type  außerordentlich  rafch,  um  dann  ziemlich  konßant  zu  bleiben.  Daß  man 
aus  der  Schärfe  der  Type  mit  Sicherheit  beurteilen  kann,  ob  ein  Blatt  dem  Ende  oder 
der  Mitte  der  Druckabfchnitte  angehört,  möchte  ich  bezweifeln. 

Jedenfalls  iß  dem  Guß  der  Kalendertype  und  der  Bibeltypen  auch  eine  Vervollkomm- 
nung des  Gießinßrumentes  vorangegangen.  Welcher  Art  diefe  gewefen  iß,  davon  kann 
man  fich  um  fo  leichter  eine  Vorßellung  machen,  als  Gutenberg  ja  zunächß  nur  Typen 
ein  und  derfelben  Kegelgröße  herßellte,  die  vier  lofen  Mefßngßäbchen  alfo  feß  ver- 
binden konnte  und  nur  bezüglich  der  verjehiedenartigen  Dicke  des  zu  gießenden  Stäb- 
chens mit  einer  verßellbaren  Vorrichtung  zu  verfehen  brauchte.  Eine  folche  Gießform 
wurde  dann  auf  die  Matrize,  in  die  man  das  vorher  im  Abklatfchverfahren  hergeßellte 
Letterchen  hineingelegt  und  auf  deren  Oberfläche  man  die  Grenzlinien  des  Typen- 
körpers genau  markirt  hatte,  gefet?t  und  dann  die  Öffnung  vollgegoflen,  wobei  dieMaffe 
des  aufgegoffenen  Schriftmetalls  das  Letterchen  dergeßalt  erhitjte,  daß  es  mit  erßerem 
eine  feße  Verbindung  einging. 

Beim  Abklatfchverfahren  erledigt  ßch  die  Frage,  ob  die  Kürzungszeichen  beweglich 
waren  oder  ßch  mit  den  Buchßaben  zufammen  auf  ein  und  demfelben  Stäbchen  befanden, 
eigentlich  von  felbß.  Dziaqko  (Gutenbergs  früheße  Druckerpraxis  S.  68)  nimmt  das  erßere 
wenigßens  für  einen  Teil  der  Kürzungszeichen  in  B30  an,  weil  die  Stellung  über  dem 
Buchßaben  fo  fehr  oft  eine  folche  fei,  daß  zwei  Buchßaben  ligiert  fein  müßten,  was  eine 
allzu  große  Zahl  von  Ligaturen  ergeben  haben  würde.  Der  an  ßch  fchon  fo  komplizierte 
Guß  wäre,  wfenn  diefe  Anßcht  richtig  wäre,  geradezu  unausführbar  geworden,  weil  der 
Aufguß  des  Stäbchens  auf  Letterchen,  deren  Kegel  nicht  größer  gewefen  wäre  als  2 mm, 
wie  dies  doch  bei  den  Kürzungszeichen  zugetroffen  hätte,  ein  viel  zu  ungenaues  Refultat 
ergeben  haben  würde.  Schwenke  hat  durch  die  Beobachtung,  daß  die  umgedrehten 
Buchßaben  von  n-Höhe  nicht  unter,  fondern  etwas  über  der  Schriftlinie  ßehen,  für  die 
Type  B42  den  Beweis  geführt,  daß  die  Buchßaben  alle  gleichen  Kegel  hatten.  Dies  gilt 
natürlich  auch  von  der  älteren  Gutenbergtype  und  wird  auch  hier  durch  die  gleiche  Be- 
obachtung— man  vergleiche  Taf.  IXa  2 v.  u.  das  geßürzte  s undTaf.  11a  2 das  geßürzte  i, 
die  beide  über  die  obere  Schriftlinie  hinausragen  — beßätigt. 

Unzutreffend  iß  aber  auch  die  Anßcht  von  Wyß,  der  überall  da,  wo  das  Kürzungs- 
zeichen in  den  Bereich  des  nächßen  Schriftkegels  reicht,  Ligaturen  annehmen  zu  müflen 
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glaubte.12  Wenn  dies  richtig  wäre,  wüchfe  die  Zahl  der  Ligaturen  ins  Unendliche  und  man 
verßände  auch  wieder  nicht,  warum  von  vielen  diefer  Ligaturen  ein  fo  feltener  Gebrauch 
gemacht  worden  fei.  Das  technijch  Gegebene  iß,  dag  die  überhängenden  Teile  ohne 
untergegoßenen  Körper  waren,  und  das  Ausfehen  der  Type  fpricht  ebenfalls  dafür.  Man 
vergleiche  coauf  Taf.  Mb,  1,3,  7,8,  13,  14, 19,  20,  24,26:  man  erkennt  deutlich,  daß  diefe 
beiden  Buchßaben  nicht  zufammen  aus  ein  und  derfelben  Matrize  gegoßen  find  und  man 
bemerkt  zugleich,  daß  der  Kürzungsßrich  nur  in  zwei  Fällen  (20  rechts  und  24)  unverfehrt 
iß,  d.  h.  bis  genau  über  den  Scheitel  des  o reicht,  in  den  zehn  anderen  Fällen  aber  mehr 
oder  weniger  rechts  abgebröckelt  iß,  wenn  freilich  auch  das  Abbröckeln  bei  einer  Type 
mit  fo  verfchwommenen  Umrißen,  wie  es  die  Donattype  iß,  nicht  viel  beweifen  will. 
Tafel  Ila  20  ßeht  in  $t  das  t [chräg,  augenfcheinlich,  weil  das  Kürzungszeichen  verhinderte, 
daß  der  Buchßabe  oben  ganz  an  das  vorhergehende  q herangefetjt  werden  konnte.  Wenn 
die  beiden  Buchßaben  eine  Ligatur  wären,  fo  müßte  man  annehmen,  daß  fte  aus  einer 
verunglückten  Matrize  gegoßen  feien.  Wer  das  nicht  will,  muß  auch  zugeben,  daß  das 
Kürzungszeichen,  foweit  es  über  den  rechteckigen  Raum  des  q hinausragt,  keinen  unter- 
gegoßenen Körper  hatte,  weil  fonß  das  t überhaupt  oben  nicht  fo  weit  hätte  herangerückt 
werden  können.  Die  Anficht  von  Wyß  wird  noch  (chlagender  widerlegt  durch  das  öi 
mit  i in  der  Hauptform,  das  ßch  im  Laxierkalender  Taf.  V 16  findet.  Noch  ein  anderer 
Setjerfehler  läßt  ßch  dagegen  anführen.  Ebenfalls  im  Laxierkalender  iß  Z.  1 in  mTucoes 
ßatt  u ein  umgedrehtes  n gefetjt.  Das  geßürzte  n ragt  hier  9/,o  mm  über  die  obere  Schrift- 
linie hinaus,  der  Kürzungsßrich  reicht  aber  noch  ein  gutes  Stück  in  den  Raum  des  n hinein. 

Durch  jenen  Setjerfehler  mfncoes  wird  auch  Schwenkes  Anficht,  daß  die  Typen  von 
n-Höhe  oben  anders  geßaltet  gewefen  feien  als  unten,  nämlich  an  ihrem  oberen  Rande 
einen  zur  Aufnahme  der  überhängenden  Buchßaben  entfprechenden  Ausjchnirt  gehabt 
hätten,13  ohne  weiteres  widerlegt,  denn  das  geßürzte  n hätte  (ich,  wenn  die  überhängenden 
Buchßaben,  wie  Schwenke  will,  in  den  Raum  des  Körpers  der  folgenden  Type  einge- 
griffen hätten,  gar  nicht  unterfchieben  laßen.  Was  aber  von  der  großen  Gutenbergtype 
gilt,  gilt  in  diefer  Beziehung  auch  von  der  kleineren.  Wenn  die  Type  nicht  überhängend 
konßruirt  gewefen  wäre,  müßte  auch  fd  (vgl.  z.  B.  B36  Bd.  I 4b  ß 8, 6a  a 27)  Ligatur  fein, 
während  die  Type  B36  im  Übrigen  an  wirklichen  Ligaturen  äußerß  arm  iß. 

Dziatjko14  verfucht  auf  Grund  des  wohl  auf  einen  Typenabdruck  zurückzuführenden 
Schmutjfleckens  im  Pelpliner  Exemplar  von  B42,  aus  dem  fchon  Schwenke  eineBeßätigung 
für  feine  Vorßellung  von  der  Geßalt  der  Gutenbergtype  herauslefen  zu  dürfen  glaubte, 
unter  Zurückweifung  der  Schwenkejchen  Vorßellung  nachzuweifen,  daß  dieTypenamFuße 
gleich  hoch  gewefen  feien,  oben  aber  je  nach  dem  Buchßabenbilde  entweder  die  volle 
Höhe  eingenommen  hätten  oder  abgefchrägt  gewefen  feien.  Der  Typenkörper  der  Buch- 
ßaben von  n-Höhe  foll  oben  verjüngt  gewefen  fein,  der  voll  ausgegoßene  Typenkörper 
von  Buchßaben  wie  f,  1, 1’  u.  f.  w.  foll  zur  Unterbringung  des  überhängenden  Teils  des 
Buchßabens  einen  Anfatj  gehabt  haben,  der  in  umgekehrter  Richtung  abgefchrägt  war, 
um  Buchßaben  von  n-Höhe  aufzunehmen.  Auch  diefe  Vorßellung  iß  gegenüber  der 
oben  angeführten  Beobachtung  nicht  haltbar.  Dziatjko  hat  ßch  durch  das  Bild  des  Typen- 
abdrucks irreführen  laßen.  Nur  die  untere  Kante  der  Breitfeite  der  Type  iß  im  Abdruck 
an  vier  Stellen  deutlich  markiert.  Verbindet  man  diefe,  errichtet  auf  diefer  Linie  eine  Senk- 
rechte und  zieht  dann  durch  diefe  in  der  Höhe  von  7 mm,  alfo  der  Kegelhöhe  der  Type,  eine 
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Parallele  zu  der  unteren  Linie,  fo  zeigt  (ich  fofort,  dag  die  Vorßellung,  als  fei  der  Typen- 
körper konifch  nach  oben  (auf  dem  Abdruck  nach  unten)  verlaufen,  auf  Täufchung  beruht. 
Denn  diefe  Parallele  berührt  vorn  den  Typenkörper  an  feinem  oberen  Ende  und  deckt 
fich  zugleich  mit  der  an  der  oberen  Seitenkante  einzig  jchärfer  hervortretenden  Linie, 
wo  nach  Dziatjkos  Vorßellung  fchon  die  Abjchrägung  des  Typenkörpers  begonnen  haben 
müßte.  Jedenfalls  iß,  wenn  der  Schmutjfleck  von  einem  Typenabdruck  herrührt,  der 
Typenkörper  während  des  Abdrucks,  d.  h.  beim  Zu-  und  Aufklappen  der  Form  hin- 
und  hergerutfcht  und  hat  dadurch  einen  befonders  oben  beträchtlich  über  feine  eigne 
Breite  hinausgehenden  Schmutjfleck  erzeugt.  Jede  größere  Druckerei  führt  auch  heute 
noch  Typen  mit  Überhängen  ohne  jeden  untergegojfenen  Körper,  die  Dziatjkos  Meinung, 
daß  (ich  fo  dünne  überhängende  Teile  im  Guß  nicht  herßellen  ließen,  ohne  weiteres 
widerlegen.  Beim  Abklatjchverfahren  machte  der  Guß  folcher  Typen  vollends  nicht  die 
geringße  Schwierigkeit.  Außerdem  werden  die  überhängenden  Teile  fowie  die  auf  dem 
Typenkörper  ßtjende  Letter  beträchtlich  ßSrker  als  bei  unferen  Typen  gewefen  fein. 

Es  wäre  in  der  Tat  auch  höchß  merkwürdig,  wenn  der  Körper  der  erßen  gegoffenen 
beweglichen  Type  fo  kompliziert  geftaitet  gewefen  wäre,  wie  Schwenke  oder  Dziar>ko  es 
fich  vorßellen.  Übrigens  zeigt  auch  fchon  der  Umßand,  daß  die  Überhänge  fo  oft  fehlen, 
daß  von  einem  untergegojfenen  Körper  nicht  die  Rede  fein  kann.  So  fpielt  das  über- 
hängende f in  der  Donattype  eigentlich  gar  keine  Rolle,  denn  allermeiß  iß  der  über- 
hängende Teil  gar  nicht  mehr  da.  Ich  glaube  nicht,  daß  diefe  Verßümmelung  ßets  auf 
Abbröckelung  der  Type  zurückzuführen  iß,  fondern  vielfach  ßeht  es  fo  aus,  als  wenn 
das  überhängendc  Kopfende  geradezu  mit  einem  fcharfen  Inßrument  abgefchnitten  iß. 
Dazu  war  der  Setjer,  wenn  auf  f ein  ä,  e,  f S oder  ü2  folgte,  auch  tatjachlich  gezwungen. 
In  der  Type  B42  ßnd  die  Kürzungsßriche  über  dem  Buchßaben  in  der  Hauptform  augen- 
fcheinlich  aus  diefem  Grunde  alle  mehr  nach  rechts  verjchoben,  und  wo  es,  wie  bei  pp, 
anfangs  nicht  gejchehen  war,  iß  es  fpäter  nachgeholt  worden.  Trotjdem  war  auch  bei 
diefer  Type  der  Setjer  genötigt,  den  Kopf  des  f etwas  zu  befchneiden,  wenn  ein 
Buchßabe  mit  darüber  befindlichem  Balken  folgte,  wie  aus  dem  in  Schwenkes  „Unter- 
fuchungen  zur  Gefchichte  des  erßen  Buchdrucks“  gegebenen  Facf.  3,  2 in  (ut  deutlich 
ßchtbar  iß.  Um  die  Type  zu  (chonen,  iß  deshalb  das  Setjen  von  Buchßaben  mit  darüber 
befindlichem  Kürzungsßrich  nach  f und  f in  B42  und  demgemäß  auch  in  BM  weit  mehr 
vermieden  worden,  als  dies  in  den  mit  der  Kalendertype  hergeftellten  Drucken  oder  gar 
im  Parifer  Donat  der  Fall  iß.  Wenn  in  der  Donattype  die  durchgängige  Verßümmelung 
des  f nur  auf  Abnutjung  beruhte,  wäre  es  audi  merkwürdig,  daß  Taf.  Ila,  1,  wo  das  c in 
difcerni  oder  25,  wo  das  q in  plufqm£fectü  bis  beinahe  an  den  fenkrechten  Balken  des 
mit  zu  fchmalem  Körper  gegoltenen  f heranreicht,  das  Kopfende  des  f nicht  noch  weiter 
abgebröckelt  wäre;  während  fonß  das  Kopfende  in  der  Regel  gerade  foweit  fehlt,  als 
es  über  den  Typenkörper  hinausragte,  iß  in  diefen  beiden  Fällen  das  Kopfende  zwar 
auch  wie  gewöhnlich  gekürzt,  es  iß  aber  doch  noch  ein  überhängender  Teil  übrig.  Hätte 
man  bei  diefen  f den  ganzen  überhängenden  Teil  weggefchnitten,  fo  wäre  der  Buchßabe 
geradezu  unkenntlich  geworden.  Man  half  fich  in  folchen  Fällen  ungenauen  Aufgujfes  des 
Typenkörpers,  wenn  ein  Buchßabe  wieä,  e,  T,  ö oder  ü2  folgte,  lieber  durch  Anwendung 
von  Spatien,  ebenfo  wie  wenn  bei  zu  jchmal  gegojfenem  Typenkörper  die  Spitjen  der 
Buchßaben  zufammen  geßoßen  wären. 
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Ein  Vergleich  der  Donat-,  der  Kalender-  und  der  36zeiligen  Bibeltype  zeigt,  daß 
die  Erfahrungen  bezüglich  der  überhängenden  Buchßaben  beim  Neuguß  der  Type  ver- 
wertet find.  Ich  verweife  auf  die  auf  Taf.  XIII  gegebene  Überficht  der  Typen,  wie  fie  in 
den  mit  der  älteßen  Gutenbergtype  hergeßellten  Drucken  Vorkommen.  Die  über  den 
Buchßaben  ruhenden  Balken  werden  mehr  und  mehr  nach  rechts  verfchoben.  Nicht 
immer  find  es  die  überhängenden  Buchßaben,  durch  die  diefe  Änderung  hervorgerufen 
iß,  aber  jedenfalls  haben  ße  zu  diefer  Verfchiebung  der  über  den  Vokalen  ruhenden 
Balken  den  Hauptanßoß  gegeben.  In  diefer  Beziehung  neigt  fchon  die  Type  der  mit  der 
Kalendertype  gedruckten  30zeiligen  Donatfragmente,  die,  wie  wir  im  dritten  Kapitel 
fehen  w'erden,  jünger  find  als  die  27zeiligen,  nach  der  Type  B36hin,bei  derdiefeÄndcrung 
derType  konfequent  durchgeführt  iß,  fo  daß  ä1,  n1  und  h2,  ü1  und  ö2,  pp  fowie  ü1  und  Ü2, 
bei  denen  die  Verlängerung  der  linken  Senkrechte  den  Balken  (chneidet,  völlig  aus- 
gemerzt ßnd.  Die  Type  der  30zeiligen  Donatfragmente  weiß  wenigßens  neben  den  der 
Donat-  und  Kalendertype  eignen  n und  ü fchon  das  n1  und  ü1  der  Type  B36  auf.  Aus 
der  Rückßchtnahme  auf  den  vorher  gehenden  Buchßaben  erklären  fich  auch  die  zwei 
verfchiedenenl  undr1,  die  beiden  Typen  gemeinfam  find.  Den  Zweck  und  die  Ver- 
fchiedenheit  des  Gebrauchs  beider  Buchßaben  erfieht  man  am  beßen  aus  dem  Laxier- 
kalender, wo  Taf.  V 1 in  miucoes  nach  m dasTmit  dicht  darüber  liegendem  Balken, 
Z.8, 11, 14,20  in  Miucoes  nach  MI  mit  weiter  vom  i entferntem  Balkengefetjt  iß, wodurch 
ein  Zufammentreffen  der  Spitje  am  rechten  Kopfende  des  M mit  dem  Kürzungszeichen 
vermieden  wurde. 

Die  Behauptung  Enfched6s,15  daß  die  Anwendung  von  gegoltenem  Durchfchuß  und 
gegoltenen  Spatien  in  den  erßen  Jahrhunderten  nach  der  Erfindung  überhaupt  nicht  vor- 
gekommen fei,  fondern  daß  fich  die  Drucker  fo  lange  mit  Pappßreifen  oder  Holzfpänen 
beholfen  hätten,  möchte  ich,  wenn  es  auch  ein  Schriftgießer  iß,  der  es  behauptet,  in 
Zweifel  ziehen.  War  der  Spatienguß  mit  der  Handgußform  eine  fchwierige  Aufgabe,  aus 
der  Aufgußform,  wie  Enßhedö  fie  ja  felbß  für  die  Herßellung  der  Bibeltypen  annimmt, 
ließen  fie  fich  mit  der  größten  Leichtigkeit  gießen.  Der  zweite  Akt  des  Gutenbergißhen 
Typengujfes,  der  Aufguß  des  Stäbchens  auf  das  Letterchen  war  ja  nichts  anderes,  und 
ebenfo  leicht  ließ  fich  doch  auch  Durchfchuß  gießen.  Ich  weiß  fehr  wohl,  daß  auch  die 
heutigen  Druckereien  vielfach  noch  Holzregletten  verwenden,  weil  diefe  eben  billiger 
find,  aber  daß  Gutenberg  und  feine  Nachfolger  ßch  fämtliche  Spatien  und  Durchßhuß  aus 
Pappßreifen  oder  Holzfpänen  zurecht  gefchnitten  hätten,  das  halte  ich  für  völlig  aus- 
geßhloffen.  Die  Stellen  in  Fourniers  Manuel,  auf  die  fich  Enfchede  für  feine  Behauptung 
beruft,  befagen  nichts  weiter,  als  daß  diefer  überhaupt  ja  auf  Vereinfachung  des  Typen- 
fyßems  bedachte  franzößßhe  Drucker  auch  bezüglich  der  Herßellung  des  Durchßhuffes 
die  herrfchende  regellofe  Willkür  zu  befeitigen  ßrebte  und  zu  diefem  Zweck  eine  be- 
fondere  Gußform  erfand.  Die  Regletten  aus  Holz  find  wohl  erß,  als  das  Drucker- 
gewerbe größere  Dimenfionen  annahm,  aus  Sparfamkeitsrückfichten  eingeführt  worden, 
Spatien  aus  Pappe  oder  Holz  hat  es  aber  doch  wohl  nie  gegeben.  Metallene,  aber  nicht 
gegoffene  Spatien,  an  die  Dziatjko16  glaubt,  find  meiner  Meinung  nach  ebenfalls  aus- 
gefchloffen.  Die  3 — 400  Spatien,  die  Gutenberg  für  eine  einzige  Donatfeite  nötig  hatte, 
wird  er  (ich  nicht  einzeln  zurecht  geßhnitten,  fondern  wie  die  Typen  auf  mechanifchem 
Wege  hergeßellt  haben. 
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Wir  wollen  diefe  Betrachtung  über  die  BefchafFenheit  der  älteren  Gutenbergtype  nicht 
fchließen,  ohne  zu  der  Frage,  ob  die  Donattype  denn  wirklich  die  ältere  bewegliche 
Letter  vorßellt,  Stellung  zu  nehmen.  Enßhede  hat  diefe  Frage,  wie  wir  oben  gefehen 
haben,  auf  Grund  der  ungleich  mangelhafteren  Technik,  die  die  Type  jenes  holländifchen 
Donates  verrät,  ganz  entfchieden  verneint.  Ich  muß  Enfchede  darin  Recht  geben,  daß 
eine  fo  mangelhaft  gegoltene  Type  in  den  Drucken  des  15.  Jahrhunderts  fonß  nicht  zu 
finden  iß.  Selbß  die  fo  unvollkommene  Type  des  Parifer  Donat  macht  keinen  fo  gebrech- 
lichen Eindruck.  Es  bedarfauch  nicht  erß  der  Verßcherung  des  Technikers,  um  fich  davon 
zu  überzeugen,  daß  diefe  Type  nicht  aus  einer  Kupfermatrize  gegoffen  iß.  Und  doch  wäre 
es  feltfam,  wenn  ein  Drucker,  der  die  Technik  des  Schriftguffes  von  Gutenberg  oder 
einem  feiner  Nachfolger  entlehnt  hätte,  nach  Einführung  des  Stahljchnitts  und  der 
Kupfermatrize,  die,  wie  mir  auch  die  Frankfurter  Schriftgießer  verßchert  haben,  bei  Her- 
ßellung  der  Texttypen  der  beiden  Ablaßbriefe  ausfchließlich  in  Anwendung  gekommen 
fein  können,  für  eine  Type  mit  fo  kleinem  Kegel  auf  den  Guß  aus  einer  Bleimatrize 
zurückgekommen  wäre  und  dabei  noch  ein  Verfahren  angewandt  hätte,  das  dem  Guten- 
bergs hinßchtlich  des  Erfolges  jedenfalls  weit  nachßeht. 

Es  iß,  fo  viel  ich  fehe,  noch  nicht  auf  eine  charakterißijche  Eigentümlichkeit  diefer  und 
der  Type  anderer  früher  holländifcher  Drucke  aufmerkfam  gemacht  worden.  Ich  meine 
die  Verbindung  der  Kürzungszeichen  mit  dem  Buchßaben,  zu  dem  ße  gehören.  Auf 
Taf.  IV  bemerkt  man  wenigßens  an  manchen  Buchßaben  einen  fenkrechten  Verbindungs- 
ßrich  zwifchen  Kürzungszeichen  und  dem  damit  verfehenen  Buchßaben  wie  rechts  Z.  2 in 
tamcp,3  qlitatis,  ö mecü,7  refpödedi,  8 iurädi,  10  ei’,  1 1 mimü  u.  f.  w.  Daß  diefer  Strich 
nicht  etwa  auf  Auslaufen  einer  vielleicht  noch  fehr  flüfßgen  Druckerfchwärze  zurück- 
geführt werden  darf,  iß  zweifellos;  man  vgl.  nur  Z.  12  und  Z.  22  e.  Diefer  Verbindungs- 
ßrich  iß  nicht  überall  deutlich  zum  Ausdruck  gekommen,  aber  vorhanden  war  er  ßcherlich 
urfprünglich  überall,  wie  man  daraus  [chließen  muß,  daß  fich  für  faß  alle  mit  Kürzungs- 
zeichen verfehenen  Buchßaben  Beifpiele  finden,  wo  er  deutlich  ßchtbar  iß.  Auf  dem  aller- 
dings fehr  abgegriffenen  Original  kann  man  das  natürlich  noch  beffer  konßatieren,  als 
auf  dem  Facßmile.  Auch  kehrt  ja  diefe  eigentümliche  Erjcheinung  in  allen  anderen  bei 
Holtrop  abgebildeten  frühen  holländifchen  Donaten  und  anderen  Drucken  wieder  und 
bildet  ein  Characterißicum  der  typographifch  hergeßellten  frühen  holländißhen  Drucke, 
denn  in  den  Holztafeldrucken  iß  von  einem  folchen  Verbindungsßrich  nichts  zu 
bemerken.  Da,  wo  er  auf  dem  vorliegenden  Donatfragment  nicht  ßchtbar  iß,  liegt  der 
Grund  dafür  wohl  in  einer  befonderen  Nachbearbeitung  der  Type,  bei  der  diefer  Ver- 
bindungsßrich, den  die  Art  des  Stempels  nötig  machte,  während  er  doch  dem  hand- 
fchriftlichen  Buchßabenbilde  nicht  entfprach,  abßchtlich  entfernt  wurde.  Dies  war  z.  B. 
beim  i,  das  fonß  ganz  undeutlich  gewefen  wäre,  geradezu  notwendig.  Doch  ßnd  mitunter 
auch  bei  diefem  Buchßaben  die  Spuren  des  Verbindungsßriches  noch  erkennbar  wie 
Z.  29  in  huic  oder  31  in  legenti.  Wenn  man  die  gleichzeitigen  holländifchen  Hand- 
fchriften  zu  Rate  zieht,  fo  findet  man  für  diefe  Eigentümlichkeit  der  Druckfchrift  keine 
Analogie.  Es  wäre  ja  auch  merkwürdig,  wenn  diefer  Verbindungsßrich,  der  beim  P rechts 
Z.  24,  links  Z.  16  v.  u.  fogar  den  zum  Zweck  der  Ornamentierung  in  den  Bogen  gefetjten 
Punkt  mit  der  Peripherie  des  letjteren  verbindet,  wodurch  die  beabßchtigte  Wirkung 
des  Punktes  unleugbar  beeinträchtigt  wird,  auf  Schreibergewohnheit  beruhte. 
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Diefer  Verbindungsßrich  muß  vielmehr  durch  die  Art  der  Herßellung  der  Type  be- 
dingt fein.  Der  Stempel,  deffen  man  fleh  zur  Anfertigung  der  Matrize  bedient  hat,  kann 
kein  Stab  gewefen  fein,  aus  deffen  unteres  Ende  das  gewendete  Buchßabenbild  heraus- 
gefchnirten  wurde,  er  muß  vielmehr  aus  einem  bloßen  Buchßaben  ohne  Boden  befanden 
haben.  Daraus  folgt,  daß  das  Material,  aus  dem  er  hergeßellt  war,  nicht  Holz,  fondern 
nur  Metall  gewefen  fein  kann.  Zweifellos  war  es  Mefpng  und  die  Herßellung  des  Stempels 
gefchah  offenbar  in  der  Weife,  wie  es  ßch  Enßhedü  für  die  Gutenbergtype  vorßellt.  Aus 
einer  dünnen,  etwa  2 mm  ßarken  Meffmgplatte  fchnirt  man  Buchßaben  in  umgekehrter 
Richtung,  die  man  dann  zur  Erlangung  einer  Matrize  mitteiß  eines  Plättchens,  das  den 
für  das  Schriftauge  erforderlichen  Raum  in  ein  Rechteck  einßhloß,  in  Blei  eindrückte. 
Allezu  dem  Buch  (laben  gehörigen  Kürzungszeichen  fowie  überhaupt  alle  am  gejehriebenen 
Buch  [laben  frei  angebrachten  Zeichen  mußten  natürlich  mit  ihm  in  eine  feße  Verbindung 
gebracht  werden,  um  einer  Verfchiebung  diefer  Zeichen  beim  Eindrücken  vorzubeugen. 
Durch  das  Eindrücken  des  Letterchens  mitteiß  des  Plättchens,  das  felbß  mit  in  das  Blei 
eingedrückt  wurde,  bis  feine  Rückfeite  mit  der  Oberfläche  des  Bleies  eine  ebene  Fläche 
bildete,  erhielt  man  eine  Matrize,  die  nicht  erß  jußiert  zu  werden  brauchte.  Die  daraus 
gegoffenen  Lettern  hatten  als  Fuß  ein  dünnes  den  Raum  des  Buchßabens  in  einem  Recht- 
eck umßhließendes  Plättchen.  Daß  dies  Letterchen  mit  einem  Stäbchen  verfehen  war, 
dagegen  fpricht  die  ganze  Art  der  Herßellung  des  Stempels  und  der  Matrize.  Hätte  der 
holländifche  Drucker  im  Sinne  gehabt,  mitteiß  eines  auch  noch  fo  primitiven  Gieß- 
inßrumentes  eine  mit  Stäbchen  verfehene  Type  zu  gießen,  fo  hätte  er  des  Plättchens  am 
Letterchen  nicht  bedurft  und  würde  deshalb  auch  wohl  bei  Herßellung  des  Mefling- 
ßempels  darauf  Bedacht  genommen  haben,  daß  er  nicht  für  einen  jeden  mit  einem  Kür- 
zungszeichen verfehenen  Buchßaben  einen  befonderen  Stempel  zu  fchneiden  brauchte. 

Wenn  nun  aber  die  Type  tatfächlich  aus  einem  bloßen  Letterchen  beßanden  hätte, 
deffen  Fuß  nicht  ein  Stäbchen,  fondern  nur  ein  dünnes  Plättchen  gewefen  wäre,  fo  hätte 
man,  um  folche  Lettern  zu  Worten  und  Sä$en  für  den  Druck  in  eine  feße  Verbindung 
zu  bringen,  ße  auf  ein  Blatt  kräftiges  Papier  leimen  müffen.  Dabei  war  man  bezüglich 
des  zwifchen  den  einzelnen  Wörtern  zu  wählenden  Abßandes  ganz  unabhängig  und  nicht 
wie  Gutenberg  durch  ein  dazwi(chen  einzufchiebendes  Spatium  von  beßimmter  Breite 
gebunden,  fo  daß  die  Ausrichtung  der  Zeilen  keine  befondere  Mühe  macht.  Von  einer 
folchen  auf  einer  feßen  U nterlage  ruhenden  Druckfläche  konnte  dann,  fobald  dasBindemittel 
hart  geworden  war,  ein  Abdruck  genau  fo  erfolgen  wie  beim  Druck  von  in  der  Form  ge- 
fchloffenen  beweglichen  Typen.  Gegen  eine  folche  Vorßellung  iß,  wie  mir  Herr  Hart- 
mann verßehert,  technifch  nichts  einzuwenden.  Träfe  ße  aber  das  Richtige,  fo  würde  damit 
die  noch  nicht  befriedigend  beantwortete  Frage,  was  wir  uns  unter  den  holländifchen 
Donatdrucken  denken  follen,  gelöß  fein.  Es  könnte  dann  nicht  zweifelhaft  fein,  daß  das 
in  dem  aus  der  erßen  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  (lammenden  Tagebuch  des  Abtes  Jean 
le  Robert  zu  Saint  Aubert  erwähnte  doctrinal  jettd  en  molle  und  in  gleicher  Weife  die  im 
Gedächtnisbuch  des  Kloßers  Weidenbach  zu  Köln  für  das  Jahr  1450  aufgeführten  libri 
impressi  ebenfalls  folche  aus  einzelnen  gegoffenen  Lettern  zufammengefetjten  Platten- 
drucke gewefen  ßnd.  Die  Nachricht  der  Kölner  Chronik,  für  die  ßch  der  Chroniß  auf 
einen  Gewährsmann  wie  Ulrich  Zell  beruft:  Item  me  wail  die  kunst  ist  vonden  tzoMentz 
als  vurss  vp  de  wijse,  als  dan  na  gemeynlich  gebruicht  wirt,  so  is  doch  die  eyrste  vur- 
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byldung  vonden  in  Hollant  vyss  den  Donaten,  die  daeselffst  vur  der  tzijt  gedruckt  syn. 
Ind  vä  ind  vyss  den  isgenömen  dat  begynne  der  vurss  kunst,  ind  is  vill  meysterlicher 
ind  subtilicher  vonden  dan  die  selue  monier  was,  vnd  ye  lenger  ye  mere  künstlicher 
wurden  — diefe  fo  viel  bezweifelte  Nachricht  betätigte  fich  dann  durchaus. 

Wir  verßänden  es  auch,  warum  die  Holländer,  trotjdem  fie  im  Beßtje  der  Kenntnis 
des  Schriftgufles  gewefen  wären,  nur  Donate  und  ähnliche  viel  begehrte  Schulbücher 
kleinen  Umfangs  gedruckt  hätten.  Es  wären  diefelben  Gründe,  die  heute  den  Stereotyp- 
druck, wenn  wir  dabei  von  dem  Druck  mit  den  modernen  Rotations-Schnellpren'en  ab- 
fehen,  nur  bei  Werken,  die  bei  ßkneller  Folge  der  Auflagen  unverändert  zum  Abdruck 
gelangen,  in  Anwendung  treten  laflen. 

Gutenberg  wäre  dann  allerdings  nicht  der  Erfinder  der  gegoflenen  Letter.  Ebenfo 
unrichtig  wäre  es  aber,  wenn  man,  wie  es  jetjt  wieder  Enfchede  getan  hat,  den  Ruhm  der 
Erfindung  der  beweglichen  gegoflenen  Letter  für  die  Holländer  in  Anfpruch  nehmen 
wollte.  Die  Wahrheit  läge  in  der  Mitte.  Die  Holländer  hätten  den  Letternguß  erfunden, 
die  Erfindung  der  beweglichen  gegoflenen  Typen  aber  wäre  das  Verdienfl  Gutenbergs. 
Er  wäre  jedenfalls  der  Erfinder  der  Gießform,  des  Inßrumentes,  mitteiß  deflen  die  mit 
dem  Stäbchen  verbundene  Letter  erß  felbßändig  d.  h.  beweglich  wurde.  Die  erß  durch 
eine  feße  Verbindung  mit  einer  Platte  als  Unterlage  zum  Druck  verwendbare  Letter  der 
holländifchen  Frühdrucke  hätte  noch  der  für  den  Buchdruck  wefentlichßen  Eigenfchaft, 
der  freien  Beweglichkeit,  entbehrt. 

Für  die  Unterfuchung  der  Frage,  wo  und  wann  Gutenberg  die  Technik  der  hollän- 
difchen Frühdrucke  kennen  gelernt  hat,  fehlt  es  bis  jetjt  wenigßens  an  der  nötigen  Unter- 
lage; die  Tatfache  aber,  daß  er  bei  feinen  Buchdruckverfuchen  von  diefer  Technik  aus- 
gegangen iß,  wird  uns  durch  die  Kölner  Chronik  bezeugt.  Ich  habe  fchon  an  anderer 
Stelle  darauf  aufmerkfam  gemacht,  daß  Gutenberg  nicht  erß  1440,  wie  Schreiber  ver- 
mutet, gelegentlich  der  Heiligtumsfahrt  nach  Aachen,  von  der  wir  nicht  einmal  wißen, 
ob  er  ße  überhaupt  mitgemacht  hat,  mit  dem  holländifchen  Frühdruck  bekannt  geworden 
und  damals  erß  zu  feiner  Erfindung  angeregt  fein  kann,  fondern  daß  die  geheimen  Künße, 
die  er  in  Straßburg  betreibt  und  die  bei  vorurteilslofer  Betrachtung  der  uns  darüber  über- 
lieferten Nachrichten  nur  als  Buchdruckverfuche  aufgefaßt  werden  können,  weiter  zurück- 
reichen. Ob  Gutenberg  in  Holland  gewefen  iß,  und  ob  der  von  der  Kölner  Chronik 
jedenfalls  unabhängigen  Koßerlegende  des  Adrianus  Junius  diefer  hißorifche  Kern  zu 
Grunde  liegt,  lafle  ich  dahingeßellt.  Auf  jeden  Fall  hat  Gutenberg  noch  mindeßens  ein 
Jahrzehnt  angeßrengter  Arbeit  und  fchwieriger  Verfuche  gebraucht,  um  von  der  durch  den 
holländifchen  Frühdruck  gegebenen  Grundlage  aus,  wie  immer  diefe  auch  befchafFen 
gewefen  fein  mag,  der  Erfinder  des  heutigen  Buchdrucks  zu  werden. 


III.  Die  übrigen  mit  der  ältesten  Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gefehen 

Guten  bergtype  hergestellten  Main-  h4ab,e"'  die  Ka'end'r,yp' 

6 /r  6 Anderenals  Gutenberg  herrührt  und  dejfen 

zer  Drucke  und  ihr  Drucker.  Urtype  darßeilt, mitderer  den  einerfrüheren 

Stufe  der  Type  angehörigen  Parifer  Donat  und  den  aßronomiffchen  Kalender  für  1448 

gedruckt  hat,  erübrigt  die  Frage,  ob  dem  Erfinder  auch  die  anderen  mit  der  Kalendertype 

hergeßellten  Drucke  zuzuweifen  find,  und  wenn  dies  nicht  der  Fall  iß,  wer  als  ihr  Drucker 
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in  Frage  kommt.  Ich  habe  (chon  in  meinen  Gutenbergforfch ungen  Schwenke,  der  die  erßere 
Frage  bezüglich  des  Türkenkalenders  und  Cipanus  verneint  hat,  rückhaltslos  zugeßimmt 
und  dem  fpäteren  Beßtjer  der  Type  B36,  Albrecht  Pfißer  zu  Bamberg,  die  weiteren  kleinen 
Drucke  und  den  Bibeldruck  zugefprochen.  Inzwifchen  hat  Schwenke  uns  belehrt,  daß  der 
Bibeldruck  einen  Neuguß  der  Type,  bei  der  die  Kalendertype  einige  Änderungen  erfuhr, 
zur  Vorausfetjung  hat,  fo  daß  der  Bibeldruck  erß  nach  dem  Laxierkalender  gedruckt  fein 
kann,  alfo  keinenfalls  vor  1457  feinen  Anfang  genommen  hat. 

Schwenke17  hat  zwar  feine  frühere  Anßcht,  Pfißer  könne  nicht  der  Drucker  der  Bibel 
gewefen  fein,  bereits  aufgegeben,  aber  hinfichtlich  der  kleinen  Mainzer  Drucke  glaubt  er 
doch  die  Tätigkeit  eines  uns  noch  unbekannten  Druckers  annehmen  zu  müffen.  Hierzu 
war  er  ja  auch  bei  feiner  Annahme,  daß  die  Type  nicht  von  Gutenberg  fondern  von 
einem  uns  noch  unbekannten  Drucker  herrühre,  von  vornherein  gezwungen,  denn  natur- 
gemäß mußte  er  in  letzterem  auch  den  Urheber  der  mit  diefer  Type  hergeßellten  erßen 
Drucke  fehen.  Pfißer  aber  konnte  diefer  Unbekannte  fchon  deshalb  nicht  fein,  weil  er, 
wie  feine  Bamberger  Drucke  beweifen,  nicht  zur  Erneuerung  der  verbrauchten  Type  B36 
im  Stande  war. 

Ich  nehme  die  Unterfuchung  der  wichtigen  Frage  hier  von  Neuem  auf,  indem  ich  fie 
zugleich  auf  alle  in  Frage  kommenden  Mainzer  Drucke  ausdehne.  Es  find  dies  außer 
dem  bereits  veröffentlichten  Türkenkalender  und  Cipanus  noch  der  Laxierkalender  und 
einige  Donatfragmente. 

Der  Laxierkalender  (Taf.  V)  iß  von  befonderer  Wichtigkeit,  indem  er  wie  der  aßro- 
nomißhe  Kalender  für  1448  für  die  Chronologie  der  Kalendertype  einen  feßen  Stütjpunkt 
bildet.  Da  er  für  das  Jahr  1457  beßimmt  war,  fo  muß  er  Ende  1456  gedruckt  worden  fein. 
Über  die  näheren  Fundumßände  hat  Fifcher  in  feiner„Notice  du  premier  monumenttypo- 
graphique  en  caracteresmobilesavec date connu  jusqu’ä ce jour,d6couvert dans les archives 
deMayenceet  d6pos6älabibliotheque  nationale  de  Paris“  (1804)  und  in  feiner  „Beßiireibung 
typogr.  Seltenheiten“  VI  S.25 — 36  (1804)  berichtet.  Schon  aus  dem  Titel  der  erßeren  Schrift 
erhellt,  daß  der  Kalender  in  Mainz  gefunden  worden  iß.  Er  verdankt  wie  der  Parifer  Donat 
feine  Erhaltung  einzig  dem  Umßande,  daß  er  als  Umßiilag  von  Rechnungen  gedient  hat, 
wie  dies  die  Aufßiirift  auf  der  Kehrfeite,  die  Fifcher  bereits,  allerdings  in  korrupter,  Wyß 
aber  in  berichtigter  Form  mitgeteilt  hat,  des  Näheren  befagt.  Im  Übrigen  hat  ßch  Wyß  durch 
die  von  Fifcher  feiner  Notice  beigegebene  Nachbildung  der  zwölf  erßen  Zeilen  irreführen 
laffen,  wenn  er  meint,  daß  der  erhaltene  Teil  diefes  Einblattdruckes  außer  der  Überfchrift 
nur  noch  den  Text  der  erßen  drei  Monate  enthalte.  Die  diesbezüglichen  Angaben  Fifchers 
und  Wetters,  (der  in  feiner  „Krit.  Geßhichte  der  Erfindung*  (1836)  auf  Taf.  6 auch  eine 
Nachbildung  der  neun  erßen  Zeilen  gegeben  hat),  daß  der  Text  nur  bis  zur  Hälfte  oder 
nur  für  die  erßen  fechs  Monate  erhalten  fei,  ßnd  auch  nicht  ganz  korrekt,  denn  die  erße 
Zeile  des  Juli  iß  auch  noch  vorhanden.  Als  Bezeichnung  für  diefen  Kalender  hat  ßch 
jetjt  der  Name  Laxierkalender  eingebürgert,  während  er  mit  mindeßens  demfelben  Recht 
auch  Aderlaßkalender  genannt  werden  könnte.  Wie  es  fcheint,  iß  Wetters  unvollßändige 
Überfetjung  der  Überfchrift,  die  die  Worte  mlucoes  electle  gar  nicht  berückßchtigt,  auf 
die  Wahl  diefer  Bezeichnung  von  Einfluß  gewefen. 

Diefer  Einblattdruck  Iß  ebenfo  wie  der  Türkenkalender  ein  Papierdruck.  Dererhaltene 
Teil  trägt  indefien  kein  Waflerzeichen. 
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Die  Größe  der  Druckfläche  iß  von  Wyß  auf  32  >:  26,3  cm  berechnet  worden.  Die  Höhe 
bedarf  jedenfalls  einer  Berichtigung,  (ie  beträgt  39  Zeilen  = 39>=8,1  mm  + 2,5  mm 
Durchfchuß  zwifchen  Überfchrift  und  Text,  aifo  34,09  cm.  Die  Papierfläche  beläuft  (ich, 
die  Breite  des  unteren  Randes  nach  dem  üblichen  Verhältnis  zum  oberen  berechnet  und 
die  Richtigkeit  der  Annahme,  daß  der  Drucker  mit  dem  Text  des  Dezember  ßhloß,  vor- 
ausgefeQt,  auf  37,6  x 29,8  cm. 

Die  äußere  Einrichtung  des  Druckes  iß,  wie  fchon  Wyß  hervorgehoben  hat,  genau  wie 
beim  Cifianus,  indem  auch  hier  für  jeden  Monat  drei  Zeilen  der  Überfchrift  folgen,  und 
der  Rubrikator  die  Zugehörigkeit  diefer  drei  Zeilen  zu  dem  an  der  linken  Seite  vorge- 
fetjtcn  und  mit  der  mittleren  Zeile  jedesmal  ausgerichteten  Monatsnamen  durch  einen 
ße  umfaflenden  Bogen,  der  in  feiner  Mitte  den  durch  den  Monatsnamen  gezogenen  Strich 
berührt,  auch  hier  bezeichnet  hat.  Der  Zwifchenraum  zwifchen  Überfchrift  und  Text  be- 
trägt allerdings  nicht  wie  beim  Cifianus  eine  Zeile  fondern  nur  2,5  mm  Durchfchuß.  Zur 
Ausfüllung  leerer  Zwifchenräume  iß  ebenfalls  wie  im  Türkenkalender  und  Cifianus,  wenn 
auch  in  weniger  reichlichem  Maße  dieVerzierung  durch  kreuzweis  zufammengefetjte  Punkte 
angewandt  worden. 

Gehen  wir  jetjt  auf  den  Inhalt  des  Kalenders  näher  ein,  fo  find  die  Voll-  und  Neu- 
mondsdaten in  unfere  Datenbezeichnung  umgefetu  die  folgenden: 


Vollmond 

Januar  10 

9 Uhr  Nachm. 

Differenz 

Neumond 

* 

25 

5 

t» 

9 

14  Tage  20  St. 

Vollmond 

Februar  9 

11 

9 

Vorm. 

14  . 

18  . 

Neumond 

9 

24 

5 

9 

9 

14  „ 

18  , 

Vollmond 

März 

10 

11 

9 

Nachm. 

14  „ 

18  „ 

Neumond 

» 

25 

6 

9 

» 

14  „ 

19  , 

Vollmond 

April 

9 

12 

V 

Mittags 

14  „ 

18  . 

Neumond 

9 

24 

6 

9 

Vorm. 

14  „ 

18  „ 

Vollmond 

Mai 

8/9 

12 

9 

Nachts 

14  , 

18  „ 

Neumond 

n 

23 

6 

9 

Nachm. 

14  „ 

18  , 

Vollmond 

Juni 

7 

1 

9 

9 

14  „ 

19  „ 

Neumond 

9 

22 

7 

9 

Vorm. 

14  . 

18  , 

Vollmond 

Juli 

6 

11 

9 

Nachm. 

14  , 

16  , 

Neumond 

9 

21 

5 

9 

9 

14  „ 

18  „ 

Wie  man  aus  diefer  Zufammenßellung  fieht,  hat  der  Kalendermann  ganz  anders  wie 
im  Türkenkalender,  wo  bei  der  Berechnung  der  Monddaten  kein  beßimmtes  Gefetj 
durchblickt,  hier  die  Differenz  von  faß  durchweg  14%  Tagen,  die  halbe  fynodifche  Um- 
laufszeit des  Mondes,  feiner  Berechnung  zugrunde  gelegt.  Das  Datum  fcd’a  p’  gothardi, 
Montag  nach  Godehard,  iß  eigentlich'der  9.  Mai.  Da  aber,  wenn  wir  für  den  Maivoll- 
mond  den  9.  Mai  12  Uhr  Nachts  anfetjen,  die  Differenz  rückwärts  15Tage  18Stunden  und 
vorwärts  13  Tage  18Stunden  betragen  würde,  fo  iß  klar,  daß  der  Verfaffer  des  Kalenders 
Mitternacht  vom  8.  zum  9.  und  nicht  vom  9.  zum  10.  Mai  gemeint  hat.  Die  wahren  Zeiten 
der  Mondphafen,  die  mir  nach  unferen  jetzigen  Tafeln  zu  berechnen  Herr  Profeffor 
Baufchinger  die  Güte  hatte,  find: 
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aflron.  Zählweife  bürgerl.  Zählweife 


Vollmond 

Jan.  10. 

9U  6m 

Jan.  10. 

9U  6M 

Nachm. 

Neumond 

25. 

7 

2 

25. 

7 

2 

» 

Vollmond 

Febr.  9. 

5 

0 

Febr.  9. 

5 

0 

» 

Neumond 

23. 

17 

0 

24. 

5 

0 

Vorm. 

Vollmond 

März  10. 

22 

6 

Märzll. 

10 

6 

V 

Neumond 

25. 

2 

9 

25. 

2 

9 

Nachm. 

Vollmond 

April  9. 

13 

4 

April  10. 

1 

4 

Vorm. 

Neumond 

23. 

13 

0 

24. 

1 

0 

» 

Vollmond 

Mai  9. 

1 

7 

Mai  9. 

1 

7 

Nachm. 

Neumond 

22. 

23 

8 

23. 

11 

8 

Vorm. 

Vollmond 

Juni  7. 

11 

0 

Juni  7. 

11 

0 

Nachm. 

Neumond 

21. 

12 

2 

22. 

0 

2 

Vorm. 

Vollmond 

Juli  6. 

19 

0 

Juli  7. 

7 

0 

V 

Neumond 

21. 

2 

4 

21. 

2 

4 

Nachm. 

Auf  den  Zufammenhang  diefer  Voll-  und  Neumondsdaten  mit  den  darauf  folgenden 
Angaben  der  für  Aderläfle  und  das  Einnehmen  von  Laxiermitteln  geeigneten  Tage  habe 
ich  fchon  bei  der  Erörterung  des  Zweckes  des  agronomifchen  Kalenders  für  1448  hin- 
gewiefen.  In  dem  dort  bereits  erwähnten  Einblattkalender  für  1504  heigt  es  nach  An- 
gabe der  Coniunctiones  und  Oppofitiones  bezeichnender  Weife:  Sequntur  nunc  dies 
mensium  fieubothomie  siue  minutionum  secundum  verum  motum  lune  ac  aliorum  pla- 
netarum  in  xij  signis  idonei  et  quadruplici  hominum  etati  ac  complexioni  congrui  cum 
ascendente  electo  sub  duplici  tarnen  differentia.  Quidam  vero  electi  qui  beniuolo  influxu 
fortunarum  ac  singulari  collegantia  lune  ad  fortunas  nulla  infortuna  impediente  satis 
adornati,  in  quibus  est  Optimum  sanguinem  minuere,  alij  vero  boni  et  mediocres,  in 
quibus  est  uterque  tarn  fortunarum  quam  infortunarum  influxus.  Sed  cum  omnino  in 
illis  influentia  ac  radij  infortunarum  per  radios  ac  corporalem  influxum  fortunarum 
abscindantur  ac  cum  luna  speciali  collegantia  ad  fortunas  super  talem  infortunarum 
influxum  summe  preemineat  et  eminentiam  habeat  quare  hos  minutioni  electe  censeo 
asscribendos.  Et  quamuis  sint  plures  dies  huius  anni  luna  in  bono  signo  morante, 
minime  tarnen  minutioni  electe  conueniunt.  Sed  lunam  in  signo  idoneo  ac  aliorum 
planetarum  et precipue  fortunarum  laudabiliaspectu  fore  oportet  alias  fleubotomandum 
non  erit.  Scito  preterea  quod  fleubotomia  ij  habet  horas.  Electam  vero  et  necessariam, 
electa  secundum  Auicennam  ca.  de  fleubotomia  est  quae  sit  in  lumine  diei  post  diges- 
tionis  complementum  et  superfluitatum  expulsionem.  Necessaria  vero  quae  tardari  non 
potest,  in  qua  res  prohibitoria  non  attenditur.  Similiter  opere  precium  est  ut  tempore 
magni  estus  et  excellentis  frigoris  non  eligatur  hora  minutionis.  Teste  diuo  Ipocrate  ij 
suarum  grandium  sententiarum  verbo  xxiiij  dicente  sub  cane  in  tempore  magni  estus 
et  anticancri  in  tempore  huic  opposito  siue  excellentis  frigoris  moleste  satis  purga- 
tiones  etc.  Necsilentio  pretereundum  est,  quin  minucio  in  singulis subsequentium  dierum 
horis  obseruatis  cautiuncule  prenarratis  fieri  possit,  sed  tarnen  iam  sepe  dictis  diebus 
annotaui  certas  ac  speciales  horas  horoscopo  congruo  et  electo  fortunatas  propter 
maiorem  ac  precipuam  electionem  habendam,  vt  eo  salubrius  et  commodosius  singula 
peragantur. 
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Die  Tage,  die  der  Laxierkalender  für  die  miucoes  electie  — electivae  zum  Unterßhied 
von  den  minutiones  neceßariae,  wie  wir  foeben  erfahren  haben  — beßimmt,  find : 
Januar  3 und  4 April  8,  13,  14,  17,  18 

Februar  12,  13,  17,  18  Mai  5,  6,  10,  11,  14,  15 

März  1,  16,  17,  20  Juni  1,  2,  10,  11,  16,  17. 

Auf  die  aßrologifche  Begründung  diefer  Aderlaß-  fowie  der  Laxiertermine  können 
wir  verzichten.  Wir  müßten  uns  anders  in  das  Labyrinth  der  aßrologijchen  Irrlehren  jener 
Zeit  begeben,  für  das  es  bis  jetjt  keinen  Ariadnefaden  in  Geßalt  einer  aus  den  Quellen 
gearbeiteten  Geßhichte  der  Aßrologie  gibt. 

Damit  man  aber  fleht,  wie  fehr  noch  das  15.  Jahrhundert  diefe  Pfeudo-Wißenfchaft 
ausgebildet  hat,  will  ich  aus  dem  fchon  angeführten  Einblattkalender  für  1504  die  un- 
gleich detaillierten  Aderlaßbeßimmungen  Für  den  crßen  Monat  des  Jahres  als  Beifpiel 
anführen : 

Dies  electi  in  Januario. 

Dhica  post  epiphanie  bona  virili  senili.  meid  pter  lübos  libra  ab.viij.ad  .x. 

Feria.  iiij.  et  v post  epi.  bo.  senili.  cole.  pt’  vereda.  scor.  ab  .viij.  ad  .x. 

Sexta  et  sabbato  post  epi.  boni.  senili.  fleg.  preter  coxas.  sagit.  ab  .viij.  ad.  x. 

Injjfesto  sebastia.  elec.  iuue.  cole.  preter  pedes  ab  .viij.  ad  .x.  pis. 

Ipso  die  fabiani  bo.  iuuenili  cole.  preter  pedes  ab  .viij.  ad  .x.  pis. 

Tercia  feria  post  sebastiani  bo.  iuue.  fleg.  preter  caput  ab  .viij.  ad  .x.  aries. 

Die  Type  des  Laxierkalenders  zeigt  fich  als  im  Ganzen  noch  leidlich  gut  erhalten.  Es 
fcheint  fogar  zunächß,  als  ob  fte  (Ich  in  be(ferem  Zußande  befände,  als  die  zum  Türken- 
kalender verwendete,  die  an  manchen  Stellen  nicht  recht  zum  Ausdruck  gekommen  iß, 
fo  daß  durch  Nachziehender  Buchßaben  mit  Tinte  nachgeholfen  werden  mußte.  Vergleicht 
man  aber  die  einzelnen  Typen,  fo  überzeugt  man  (ich  bald,  daß  die  Type  im  Türken- 
kalender da,  wo  der  Abdruck  gut  iß,  doch  die  des  Laxierkalenders  an  Schärfe  der 
Umriße  übertrifFt.  Man  erkennt  dies  an  den  oft  fehlenden  Spitjen  der  Buchßaben  wie 
beim  p,  das  im  Türkenkalender  noch  durchweg  befler  erhalten  iß. 

Der  Saq  zeigt  diefelben  Eigenheiten  wie  der  des  Türkenkalenders  und  des  Cifianus. 
Er  läßt  die  von  Gutenberg  im  42zeiligen  Bibeldruck  beobachtete  Satjtechnik,  die  gute 
Zeilenausrichtung,  die  Setjung  der  Trennungszeichen  außerhalb  der  Zeile  und  die  ßrafFe 
Konfequenz  im  fyßemgemäßen  Gebrauche  der  Mißalefchrift  vermißen.  So  finden  wir 
gegen  das  Syßem  Z.  3 in  Concurrentes  n'  nach  e,  Z.  8 in  Februarius  i1  nach  c,  Z.  10  in 
Marcius  i1  nach  c,  Z.  15  in  tyburcii  i2  nach  i2 , dagegen  x1  nach  i2  in  xix  und  wiederum 
x2  nach  x2  in  xxx,  Z.  16  in  meid’  i1  nach  6 Z.  4 iß  zu  Beginn  des  Wortes  P gefetjt.  Nach 
f ßeht  der  folgende  Buchßabe  regelmäßig  in  der  Nebenform,  was  der  Praxis  von  B42 
gerade  entgegengefetjt  iß.  Nach  x,  wenn  es  Zahlzeichen  iß,  ßeht  ein  darauffolgendes 
zweites  x regelmäßig  in  der  Nebenform,  im  Übrigen  ßeht  bald  die  Haupt-,  bald  die 
Nebenform.  Dadurch  kommen  Zahlenverbindungen  zußande,  die  gegen  das  Prinzip 
der  Mißaleßhrift,  die  als  Zahlzeichen  nur  einheitliche  Budißabenformen  kennt,  arg  ver- 
ßoßen.  Gutenberg  felbß  hat  ßch,  wie  der  aßronomijehe  Kalender  zeigt,  in  diefem  Punkte 
ßreng  an  das  Vorbild  der  Handfchriften  gehalten  und  nicht  mit  Verkennung  des  Syßems 
fo  häßliche  und  widerßnnige  Zahlenverbindungen  gefchaffen.  Aus  diefem  Grunde  hat 
er  feine  Urtype  auch  gar  nicht  mit  einer  Nebenform  des  als  Buchßaben  doch  nur  zu  Be- 
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ginn  des  Wortes  gebrauchten  v verfehen,  fo  dag  der  Setter  des  Laxierkalenders  genötigt 
war,  diefen  Buchgaben  als  Zahlzeichen  nach  x1  und  x2  auch  immer  in  der  Hauptform  zu 
fegen.  Im  Türkenkalender  folgt  nach  x als  Zahlzeichen  der  folgende  Buchgabe  auch  in 
der  Hauptform. 

Als  mit  der  Kalendertype  gedruckte  Donatfragmente  find  im  Ganzen  bis  jetjt  fünf  nach- 
gewiefen.  Zwei  davon  begtjt  das  British  Mufeum,  eines  die  Bodlejana,  eines  die  Mainzer 
Stadtbibliothek,  während  der  Aufbewahrungsort  des  fünften,  von  dem  De  Laborde  a.  a.  O. 
eine  Nachbildung  gibt,  geh  nicht  ermitteln  lägt. 

Am  meigen  erhalten  ig  von  dem  27zeiligen  im  British  Mufeum  befindlichen  Fragment, 
das  Heffels „Gutenberg:  Washe  thelnventorofPrinting?“  S.  158  No.  5 befchrieben  hat. 
Vorhanden  gnd  davon  9 Blätter,  nämlich  das  2.,  4.,  6.— 11.  und  13.  Doch  ig  von  diefen 
nur  das  10.  Blatt  unverfehrt.  Die  übrigen  Blätter  find  ehemals  zum  Teil  in  Streifen 
zerjehnitten  worden  und  nachträglich  (mit  den  unverfehrten  Teilen)  wieder  notdürftig  zu- 
fam mengeklebt.  Von  Bl.  4 und  11  find  weniggens  noch  alle  Zeilen  vorhanden,  da- 
gegen von  den  übrigen  hödigens  22,  meig  aber  weniger.  Der  Zeilenzahl  nach  ig  ziemlich 
genau  die  Hälfte  des  Ganzen  erhalten.  Ich  habe  aufTafel  VI — VIII  das  ganze  Fragment, 
zum  Teil  im  verkleinerten  Maggabe  im  Facgmile  wiedergegeben,  was  zur  richtigen  Be- 
urteilung des  Fragmentes  felbg  und  feines  Verhältniffes  zu  den  anderen  mit  diefer  Type 
gedruckten  Fragmenten  geboten  war  und  auch  für  den  Vergleich  mit  fongigen  Donat- 
fragmenten  unter  Umgänden  eine  wertvolle  Handhabe  bieten  wird.  Auf  die  mittelbare 
oder  unmittelbare  Abhängigkeit  diefes  Donat  vom  27zeiligen  Parifer  habe  ich  oben  (chon 
hingewiefen,  ebenfo  darauf,  dag  der  Druck  wie  der  Parifer  Donat  eine  einzige  Lage  von 
7 Doppelblättern  bildete.  Das  Facgmile  des  ganzen  Fragments  ermöglicht  es  Jedem,  geh 
mit  Hülfe  einer  beliebigen  Donatausgabe  davon  zu  überzeugen,  dag  der  Donat  genau 
14  Blätter  umfagte.  Bl.  1— 3a  enthielt  das  Nomen,  Bl.  3a— 4b  l das  Pronomen,  Bl.  4b 
2— 5a  das  Verbum,  Bl.  5b — 6a  9 das  Adverbium,  Bl.  6a  10 — 7a  io  das  Participium, 
Bl.  7a  U—2S  die  Konjunktion,  Bl.  7a  26 -8a  7 die  Praepogtion,  Bl.  8a  8—12  die  In- 
terjektion, Bl.  8a  T3 — 9a  24  die  Konjugation  von  amare,  BI.  9a  25 — 10b  9 die  von  docere, 
BI.  10b  io — 11b  Ts  die  von  legere,  Bl.  11b  16— 13a  die  von  audire.  Bl.  13a — 14a  die 
von  ferre,  Bl.  14a— 14  b die  von  ege  und  veile. 

Das  andere  Donatfragment  des  British  Mufeum,  das  aus  2 Blättern  begeht,  von  welchen 
Tafel  IX  und  X ein  Facgmile  geben,  wird  von  Heffels  a.  a.  O.  S.  159  No.  6 und  in  Proc- 
tors Index  No.  62  ebenfalls  als  27zeilig  angegeben,  es  gehört  aber  zweifellos  einer 
30zeiligen  Ausgabe  an.  Erhalten  gnd  von  dem  ergen  Blatt  des  Fragmentes  25,  vom  zweiten 
26  Zeilen.  Beide  Blätter  gehören  gcher  zu  ein  und  derfelben  Ausgabe.  Wenn  Hegels 
fchwankt,  ob  er  das  zweite  Blatt  diefem  oder  dem  andern  Fragment  zuteilen  foll,  fo  hätte 
ihm  eine  nähere  Prüfung  des  Textes  zeigen  können,  dag  es  das  Schlugblatt  des  zweiten 
Fragmentesig,  denn  der  Text  fchiiegt  geh  ohne  Unterbrechung  an  den  des  ergen  Blattes 
diefes  Fragmentes  an.  Zwifchen  dem  Schlug  der  ergen  Seite  des  Fragmentes  (Taf.  IX  a) 
und  dem  Beginn  der  oben  lückenhaften  zweiten  Seite  (Taf.  IX b)  fehlen  die  Worte:  pncl 
cü  feram  feras  et  pl’r  cü  feramus  feratis  ferant  Pretlto  Tpfco  cü  ferrem  ferres  ferret  et 
pl’r  cü  ferremus  ferretisferrent Pretlto  pfco  cü  tulerim  tuleris  tulerit  et  pl’r  cü  tulerimus 
tuleritis  tulerint  Pretlto £l’fq5£fco  cü  tuligem  tuliffes  tuliget  et  pl’r  cu  tuiigemus  tulijfetis 
tuliffent  Futuro  cü  tulero  tuleris  tulerit  et,  was  nach  dem  Sag  des  Fragmentes  verteilt 
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grade  fünf  Zeilen  gibt.  Ebenfo  fehlen  zwijfchen  der  letjten  erhaltenen  Zeile  der  recto-Seite 
des  zweiten  Blattes  und  der  erßen  Zeile  der  verfo-Seite  die  Worte:  cü  eem  ees  ejfet  et 
pl’r  cü  effemus  effetis  effent  Pretlto  £fco  cü  fueri  fueris  fuerit  et  pl’r  cü  fuerimus  fueritis 
fuerit  Pretlto  pl’fqspfco  cü  fuiflem  fuiffes  fuiflet  et  pl’r  cü  fuiflemus  fuijfetis  fuiffet  Futuro 
cü  fuero  fueris  fuerit  et  pl’r  cü,  die  auf  den  verloren  gegangenen  Zeilen  27 — 30  enthalten 
waren.  In  dem  27zeiligen  Donatfragment  fetjt  auch  auf  Taf.  VIII  die  Konjugation  des 
Pafßvs  feror  vier  Zeilen  tiefer  als  die  des  Aktivs  fero  auf  der  vorhergehenden  Seite  ein, 
während  in  dem  30zeiligen  Donatfragment  (vgl.  Taf.  IX a und  b)  der  Unterffchied  nur 
eine  Zeile  beträgt.  Dies  iß  jedoch  nur  eine  zufällige  Übereinßimmung  der  beiden  Donate 
in  der  Zeilenzahl  für  den  gleichen  Text.  Wäre  dies  durchgängig  der  Fall,  fo  hätte  der 
27zeilige  Donat  3'/»  Seiten  mehr  erfordert  als  der  30zeilige.  Nun  iß  aber  der  Umfang 
von  14  Blättern  für  den  27zeiligen  Donat  außer  durch  die  gefieberte  Textverteilung  auf  14 
Blätter  auch  durch  die  in  den  erhaltenen  Bruchßücken  des  Parifer,  des  Londoner  und, 
wie  wir  gleich  fehen  werden,  auch  des  Oxforder  Fragments  noch  erkennbare  Eigentüm- 
lichkeit der  äußeren  Zufammenfetjung  des  Druckes  aus  einer  einzigen  Lage  von  7 Doppel- 
blättern über  alle  Zweifel  erhaben.  Andrerfeits  füllte  im  30zei!igen  Donat  der  Text  noch 
die  ganze  letjte  Seite.  Das  30zeilige  Fragment  nimmt  alfo  für  den  erhaltenen  7.  Teil  des 
ganzen  Textes  die  gleiche  Seitenanzahl  in  Anfpruch  wie  der  27zeilige  Donat.  Es  iß 
daraus  zu  fchließen,  daß  auch  der  30zeilige  Donat  14  Blätter  umfaßte,  trotjdem  jedes  Blatt 
nicht  nur  6 Zeilen  mehr  hatte,  fondern  die  Zeilen  auch  länger  find,  als  die  des27zeiligen 
Donat.  Die  Vergleichung  des  Textes  in  den  beiden  Donaten  zeigt  uns  aber  auch,  daß  der 
Satj  des  30zeiligen  Donat  viel  weniger  Abkürzungen  aufweiß. 

Dies  zweite  Londoner  Fragment  iß  vermutlich  ein  Teil  derfelben  Donatausgabe,  zu 
der  das  ebenfalls  30zeilige  Mainzer  Fragment  gehört.  Letjteres  beßeht  aus  einem  ein- 
zigen, noch  dazu  unvollßändigen  Blatt,  de(fen  Schrift  obendrein  ßark  verblichen  iß. 
Von  der  etwas  befler  erhaltenen  verfo-Seite  gibt  Tafel  XI  ein  Facßmile.  Außerdem 
iß  auf  derfelben  Tafel  der  Text  des  ganzen  Fragments  in  Buchdruck  wiedergegeben. 
Wenn  wir  im  Facßmile  die  Zeilen  ergänzen  z.  B.  Z.  2 docerent  Pretitojrf.  Z.  3 efmus 
docueltis  do,  fo  ergibt  ßch  diefelbe  Zeilenbreite  wie  im  Londoner  Fragment.  Beiden 
Fragmenten  iß  auch  das  Fehlen  des  P und  die  häufigere  Anwendung  des  Zeichens  5 
ßatt  ’ eigen,  während  das  erße  Zeichen  in  der  Bibel  nur  für  s gebraucht  wird,  und  bei  beiden 
iß  die  Zeilenausrichtung  bejfer,  als  im  27zeiligen  Londoner  Fragment.  Auch  begegnen 
im  30zeiligen  Fragment,  wie  ßiion  oben  hervorgehoben  wurde,  n1  und  ü*  außer  in  der 
fonß  üblichen  Form  der  Kalendertype  fchon  in  der  in  der  Type  B36  ausfthließlich  ge- 
brauchten Form  und  ebenfo  bereits  das  Kürzungszeichen  z als  befondere  Type,  worauf 
wir  unten  zurückkommen. 

Das  nur  aus  0‘/2  Zellen  beßehende,  rechts  und  links  noch  verßümmelte  Oxforder 
Donatfragment  (Taf.  XI)  ßeht  der  Zeilenbreite  nach  — rechts  lajfen  ßch  die  fehlenden 
Buchßaben  ohne  weiteres  ergänzen  — und  ebenfo  wegen  des  darin  noch  vorkommenden 
P und  des  jedenfalls  vorwiegend  gebrauchten  ’ ßatt  s dem  27zeiligen  Londoner  Fragment 
am  nächßen.  Vielleicht  gehört  es  mit  diefem  zu  ein  und  derfelben  Ausgabe.  Jedenfalls  kann 
der  ziemlich  gute  Zellenßhluß  auf  der  linken  Hälfte  des  Blattes  nicht  dagegen  geltend  ge- 
machtwerden, da  im  27zeiligen  Londoner  Donatfragment  auf  Taf.  VII  a die  letzten  6 Zeilen 
mindeßens  ebenfo  gut  ausgerichtet  find.  Bezeichnend  für  die  Zugehörigkeit  diefes  Frag- 
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ments  zu  den  27 zeitigen  iß  es  auch,  daß  der  Text  dem  des  27zeiligen  Londoner  Frag- 
ments auf  Bl.  6b  (Taf.  Via),  und  9a  (Taf.  VI  b)  entfpricht.  Jedenfalls  wird  damit  die 
Übereinßimmung  beider  Donate  hinfichtlich  ihrer  Zufammenfetjung  aus  einer  Lage  von 
7 Doppelblättern  bezeugt. 

Wo  fich  das  Donatfragment  befindet,  von  dem  De  Laborde  fechs  an  beiden  Seiten 
verßümmelte  Zeilen  abgebildet  hat  — der  Text  iß  abgedruckt  auf  Taf.  VIII  — habe  ich 
trotj  verfchiedener  Nachfragen  nicht  feßßellen  können.  Wyß  hat  fchon  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  die  Angabe  des  Herausgebers,  daß  dies  Fragment  einem  25zeiligen 
Donat  angehöre,  mit  Vorficht  aufzunehmen  iß,  da  De  Laborde  es  in  der  zu  dem  Facß- 
mile  zitierten  Note  offenbar  mit  Schöffers  35zeiligen  mit  der  Type  B42  gedruckten  Donat 
verwechfelt  hat.  Es  iß  nicht  ausgefchloffen,  daß  das  Fragment  ebenfo  wie  das  Londoner 
30zeilige  oben  oder  unten  lückenhaft  war.  Der  Text  läßt  (ich  mit  dem  des  27zeiligen 
Londoner  und  des  30zeiligen  Mainzer  Fragments  vergleichen.  30zeiiig  kann  das  De 
Labordefche  Fragment  nicht  gewefen  fein,  denn  bei  dem  Vergleich  mit  dem  Mainzer 
Fragment  ergibt  ßch,  daß  der  De  Labordefche  Text  in  der  30zeiligen  Ausgabe  faß  eine 
ganze  Zeile  weniger  ausmacht.  Außerdem  hört  fchon  auf  der  zweiten  Zeile  des  Fragmentes 
die  Ligatur  do  auf,  während  dies  auf  dem  Mainzer  Fragment,  in  dem  der  De  Labordefche 
Text  auf  der  dritten  Zeile  beginnt,  erß  bei  der  13.  Zeile  der  Fall  iß.  Die  Setjer  aber 
haben,  wie  wir  oben  fahen,  durchgängig  erß  die  Ligaturen  verbraucht,  ehe  ße  zu  den 
einfachen  Buchftaben  griffen.  Auch  fpricht  fchon  das  Erfcheinen  des  ii  und  ü in  der  früheren 
Form  dafür,  daß  hier  kein  Reß  eines  30zeiligen  Fragmentes  vorliegt.  Vergleichen  wir  das 
De  Labordeßhe  Fragment  mit  dem  27zeiligen  Londoner  Donat,  der  auf  Bl.  9b  Z.  18 ff. 
(Taf.VI  b),  ebenfalls  den  gleichen  Text  hat,  fo  zeigt  ßch,  daß  die  beiden  Fragmente  bezüglich 
der  Zeilenbreite  übereinßimmen.  Allein  das  erßere  Fragment  unterßheidet  ßch  darin  von 
letjterem  in  bemerkenswerter  Weife,  daß  in  feinem  Text  die  Ligatur  <Jp  noch  in  der  erßen 
Zeile  zweimal  vorkommt,  während  ße  im  Londoner  Fragment  fchon  ßeben  Zeilen  früher 
aufhört.  Da  die  Zeilenbreite  diefelbe  iß  wie  beim  Londoner  Donat,  fo  würde,  wenn  das 
Fragment  wirklich  zu  einer  25zeiligen  Ausgabe  gehörte,  zu  erwarten  fein,  daß  der  Text, 
der  im  Londoner  Fragment  mit  der  18.  Zeile  der  18.  Seite  beginnt,  die  erßen  Zeilen  der 
20.  Seite  ausgemacht  hätte.  Dagegen  fpricht  aber  das  Verfchwinden  der  Ligatur  dp  in 
der  zweiten  Zeile  des  Fragmentes.  Würden  wir  dagegen  annehmen,  daß  der  Donat 
26zeilig  gewefen  fei,  fo  würde  der  De  Labordefche  Text  etwa  mit  der  10.  Zeile  der 
19.  Seite  begonnen  fein,  wozu,  wie  das  Facßmile  der  18.  Seite  des  Londoner  Fragmentes 
auf  Taf.  VI  b lehrt,  das  Verfchwinden  der  nur  noch  in  den  erßen  Zeilen  vorhandenen 
Ligatur  do  fehr  gut  ßimmen  würde.  Eine  26zeilige  Donatausgabe  iß  auch  für  die  Type 
B42  nachweisbar.  Das  von  Heffels  a.  a.  O.  S.  168  No.  3 behandelte  Fragment  iß  auch 
nicht  24-  oder25zeilig,  fondern  20zeilig.  Nach  der  Nachbildung  zu  fchließen,  befand  ßch, 
wie  fchon  Wyß  bemerkt  hat,  die  Type  des  De  Labordefchen  Donat  in  fchlechtem  Zußande, 
doch  läßt  ßch,  wenn  nicht  das  Original  felbß  wieder  zum  Vorfchein  kommt,  bei  der  Art 
der  Nachbildung  darüber  nichts  ßcheres  beßimmen. 

Es  kann  kein  Zweifel  fein,  daß  der  27zeiiige  Donat  zeitlich  dem  30zeiligen  vorausgeht. 
Wahrffcheinlich  beruht  das  Übergehen  vom  27-  zum  30zeiligen  Donat  auf  Gutenbergifchem 
Vorbilde.  Das  Verfchwinden  des  vorher  fo  häufig  gebrauchten  P erklärt  ßch  am  ein- 
fachßen  durch  die  Annahme,  daß  der  Setjer  des  30zeiligen  Donat  nach  einer  mit  der 
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Type  B42  gedruckten  Vorlage  arbeitete,  der  diefe  Type  fehlte.  Andrerfeits  kann  das  Auf- 
treten des  ii  und  u in  der  der  Type  B3i  analogen  Form  im  30zeiligen  Donat,  der  ßch 
auch  durch  die  belfere  Ausrichtung  der  Zeilen  als  Jünger  als  der  27zeilige  erweiß,  nicht 
rein  zufällig  fein.  Wir  müffen  daraus  vielmehr  auf  eine  inzwi(chen  eingetretene,  wenigßens 
teilweife  Erneuerung  der  Kalendertype  (chließen.  Auch  der  Satj  des  30zeiligen  Donat 
zeigt  abgefehen  von  den  fcheinbaren,  durch  Typenmangel  verurfachten  Willkürlichkeiten, 
auf  die  ich  fchon  im  zweiten  Kapitel  hingewiefen  habe,  mehr  Korrektheit,  als  der  des 
27zeiligen.  Wenn  auch  die  in  B42  durchgeführten  Satjregeln  keineswegs  ßrikt  beobachtet 
find,  fo  finden  (ich  doch  keine  fchroffen  Verßöße  gegen  das  Prinzip  der  Miffalefchrift,  wie 
folche  doch  in  den  anderen  mit  der  Kalendertype  hergeßellten  Drucken  Vorkommen. 
Darin  tritt  meines  Erachtens  mehr  und  mehr  die  Einwirkung  der  Gutenbergifbhen  Vor- 
lage, die  der  Drucker  nachdruckte,  wie  er  fpäter  B42  kopierte,  hervor. 

Die  Donatfragmente  mit  den  beiden  deutfchen  Kalenderdrucken  und  dem  lateinifchen 
Laxierkalender  in  eine  gefieberte  chronologifche  Reihenfolge  bringen  zu  wollen,  dafür 
fehlt  es  an  genügenden  Anhaltspunkten.  Keinesfalls  find  wir  aber  genötigt  eines  der 
Donatfragmente  früher  als  den  31zeiligen  Ablaßbriefdruck,  in  dem  die  Type  des  aßro- 
nomifchen  Kalenders  für  1448  uns  als  Auszeichnungs[chrift  zum  erßen  Mal  zeitlich  fixierbar 
wieder  begegnet,  anzufetjen.  Die  30zeiligen  Donatfragmente  müffen  dagegen  der  Type 
wegen  fpäter  als  der  Laxierkalender  fein.  Daß  der  Drucker  der  die  Kalendertype  auf- 
w'eifenden  Donate  mit  dem  Drucker  des  Türkenkalenders,  des  Cifianus  und  des  Laxier- 
kalenders identifch  iß,  daran  kann  nicht  gezweifelt  werden.  Nicht  nur  die  gleichen  Satj- 
fehler  und  diefelben  häßlichen  Buchßabenverbindungen  wie  z.  B.  die  des  kleinen  und 
großen  t bezeugen  dies,fondern auch  die  wenigßens  im  27 zeiligen  Londoner  Donatfragment 
auf  Bl.  7a  (Taf.  VI  b)  nachweisbare  gleiche  Eigentümlichkeit  des  Druckers,  den  leeren 
Zeilenraum  mit  kreuzweis  gefersten  Punkten  auszufüllen.  Diefe  an  ßch  fchon  charakterißifche 
Erfcheinung  iß  um  fo  bemerkenswerter,  als  der  fo  äußerß  kompreffe  Satj  des  Donat  dazu 
in  keiner  Weife  aufforderte. 

Dem  äußeren  Schein  nach  müßte  der  Cifianus  ziemlich  viel  fpäter  als  der  Laxierkalender 
fein.  Es  genügt  nicht,  daß  wir  ihn  Ende  1457  fetjen,  denn,  wenn  die  Kalendertype,  deren 
Vorrat,  wie  uns  die  Londoner  Donatfragmente  zeigen,  fo  bejehränkt  war,  nach  jahrelangem 
Gebrauch  im  Laxierkalender  noch  fo  wenig  abgenugt  erfcheint,  verßeht  man  nicht,  warum 
in  fo  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  ein  folcher  Verfall  der  Type  eingetreten  fein  follte.  Noch 
weiter  hinaufzugehen,  den  Cifianus  Ende  1458  zu  fetjen,  verbietet  aber  doch  wohl  die  Er- 
wägung, daß  der  36zcilige  Bibeldruck  Jahre  zu  feiner  Fertigßellung  in  Anfpruch  nahm. 
Die  Type  B36  löß  aber  die  Kalendertype  ab.  Den  Neuguß  der  Type  kann  weder  der 
Drucker  der  Kalenderdrucke  noch  der  der  36zeiligen  Bibel  ausgefuhrt  haben,  denn  die 
Änderungen,  die  die  Type  dabei  erfahren  hat,  find,  von  den  für  diefe  Frage  belanglofen 
kleinen  Verfchönerungen  der  Buchßaben  A,  E und  R abgefehen,  zweifellos  durch  die  Type 
B42  beeinflußt  worden.  Dahin  gehört  das  fchmälere  z,  fowie  insbefondere  die  oben  fchon 
erwähnte  veränderte  Anbringung  der  Abkürzungsßriche  bei  einer  Reihe  von  Buchßaben. 
Nur  Gutenberg,  der  nach  dem  überhängenden  fdie  Hauptform  des  folgenden  Buchßaben 
gefetjt  wiffen  wollte,  kann  diefe  Änderung  vorgenommen  haben,  um  bei  diefen  Buchßaben 
Platj  für  den  überhängenden  Teil  des  f zu  fchaffen.  Der  Drucker  der  Kalenderdrucke 
kann,  wie  fein  Satj  zeigt,  gar  nicht  daran  gedacht  haben,  und  der  Drucker  von  B36  hat  erß 
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allmählich  die  Praxis  Gutenbergs  an  der  Hand  von  B42  angenommen.  Freilich  iß  für  das 
Verfchieben  der  KQrzungszeichen  mehr  nach  rechts  die  RückßchtaufdasZufammenpaflen 
der  Buchßaben  mit  vorhergehendem  f keineswegs  immer  der  Grund.  Für  das  Zeichen  z 
kommt  diefer  Grund  z.  B.  gar  nicht  in  Betracht.  Der  Verfertiger  der  Type  hat  eben  bei 
diefem  Zeichen,  das  ßhon  im  27zei!igen  Donat  in  verfthiedener  Entfernung  vom  t ange- 
bracht iß,  ebenfo  wie  bei  verfchiedenen  anderen  Zeichen  geschwankt.  Iß  die  Anßcht  Ober 
die  Herßellung  der  Type,  wie  ich  pe  oben  im  zweiten  Kapitel  entwickelt  habe,  richtig, 
fo  braucht  man  ja  auch  für  dies  Schwanken  nach  keiner  weiteren  Erklärung  zu  fuchen. 
Eine  Einwirkung  der  Type  B42  auf  den  Neuguß  der  älteren  Gutenbergtype  für  den 
Bibeldruck  fehe  ich  auch  darin,  daß  entsprechend  der  erßeren  Type  w‘,  das  zwar  nicht  in 
der  Bibel,  wohl  aber  in  den  Bamberger  deutßhen  Drucken  begegnet,  beibehalten  wurde, 
während  w2,  das  die  Kalendertype  doch  befeflen  hatte,  ausgemerzt  wurde. 

Die  Typenüberßcht  auf  Taf.  XIII  ermöglicht  einen  [chnellen  Einblick  in  die  Ver- 
änderungen, die  mit  der  Type  vorgenommen  wurden.  Einzelne  wie  ff'  und  ü1  mit 
dem  mehr  nach  rechts  verfchobenen  Balken  begegnen,  wie  [chon  bemerkt,  bereits  im 
dOzeiligen  Donatfragment.  Die  Type  B36  weiß  aber  erß  das  ligierte  ct  in  der  verbundenen 
und  unverbundenen  Form  auf,  wogegen  das  hohe  t der  Donat-  und  Kalendertype  nicht 
mehr  vorkommt;  auch  iß  erß  in  diefer  Type  die  Zufammenfetjung  des  Buchßabens  b 
mit  a,  e,  o,  des  d mit  a und  des  p mit  a,  e,  o zu  künßlichen  Ligaturen  vorgefehen.  In 
der  Donat-  und  Kalendertype  war  dies  nur  für  das  häufig  gebrauchte  do  und  de  der  Fall, 
wenn  auch,  wie  wir  oben  [chon  fahen,  der  Drucker  des  Türkenkalenders  ßch  nicht  ge- 
fcheut  hat,  auch  a,  ja  im  Cißanus  felbß  u mit  d künßlich  zu  ligieren.  Dziatjko  (Gutenbergs 
früheße  Druckerpraxis  S.  53)  meint,  daß  das  neu  geßhaffene  eckige  a der  Type  B36  — das  a 
der  Donattype  in  audior  Taf.  Ha  1 iß  damit  keineswegs  identißh  und  verdankt  feine  Geßalt 
wohl  nur  einer  verunglückten  oder  ausgeleierten  Matrize  — , da  es  zu  Anfang  der  beiden 
erßen  Bände  der  Bibel  nach  f fo  häufig  gebraucht  wird,  vielleicht  für  letjteren  Zweck  ange- 
fertigt fei.  Dagegen  Spricht  indeflen  die  Miffalefchrift,  die  diefe  Form  des  a nach  fnie  auf- 
weiß, während  pe  z.  B.  bei  der  Verbindung  des  c mit  a,  dadurch  daß  der  Schreiberden  Cala- 
mus am  Kopf  des  c nicht  abfetjte,  Sondern  zur  Herßellung  des  a ohne  weiteres  in  voller 
Stärke  grade  herunterzog,  von  felbß  zu  ßande  kam.  Zuerß  wurde  der  Senkrechte  Balken 
des  c mit  dem  Fuß  daran  gezogen,  dann  wurden  zwei  in  je  einem  Zug  gezogene  unver- 
bundene i1  ohne  Punkt  daran  gefetjt  und  Schließlich  die  letjten  beiden  Senkrechten  durch 
eine  Linie  in  der  Mitte  verbunden.  Der  Schreiber  hat  die  Verbindung  ca  zwar  nicht  immer 
fo  hergeßellt,  aber  doch  fehr  häufig.  Die  T ype  B36  hat  nun  für  die  Verbindung  des  c,  r und  t 
mit  a ein  befonderes  a mit  einem  weiter  nach  links  ausholenden  Bogen  bekommen,  wie  es 
ebenfalls  fchon  in  der  Miflalefchrift  begegnet.  Dies  a kommt  bezeichnenderweise  nicht  mit 
darüber  befindlichen  Kürzungszeichen  vor,  fo  daß  überall, wo  in  B38  auf  c,  r oder  t ein  ä folgt, 
es  das  [chon  in  der  Donat-  und  Kalendertype  vorkommende  a iß,  auch  ein  Beleg  dafür,  daß 
die  Kürzungszeichen  mit  dem  Buchßaben  feß  verbunden  waren.  Das  eckige  a dagegen  iß 
entfehiedenfür  die  Verbindung  mit  b,  d und  p geßhaffen.  Man  begreift  zunächß  nicht, 
warum  nicht  für  die  Verbindungen  der  Konfonanten  b,  d und  p mit  den  Vokalen  a,  e,  o 
wirkliche  Ligaturen  hergeßellt  pnd  wie  in  der  Type  B42.  Statt  deflen  find  in  der  Type  B36 
diefe  Konfonanten  rechts  und  die  Vokale  links  befchnitten,  um  aneinander  gefegt  werden 
zu  können,  ausgenommen  e und  o in  der  Verbindung  mit  d,  das  analog  der  Donat-  und 
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Kalendertype  für  die  Zufammenfetjung  mit  diefen  Vokalen  feines  fenkrechten  Balkens 
ganz  entbehrt,  fo  daß  die  Vokale  unverfehrt  bleiben  konnten,  ln  der  Zufammenfetjung 
des  d mit  e kommt  freilich  auch  die  Verftümmelung  beider  Buchflaben  vor.  Augen- 
jcheinlich  wollte  der  Schriftgießer  die  Anfertigung  der  zu  wirklichen  Ligaturen  erforder- 
lichen neuen  Stempel  fparen.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  die  für  diefe  allerdings 
fehr  häufigen  Verbindungen  gebrauchten  Typen  aus  vollen  Buchflaben  erft  zurecht  ge- 
fehlten find,  müßte  der  Schriftgießer  nach  Fertigflellung  der  normalen  Buchflaben  die 
Stempel  entfprechend  geändert  und  befondere  Matrizen  für  diefe  rechts  oder  links  ge- 
kürzten Buchflaben  hergeflellt  haben.  Ich  halte  das  erflere  für  wahrfcheinlicher,  um  fo 
mehr,  als  neben  dem  normalen  t2  nicht  feiten  ein  dünneres  t2  vorkommt,  das  wohl,  weil 
der  Vorrath  nicht  reichte,  aus  einem  t‘  zurechtgefchliffen  worden  ift.  Demgemäß  ifl  auch 
wohl  das  von  vornherein  für  die  Verbindung  mit  b,  d und  p gefchaffene  eckige  a zunächfl 
in  feiner  vollen  Form  hergeflellt.  Dann  würde  es  fleh  auch  erklären,  warum  es  zu  Anfang  fo 
häufig  nach  f gebraucht  wird,  hernach  aber  als  felbfländiger  Buchftabe  fo  gut  wie  verfch  win- 
det. Nach  und  nach  wurde  eben  der  ganze  Vorrat  für  die  Ligaturen  in  Anfpruch  genommen 
und  aus  diefem  Grunde  die  volle  Form  des  Buchflabens  getilgt.  Außer  ct,  ff,  pp,  ff  und  fl 
befitjt  die  Type  B38  keine  wirklichen  Ligaturen.  b5,  qj,  qj,  qj,  qj,  die  Dziatjko  Ta-  a.  O. 
S.65  f.)  als  folche  aufführt,  find  es  nicht.  Bei  den  Zeichen  $ und  j war  der  Typenkörper 
genau  auf  Letternbreite  gegoffen,  fo  daß  fie  fcharfan  die  vorhergehende  Type  herangefetjt 
werden  konnten,  wie  dies  oft  da  der  Fall  iß,  wo  an  eine  Ligatur  nicht  gedacht  werden 
kann.  Ich  habe  nirgendwo  in  der  Bibel  diefe  Zeichen  in  einer  Verbindung  bemerkt,  die 
zur  Annahme  einer  Ligatur  zwänge.  Dagegen  fpricht  fchon  der  Umftand,  daß  das  q1  in 
der  Verbindung  mit  } — j iß  ja  in  B36  überhaupt  viel  feltener  — mit  s in  qs  und  mit  t1 
in  qt  zwar  meifl  feine  Spitjen  rechts  oben  und  unten  bewahrt  hat,  nicht  feiten  aber  auch 
in  diefer  Verbindung  rechts  glatt  iß  wie  ein  q2.  Offenbar  und  gewiß  mit  Recht  mißfiel 
dem  Se^er  das  unmittelbare  Zufammentreffen  der  Spitjen  beider  Buchflaben  und  in 
vielen  Fällen  hat  er  fich  deshalb  die  Mühe  gemacht,  die  Spitjen  des  vorderen  Buch- 
flabens zu  entfernen.  Wären  jene  Buchflabenverbindungen  wirkliche  Ligaturen,  fo  wäre 
es  auch  auffällig,  daß  nicht  feiten  die  Spitjen  des  b rechts  in  b?  in  fpäteren  Teilen  der 
Bibel  im  Druck  nicht  mehr  herausgekommen  find,  während  das  5 noch  feine  volle 
Schärfe  bewahrt  hat. 

Das  P,  das  fchon  nicht  mehr  im  30zeiligen  Donat  vorkommt,  fehlt  der  Type  B36,  die 
dagegen  zwei  Formen  für  das  einfache  P hat.  Ich  halte  es  für  mehr  als  unwahrfcheinlich, 
daß  das  PP  vom  Schöpfer  der  Type  für  den  Zweck  beflimmt  war,  für  den  es  in  B36  ver- 
wandt worden  ift,  d.  h.  als  Erfatj  Für  ein  einfaches  P da,  wo  es  fich  aus  Raumverhält- 
niffen  empfahl.  In  der  Miffalefüirift  begegnet  es  zu  Beginn  des  Satjes  in  dem  abgekürzt 
gefchriebenen  Propterea  mit  dem  Häkchen  davor.  Nun  find  ,p  und  ,pp  in  der  Type  B36 
meines  Erachtens  aus  zwei  Typen  zufammengefetjt,  nämlich  aus  derrTje  auf  einem  be- 
fonderen  Körper  gegoffenen  t und  p bezw.  pp.  Das  Abkürzungszeichen  ifl  ganz  anders 
als  in  der  Donattype,  für  die  die  Herflellung  der  T ype  tp  aus  e i n e r Matrize  außer  Frage 
fleht.  In  der  Bibel  erfcheint  zwar  auch  zuweilen  das  Zeichen  t mit  dem  p bezw\  j>p  un- 
mittelbar verbunden,  aber  doch  wohl  nur,  weil  der  Körper  in  folchen  Fällen  zu  füiarf  an 
den  Rand  der  Letter  gegoffen  war  oder  weil  die  Farbe  ausgelaufen  ifl.  Gewöhnlich  ifl, 
wie  dies  auch  der  Schreibfchrift  entfpricht,  das  Zeichen  t durch  einen  kleinen  Zwifchen- 
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raum  von  p bezw.  pp  getrennt.  Es  (lebt  gar  nichts  im  Wege  anzunehmen , daß  dies 
Kürzungszeichen  eine  befondere  Type  bildete,  die  Sparfamkeit,  die  ßch  hinfichtlich  der 
Stempel  im  Übrigen  wie  z.  B.  für  die  Ligaturen  bemerkbar  macht,  empfiehlt  vielmehr 
diefe  Annahme  fehr.  So  brauchten  für  tp  und  tpp  keine  besonderen  Stempel  angefertigt 
zu  werden,  man  hatte  nur  das  Zeichen  t,  für  das  der  Stempel  keinerlei  Mühe  machte, 
befonders  zu  gießen.  Dann  würde  (Ich  auch  das  Vorhandenfein  des  PP,  das,  wie  ich 
meine,  nach  der  Abflcht  des  Schriftgießers  eigentlich  in  Verbindung  mit  dem  Zeichen  t 
zu  Anfang  eines  Satjes  In  abgekürzt  gedruckten  Wörtern  wie  tPPterea  hätte  gebraucht 
werden  follen,  fehr  einfach  erklären. 

Es  gibt  noch  ein  anderes  nicht  selbßändiges  Kürzungszeichen  in  der  Type  B36,  von 
dem  ich  ebenfalls  annehmen  zu  müffen  glaube,  daß  es  eine  Type  für  fleh  gebildet  hat, 
nämlich  das  in  Verbindung  mit  t2  gebrauchte  Zeichen  z.  In  tz  1 iß  das  Zeichen,  deffen 
Senkrechter  Strich  in  feiner  Verlängerung  noch  fo  eben  den  Querbalken  des  t ßhneidet 
felbßredend  mit  dem  t auf  ein  und  demfelben  Körper  gegojfen,  fo  daß  der  untere  Hori- 
zontalßrich  überhängend  war.  Dies  war  auch  bei  tz  *,  auf  das  wie  z.  B.  in  dem  abgekürzt 
gedruckten  Worte  tzrem  B38  Bl.  12  a ß 2 innerhalb  desfelben  Wortes  noch  weitere  Buch- 
ßaben  folgen  konnten,  das  Gegebene.  tz  2 dagegen  kommt  nur  zu  Ende  des  Wortes  vor. 
Für  t2  iß,  fei  es  um  das  jedesmalige  Setjen  eines  fonß  erforderlichen  Spatiums  unnötig  zu 
machen,  fei  es,  um  (Ich  die  Matrize  für  tz2  zu  fparen,  das  Zeichen2 auf befonderen  Körper 
gegoffen.  In  t2  2 fchneidet  die  verlängerte  Senkrechte  des  Zeichens  z den  Querbalken 
des  t nicht  mehr,  dagegen  reicht  der  obere  Horizontalßrich  des  z noch  in  den  Bereich 
des  t hinein,  fo  daß  er  alfo  nach  links  etwas  überhing.  In  diefem  Falle  iß  in  der  Type 
B36  das  Kürzungszeichen  2 ebenfo  wie  das  in  Verbindung  mit  p bezw.  pp  gebrauchte 
Zeichen  t allerdings  eine  befondere  Type,  aber  mit  Rückßcht  auf  den  Buchßaben,  zu 
dem  ße  gehören,  kann  troqdem  nicht  von  einer  Beweglichkeit  diefer  Kürzungszeichen, 
deren  Kegel  eben  dem  der  übrigen  Schrift  gleichkam,  die  Rede  fein.  Meine  oben  S.  30  f. 
beigebrachten  Beweife  für  die  Unbeweglichkeit  der  Kürzungszeichen  werden  durch  diefe 
Eigentümlichkeit  der  Type  B36  natürlich  nicht  im  mindeßen  erßhüttert.  Diefer  Auf- 
faffung  des  t22  entfpricht  es,  daß  immer,  wo  eine  Interpunktion  darauf  folgt,  der  Raum, 
den  eben  der  Körper  des  2 einnahm,  freigeblieben  iß,  während,  wenn  auf  tz  1 eine  Inter- 
punktion folgt,  ße  bei  kompreffem  Satj  häufig  unmittelbar  an  das  t herangefetjt  iß. 
Zuweilen,  wenn  auch  feiten,  find  auch  t1  und  das  Zeichen  2 nebeneinandergefetjt,  ohne 
Zweifel,  weil  der  Vorrat  der  fehr  häufig  gebrauchten  t2  1 nicht  immer  reichte.  Bemerkens- 
wert iß  es  auch,  daß  an  einzelnen  Stellen,  wo  der  Raum  fehr  befchränkt  war,  der  untere 
Horizontalßrich  von2  beßhnitten  worden  iß,  trotjdem  das  folgende  Wort  mit  einem  Buch- 
ßaben von  n - Höhe  beginnt.  Wäre  diefer  Strich  überhängend  gewefen,  fo  wäre  eine 
Verßümmelung  der  Type  in  folchen  Fällen  ganz  unnötig  gewefen.  So  erklärt  ßch  auch  die 
in  B36  Bd.  I Bl.  6a  ß 5 vorkommende  merkwürdige  Abkürzung  igj2  für  igit2.  Auch  die 
30zeilige  Donattype  beßtjt  fchon,  wie  das  n und  ü der  Type  B36,  fo  für  tz  2 diefe  befondere 
Type  2,  wie  das  Mainzer  Fragment  zeigt,  das  auf  Bl.  9a  5 ame2  und  gleich  darauf  6 affre2  hat. 
Wahrßiieinlich  rührt  ein  folcher  Sehniger  im  Donat  und  in  der  Bibel  doch  von  ein  und 
demfelben  Setjer  her.  Im  Übrigen  bedarf  die  Zufammenßeilung  der  Typen  auf  Taf.  XIII, 
für  die  natürlich  meine  im  zweiten  Kapitel  dargelegte  Auffaffung  von  der  Konßruktion 
der  Ilteßen  Gutenbergtype  maßgebend  gewefen  iß,  wohl  keiner  weiteren  Erläuterung. 
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Gutenberg  hat  aber  die  Type  nicht  für  fich  neu  gegolten,  denn  der  Drucker  von  B42  kann, 
wie  Schwenke  gezeigt  hat,  nicht  B 38  gedruckt  haben.  Er  dürfte  zur  Zeit,  wo  er  den  Neu- 
guß der  Type  für  den  gewaltigen  Bibeldruck  vornahm,  wohl  kaum  fo  mittellos  gewefen 
fein,  dag  er  dieZinfenvon  4 Pfund  für  feine  Straßburger  Schuld  nicht  mehr  zahlen  konnte. 
Diefe  zahlt  er  von  1458  an  ficherlich  nicht  mehr,  ja  (chon  für  1457  ßheint  der  Gläubiger 
fich  an  Gutenbergs  Straßburger  Bürgen  haben  halten  müflen,  um  zu  feinem  Recht  zu 
kommen.  Nun  meldet  uns  Werner  Rolevink  in  feinem  Fafciculus  temporum  zum  Jahre 
1457:  artifices  mira  celeritate  subtiliores  solito  fiunt.  Et  impressores  librorum  multi- 
plicantur  in  terra.  Daß  diefe  Notiz  ganz  mit  Unrecht  mit  der  Eroberung  von  Mainz  durch 
Adolf  von  Naffau  im  Jahre  1462  zufammengebracht  iß,  habe  ich  [chon  in  meinen  Guten- 
bergforfchungen  S.  141  f.  ausgeführt.  Worauf  foll  fich  denn  die  durchaus  Glauben  ver- 
dienende Nachricht  anders  beziehen  als  auf  die  Begründung  der  PRfterfchen  Druckerei  in 
Bamberg  und  der  Mentelinfchen  in  Straßburg?  Wir  müffen  uns  doch  zur  Löfung  diefer 
fchwierigen  Fragen  zunächß  an  die  vorhandenen  unverdächtigen  Zeugniffe  halten.  Aus 
derGloffe  des  Paulus  Paulirinus  über  den  ciripagus  geht  ganz  unzweideutig  hervor,  daß 
die  36zeilige  Bibel  in  Bamberg  gedruckt  iß,  da  keine  andere,  auch  nicht  eine  Biblia  pau- 
perum,  in  Frage  kommen  kann. 

Müjfen  wir  aber  annehmen,  daß  1457  der  Neuguß  der  Type  vorlag,  und  diefe  in  jenem 
Jahre  von  Mainz  nach  Bamberg  gelangte,  fo  kann  dagegen  nicht  mit  Hinweis  auf  den 
Cipanus  eingewandt  werden,  daß  die  Kalendertype  damals  noch  exißiert  habe.  Selbß 
eine  ganz  frifch  gegoffene  Type  kann  infolge  eines  [chlechten  Abdrucks  den  Eindruck  der 
Mangelhaftigkeit  erwecken.  Daß  ein  folcher  Abdruck  beim  Cipanus  vorliegt,  wird  Niemand 
leugnen  wollen.  Für  die  Priorität  des  Cipanus  gegenüber  dem  Laxierkalender  fpricht 
auch,  daß  in  erßerem  grade  fo  wie  im  Türkenkalender  alle  freien  Zeilenräume  mit  der 
den  Drucker  charakteriperenden  eigentümlichen  Punktverzierungausgefüllt  find, während 
davon  im  Laxierkalender  ein  viel  mäßigerer  Gebrauch  gemacht  ip.  Da  es  nun  doch 
nicht  wahrßiieinlich  iß,  daß  der  Drucker  zum  Neujahr  gleich  zwei  Drucke  fertig  geßellt  hat, 
fo  möchte  ich  glauben,  daßder  Cipanus  für  1456  beßimmtwar,  alfo  Ende  1455 gedrucktiß. 

Die  Kalenderdrucke  find  ebenfo  wenig  gutenbergifch  wie  es  die  36zeilige  Bibel  iß. 
Wer  trotj  der  Schwenkefchen  Beweife  dafür  an  diefer  Tatfache  noch  zweifeln  konnte, 
wird  angeßchts  des  neu  entdeckten  Druckes  feine  Bedenken  jetjt  fallen  laffen  müffen. 
Es  zeigt  fich,  daß  das  Bild,  das  uns  Schwenke  von  Gutenberg  auf  Grund  feiner  tief- 
greifenden Studien  an  der  42zeiligen  Bibel  gezeichnet  hat,  fich  auch  in  dem  aßronomifchen 
Kalender  wiederfpiegelt.  Die  peinliche  Sorgfalt  Gutenbergs  in  Bezug  auf  Orthographie, 
Interpunktion,  Satj  und  Druck,  die  den  Druck  B42  kennzeichnet,  findet  fich  auch  hier. 
Während  den  Kalenderdruckcr  das  Fehlen  des  W und  Z in  der  Type  nicht  weiter  geniert, 
verdeckt  der  Schöpfer  der  Type  diefen  Mangel  vorforglich,  indem  er  trotj  desdeutfchen 
Druckes  lateinifche  Monatsnamen  wählt.  Daß  dies  bewußt  gefchehen  iß  und  zwar  aus  dem 
eben  angegebenen  Grunde,  dafür  fpricht,  daß  im  Text  des  März  und  April  die  deutßhen 
Formen  gebraucht  find.  Dem  Kalenderdrucker  geht  das  feine  äßhetijche  Gefühl  für  den 
richtigen  Gebrauch  der  Type  ab.  Man  vergleiche  nur  die  wenig  fchöne  Typenzufammen- 
fetjung  f5,  wie  pe  im  Türkenkalender  und  Cipanus  begegnet,  mit  dem  fz  in  wafzer- 
gießers  im  aßronomißhen  Kalender  J 12  und  F 6.  Auch  die  häßlichen  dej  und  da?  der 
Kalenderdrucke  kennt  der  Gutenbergifche  Satj  nicht  Schon  der  Parifer  Donat  zeigt. 
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daß  Gutenberg  auch  nicht  die  unäßhetifche  Verbindung  des  niedrigen  und  hohen  tt  in 
den  Sinn  gekommen  wäre.  Dazu  kommen  in  den  Kalenderdrucken  die  zahlreichen  Ver- 
ßöße  gegen  den  richtigen  Gebrauch  der  Mißaletype  und  die  Nichtbeachtung  konfequent 
durchgeführter  Gutenbergifcher  Satjregeln,  der  unvollkommene  Zeilenfchluß,  alles 
Momente,  die  dafür  fprechen,  daß  die  von  Gutenberg  gegoßene  Kalendertype  in  andere 
Hände  übergegangen  war. 

Die  Zeit,  wann  dies  gefchehcn  iß,  läßt  (ich  genau  beßimmcn.  Die  Kalendertype  dient 
als  Auszeichnungsfchrift  im  31zeiligen  Ablaßbrief.  WasEn(chede18  uns  über  die  Technik 
der  beiden  Ablaßbrieftypen  lehrt,  iß  mir  von  dem  Inhaber  der  Bauerfchen  Schriftgießerei 
an  der  Hand  von  Verfuchen  als  zutreffend  beßätigt  worden.  Iß  das  aber  richtig,  fo  kann 
kein  Zu'eifel  fein,  daß  als  Schöpfer  der  beiden  Ablaßbrieftypen  nur  Schöffer  und 
Gutenberg  in  Frage  kommen  können.  Wenn  Enfchedö  Gutenberg  ausßhließen  zu 
müffen  meint  und  beide  Typen  auf  Schöffers  fchöpferifche  Tätigkeit  zurückführt,  fo  find 
die  von  ihm  dafür  vorgebrachten  Gründe  höchß  problematifcher  Natur,  und  andererfeits 
lehrt  der  Augenfehein,  daß  beide  Typen  nicht  von  ein  und  derfelben  Hand  gefchnitten 
find.  Iß  nun  ein  fo  gewaltiger  Fortßhritt,  wie  ihn  die  Herßellung  der  kleinen  Kurßve 
bedingte,  nach  allem,  was  wir  über  den  älteßen  Buchdruck  wißen,  nur  Gutenberg  und 
Schöffer  zuzutrauen,  und  iß  es  ferner  ßcher,  daß  die  beiden  Typen  A30  und  A31  von  ver- 
miedenen Händen  gefchnitten  ßnd,  fo  dürfen  wir  mit  höchßer  Wahrfcheinlichkeit  A31 
Schöffer  und  A30  Gutenberg  zuweifen.  Ich  habe  mich  fchon  in  meinen  Gutenbergforßh ungen 
S.  76  ff.  in  diefem  Sinne  entßh<eden  und  zu  zeigen  verfucht,  wie  die  Type  A30  den 
Gutenbergifchen  Schriftcharakter  erkennen  läßt.  Schwenke19  iß  zu  demfelben  Refultat 
gekommen,  infofern  er  wenigßens  in  der  Texttype  der  beiden  Ablaßbriefe  eine  durchaus 
verfchtedene  Hand  erkennt  und  wegen  der  in  A30  für  i n r t u vorkommenden  ver- 
bundenen und  unverbundenen  Formen  diefen  Druck  Gutenberg  zuzufchreiben  geneigt 
iß.  Die  Satjtechnik  beider  Ablaßbriefe  iß  gänzlich  verfchieden  und  zwar  lehnt  ßch  die 
von  A30  entfehieden  an  dje  von  B42  an,  während  die  von  A31  ganz  abgefehen  von  der 
mangelhaften  Zeilenausrichtung  ßch  von  diefer  fehr  merkbar  unterfcheidet.  Ich  fehe 
dabei  ab  von  den  in  der  Type  bedingten  Abweichungen,  aber  auffällig  iß  doch  die  durch- 
gängige Schreibung  von  ut  und  uel  in  A30,  während  im  Übrigen  abgefehen  von  dem  U 
in  Uniuerßs  wie  gewöhnlich  v zu  Beginn  des  Wortes  gebraucht  iß.  Ganz  offenbar  iß  dies 
im  Anfchluß  an  den  Bibeldruck  gefchehen.  A31  hat  abgefehen  von  einmaligem  uel  in  Z.  18 
ßets  vel  und  vt.  Auf  den  ganz  überwiegenden  und  auf  den  erßen  Blick  hervortretenden 
Gebrauch  von  > gegenüber  r in  A31  hat  Dziatjko20  fchon  aufmerkfam  gemacht.  Um  fo 
merkwürdiger  iß  es,  daß  Z.  1 in  peurator  und  Z.  15  in  Confeßor  A31  im  Gegenfatj  zu 
A30  und  B42  r ßatt  t hat.  Ganz  ungutenbergißii  iß  auch  in  A31  die  Häufung  der  Ab- 
kürzungen Z.  23  in  beato2J.qs  und  manchmal  die  Setjung  des  Abkürzungsßriches  wie  Z.  2 
dnö,  Z.  31  mrls. 

Höchß  auffällig  iß  es  nun,  daß  in  A30  als  Auszeichnungsfchrift  eine  der  Type  B42  zwar 
überaus  ähnliche,  aber  doch  abweichende  Type  gebraucht  iß.  Wir  müßen  doch  erwarten, 
daß  Gutenberg,  hätte  er  damals  die  Kalendertype  oder  die  Type  B42  zur  Verfügung 
gehabt,  ßch  einer  von  beiden  bedient  hätte,  anßatt  neue  Stempel  und  neue  Matrizen 
für  die  wenigen  Buchßaben  herzußellen.  Die  Kalendertype  iß  Ende  1454  in  der  Hand 
des  Druckers  des  Türkenkalenders.  Daß  A31  die  früher  hergeßellte  Type  iß,  dafür 
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fpricht  fchon,  daß  Schöffer  in  der  bekannten  Schlußfchrift  zu  den  Inßitutionen  Jußinians 
den  Ruhm  Gutenberg  in  der  Kunß  des  Stahlfdinitts  — fo  müffen  wir  die  Worte 
fculpendi  lege  doch  vergehen  — voraufgegangen  zu  fein,  für  fich  in  Anfpruch  nimmt. 
Dziatjko21  hat  auch  eine  Reihe  bemerkenswerter  Belege  dafür  beigebracht,  dag  A30  der 
fpätere  Druck  von  beiden  iß.  ZurZeit  der  Vollendung  der  Texttype  von  A31  hatte  Gutenberg 
die  Kalendertype  noch  nicht  verkauft.  Es  iß  pfychologifch  durchaus  wahrfcheinlich,  daß 
Gutenberg  der  weiteren  Vervollkommnung  feiner  Erfindung  durch  Schöffer  nicht  läfßg 
zugefehen,  fondern  fich  ebenfalls  in  der  neuen  Kunß  des  Stahlfchnitts  verfucht  hat. 
Zwifchen  der  Vollendung  der  Typen  A31  und  A30muß  der  Bruch  zwifchen  Gutenberg 
und^Fuß  und  damit  wohl  auch  eine  vorübergehende  Befchlagnahme  der  Type  B42  fowie 
der  Verkauf  der  Kalendertype  ßattgefunden  haben. 

Wenn  ich  nun  annehme,  daß  es  Pfißer  war,  in  dejfen  Hände  damals  Gutenbergs 
älteße  Type  gelangte,  fo  beßimmen  mich  dazu  folgende  Gründe.  In  Pfißers  Befttj  iß 
fpäter  die  Type  B36  und  das  einzige  Zeugnis,  das  wir  bezüglich  der  Urheberßhaft  der 
36zeiligen  Bibel  befitjen,  deutet  ebenfalls  auf  ihn.  Wenn  wir  gezwungen  ßnd,  Gutenberg 
die  Mainzer  Kalenderdrucke  fowie  den  30zeiligcn  Bibeldruck  abzufprechen,  iß  es  doch 
das  Gegebene,  diefe  Drucke  dem  fpäteren  Beßtjer  der  Type  B36  zuzuweifen,  fo  lange 
nicht  Bedenken  dagegen  vorliegen.  Der  Satj  mit  der  der  Miflalefchrift  nachgearbeiteten 
Gutenbergtype  war  viel  zu  kompliziert  und  fchwierig,  als  daß  wir  denken  könnten,  Pfißer 
habe  fich  ohne  weiteres  damit  zurecht  gefunden.  Die  Bamberger  deutfehen  Drucke  lehren 
deutlich,  daß  das  dazu  verwandte  Setjerperfonal  an  der  Hand  des  36zeiligen  Bibeldrucks 
und  zwar  durch  Nachdruck  von  B42  herangebildet  worden  iß.  Die  durchgehende  Über- 
einßimmung  mit  den  Gutenbergißhen  Satjregeln  und  die  völlige  Zeilenausrichtung  unter 
Ausfchluß  des  Trennungszeichen,  die  fich  freilich  der  Drucker  dadurch  erleichtert  hat, 
daß  er  auf  die  richtige  Silbentrennung  ohne  weiteres  verzichtet,  und  Trennungen  wie 
twec-klicher,  pf-lug,  pac-ken,  zw-acht,  du-rch,  gefch-opf,  wu-rd,  fch-wäger,  m-ich 
d-as  bei  ihm  gang  und  gebe  find,  wozu  augenfcheinlich  die  durch  das  Einfügen  der 
Holzfchnitte  in  den  Text  entßehenden  allzu  fchmalen  Zeilen  die  Veranlaffung  waren» 
laßen  fleh  doch  nur  recht  begreifen,  wenn  Pfißer  auch  B36  gedruckt  hat.  Andererfeits  iß  es 
aber  doch  auch  wieder  ganz  unwahrfcheinlich,  daß  ein  Drucker  als  Erßlingsarbeit  gleich 
einen  folchen  Riefendruck  wie  den  der  38zeiligen  Bibel  unternimmt. 

Der  Drucker  des  Laxierkalenders  fowie  des  30zeiligen  Donat  zeigt  ßch  in  dem  richtigen 
Gebrauch  der  Miffaletype  fowie  in  der  ganzen  Satjtechnikdem  Drucker  von  B36  keineswegs 
überlegen.  Was  foll  uns  alfo  hindern  Pfißer  auch  die  Kalenderdrucke  zuzuweifen? 
Die  Sprache?  Aber  der  Türkenkalender  und  Cifianus  beweifen  doch  beide  durch  die 
großartige  Inkonfequenz  in  der  Orthographie,  daß  ße  bloße  Nachdrucke  einer  hand- 
fchriftlichen  Vorlage  find,  die  der  Drucker  in  keiner  Weife  felbßändig  redigiert  hat.  Die 
Textfehler,  die  Wyß  in  beiden  Drucken  als  Hörfehler  in  Anfpruch  nimmt,  indem  er 
glaubt,  daß  dem  Setjer  der  Text  diktiert  worden  fei,  ßnd  ßcherlich  fchon  in  der  Vorlage 
gewefen,  denn  ein  Setjer  arbeitet  nicht  nach  Diktat.  Warum  foll  nun  nicht  Pfißer,  den 
fein  Name  allerdings  nach  Bamberg  verweiß,  und  der  auch  in  den  im  Dialekt  feiner 
Heimat  gedruckten  Werken  felbßtätig  als  Redaktor  hervortritt,  die  Mainzer  Kalender 
gedruckt  haben?  Das  Durchklingen  des  alamannifchen  Dialekts  im  Türkenkalender  und 
Cißanus  kann  man  nicht  mehr  auf  Gutenberg  und  feinem  Aufenthalt  in  Straßburg 
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zurückführen  wollen,  feitdem  in  dem  hinfichtllch  der  Einheitlich  keit  der  Sprache  und  Ortho- 
graphie fo  fehr  vom  Türkenkalender  und  Cißanus  abßechenden  aßronomifchen  Kalender 
fiir  1448  ein  unzweifelhafter  deutßher  Gutenbergdruck  vorliegt,  der  von  alamannifthen 
Einflüßen  gänzlich  frei  iß.  Die  Volkstümlichkeit  in  der  Wahl  des  Textes  der  Kalender- 
drucke fpricht  nur  für  Pfißer. 

Wie  Gutenberg  nicht  der  Drucker  der  kleinen  Mainzer  Drucke  fein  kann,  fo  iß  es  auch 
unwahrßheinlich,  daß  legterer  aus  der  Gutenbergifchen  Schule  hervorgegangen  iß.  Es 
wäre  doch  merkwürdig,  wenn  ein  von  vornherein  für  die  neue  Gutenbergifche  Kunß 
interefßerter  Mann,  der  doch  Gelegenheit  hatte  dem  Meißer  die  Fertigkeit  des  Typen- 
guffes,  desSchriftfetjens  und  des  Drückens  abzulernen,  von  letjteren  beiden  Fertigkeiten 
fo  wenig  und  von  der  erßen  gar  nichts  angenommen  hätte.  Denn  daß  der  Kalender- 
drucker nicht  felbß  Typen  zu  gießen  verßand,  iß  ganz  offenbar;  er  würde  fonß  nicht  die 
geringe  Mühe  gefcheut  haben  und  die  feiner  Type  fehlenden  W und  Z,  deren  Mangel 
im  Türkenkalender,  und  was  den  erßeren  Buchßaben  betrifft,  ganz  befonders  im  Cißanus 
fich  fo  empfindlich  geltend  macht,  felbß  hergeßellt  haben.  Ebenfo  hätte  Pfißer  in  Bam- 
berg nicht  nur  die  verbrauchte  Type  B36  für  feine  deutßhen  Drucke  erneuert,  fondern 
ße  auch  um  die  Verfalien  W undZ,  die  ihm  fo  oft  fehlen,  und  vor  allem  um  die  Neben- 
form des  w,  das  der  Kalendertype  noch  zu  eigen  gewefen  war,  das  Gutenberg  aber  beim 
Neuguß  der  Type  für  den  beabsichtigten  Bibeldruck  hatte  fortfallen  laßen,  wie  es  denn 
auch  der  Type  B42  fehlt,  bereichert  haben.  Grade  w2  hatte  Pfißer  in  feinen  deutfchen 
Bamberger  Drucken  faß  auf  jeder  Seite  nötig  und  überall  muß  er  es  durch  eine  künß- 
liche  und  mangelhafte  Zufammenfetjung  eines  punktlofen  i2  mit  v1  erfeqen. 

Den  Druckapparat  des  Mainzer  Kalenderdruckers  kann  man  ßch,  feitdem  wir  wißen, 
wie  gering  der  Vorrat  feiner  Type  war,  nicht  klein  genug  denken.  Den  Beßtj  von  mehr 
als  ei n er  Preße  für  diefen  Drucker  anzunehmen,  ißausgefchloßen.  Es  iß  deshalb  durch- 
aus nicht  nötig,  daß  zur  Begründung  diefer  kleinen  Offizin  geßhultes  Gutenbergifches 
Arbeitsperfonal  wenigßens  im  größeren  Umfange  hätte  herangezogen  werden  müßen. 

Wohl  erhebt  ßch  die  Frage,  warum  denn  Pfißer,  wenn  er  doch  aus  Bamberg  ßammte, 
nicht  auch  gleich  dort,  frei  von  jeder  Konkurrenz,  mit  dem  ihm  von  Gutenberg  über- 
laßenen  Typenmaterial  feine  Druckerei  begründete.  Seine  Abhängigkeit  von  Gutenberg 
in  technijcher  Beziehung  befonders  am  Beginne  feiner  neuen  Tätigkeit  mag  dafür  der 
Grund  gewefen  fein.  Als  dann  1457  das  großartige  typographijcheMeißerwerk,  der  Fuß- 
Schöfferfche  Pfalter  erßhien,  erwachte  wohl  in  ihm  die  Luß,  ßch  auch  in  Größerem  zu 
verfuchen.  Er  ließ  ßch  von  Gutenberg  einen  neuen  Typenapparat  für  einen  Bibeldruck 
herßellen  und  verlegte  nach  Fertigßellung  diefer  Type  feine  Druckerei  nach  Bamberg, 
da  Mainz  für  einen  zweiten  zumal  mit  einer  fo  großen  Type  ausgeführten  Bibeldruck 
kein  geeignetes  Abfatjgebiet  war.  Nach  mühfamer  Vollendung  des  weitläufigen  Bibel- 
drucks entfagte  er  dem  Druck  lateinißher  Texte  und  wendete  ßch  dem  ausfchließlichen 
Drude  deutjeher  ihm  näher  liegender  volkstümlicher  Texte  zu,  wobei  er  zugleich  fein 
eigentliches  Kunßhandwerk,  den  Holzßhnitt,  zu  verwerten  begann.  In  der  Unterfchrift 
der  vier  Hißorien  ßheint  er  in  den  Worten:  Ein  ittlich  menßh  von  herzen  gert.  Das  er 
wer  weiß  ||  vnd  wol  gelert.  An  meifter  vn  fchrift  das  nit  mag  ||  fein.  So  kun  wir  all 
auch  nit  latein.  Darauff  han  ||  ich  ein  teil  gedacht.  Vnd  vier  hiftorij  zu  famen  pra-  ||  cht. 
u.  f.  w.  darauf  anzufpielen. 
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Es  fehlt  auch  [hhiießiich  nicht  an  individuellen  Zügen,  die  uns  den  Drucker  der  Mainzer 
Kalenderdrucke  in  den  Bamberger  Drucken  wiedererkennen  laßen.  Diefelben  häßlichen 
Zahlenverbindungen  von  x1  und  x2  , i1  und  i2  die  uns  im  Laxierkalender  fo  unangenehm 
auffallen,  und  auf  einer  ganz  mißbräuchlichen  Ausdehnung  des  Prinzips  der  Miffalefchrift 
beruhen,  begegnen  in  den  Bamberger  Drucken  fehr  häufig.  Daß  Gutenberg  dem  Drucker 
nicht  in  einer  folchen  Gefchmacklofigkeit  vorangegangen  iß,  davon  kann  man  (ich  an 
der  Hand  des  aßronomifchen  Kalenders  überzeugen.  Der  42zeilige  Bibeldruck  gibt 
dafür  keinen  unmittelbaren  Beleg;  Schöffer,  der  die  Type  B42in  feinem  Miffale  von 
1493  — das  Regißer  und  die  Informaciones  et  cautele  obseruandc  presbytero  volente 
diuina  celebrare  find  mit  der  (allerdings  mit  der  kleinen  Schöfferfchen  Miffaletype  ge- 
mifchten)  Type  B42  gedruckt  — verwandt  hat,  hat  zwar  auch  die  Nebenform  des  x,  nicht 
des  i,  in  Zahlen  gebraucht,  aber  augenfcheinlich  doch  nur  deshalb,  weil  ihm  fonß  für  die 
20  Spalten  Zahlen  die  Typen  nicht  gereicht  hätten.  Auch  andere  wenig  fchöne  Buch- 
ßabenverbindungen,  die  Gutenberg  wenigßens  im  aßronomifchen  Kalender  vermieden 
hat,  wie  f3  kehren  wie  in  den  Mainzer,  fo  auch  in  den  Bamberger  Drucken  wieder. 

Die  Anwendung  des  Punktes  zur  Ausfüllung  und  Verzierung  nicht  durch  Satj  ausge- 
füllter Zeilen  iß  ebenfalls  eine  hier  wie  dort  begegnende  Eigentümlichkeit  des  Druckers. 
Der  Türkenkalender,  der  Cipanus,  der  Laxierkalender  und  der  27zeilige  Donat  weifen 
ße  auf,  ße  kehrt  aber  auch  wieder  in  der  erßen  Ausgabe  von  Pfißers  Ackermann  von 
Böhmen,  wie  aus  Heßels  Gutenberg  S.  162  Nr.  7 erßchtlich  iß.  Die  zweite  Ausgabe,  die 
ich  in  der  Parifer  Nationalbibliothek  eingefehen  habe,  entbehrt  diefer  Eigentümlichkeit, 
dagegen  findet  ße  ßch  in  den  vier  Hißorien  am  Ende  von  Judith,  wie  die  Taf.  XII  zeigt. 
Solche  Verzierungen  hintereinander  und  kreuzweis  gefetjter  Punkte,  in  deren  Anwen- 
dung der  Drucker  ßhon  im  Laxierkalender  maßvoller  wird,  finden  ßch  zwar  auch  in  Hand- 
(chriften  in  ähnlicher  Weife,  befonders  am  Schlüße,  nichtsdeßoweniger  ßellen  ße  in  diefer 
Häufigkeit  und  Gleichartigkeit  eine  fpezielle  Eigentümlichkeit  des  Druckers  dar,  die  weder 
andere  Prototypographen  in  gleicher  Weife  auszeichnet,  noch  an  ßch  aus  der  Nachahmung 
der  Handßhriften  ohne  weiteres  gegeben  iß. 


Anmprlcnnopn  1.  Schwenke,  Gutenberg  und  die  Type  des  Türkenkalcndcrs  im  Centralblatt 
/\IlIIlCrn.UIlgCll  f Bibliothek*».  18  (1901)  S.  289-296. 

2.  Die  Wildunger  Fragmente  pnd  ziemlich  beträchtlich;  |le  gehören  I)  der  Stadt  Wildungen,  2)  zum  Archiv 
des  Fürßentums  Waldeck,  das  jetjt  auf  dem  Staatsarchiv  zu  Marburg  geordnet  wird,  3)  Pnd  zwei 
Blätter  Eigentum  des  Großherzogi.  HefPfchen  Haus-  und  Staats-Archivs  zu  Darmßadt.  Einer  Aufforderung 
des  Herrn  Geh.  Regicrungsrats  Dr.  Hartwig  folgend  gebe  ich  hier  eine  Öberpcht  über  das  Vorhandene. 
Die  unter  1)  aufgeführten  Fragmente  hat  Herr  Profeflbr  von  Drach  zu  Marburg,  die  unter  2)  habe  ich, 
die  unter  3)  hat  Herr  Bibliothekar  Dr.  Schmidt  zu  Darmßadt  verzeichnet.  Das  erße  und  letjte  Ver- 
zeichnis hat  mir  Herr  Geh.  Regierungsrat  Hartwig  gütigß  zur  Verfügung  gcßellt.  Die  Wildunger  Her- 
kunft iß  bei  allen  diefen  Fragmenten  dadurch  geßchert,  daß  pe  als  Umfchläge  alter  Rechnungen  gedient 
haben  und  mit  entfprechenden  Auffchriften  verfehen  pnd.  Das  fonß  feiner  Herkunft  nach  unbeßimmbare 
Darmßädter  Fragment  No.  17,  welches  nur  die  Namen  zweier  Proviforen  trägt,  erweiß  ßch  eben  dadurch 
als  aus  Wildungen  ßammend,  daß  der  Name  des  einen  diefer  Proviforen  auf  einem  anderen  unzweifelhaft 
Wildunger  Fragment  (No.  21)  wiederkehrt. 
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Anzahl 

und  Beschaffenheit 
der  Blätter 

Inhalt 

Textangabe 

Aufschrift 

Eigentümer 

1.  3 vollßändigc 
Doppelblätter,  die 
zusammen  gehören; 
doch  fehlt  zwifdten 
dem  1.  und  2.  Blatt 

Numeri  15,35m» 
17,  3 

I:  a a 1 : 

facerc  deberent.  Dixitqj 
dffs  ad 

l:  Ober  Amptmäss- 

rechnung  de  äo 
1616  Waldeck 
abgehohret 
6.  t.  Junij  1617 

StadtWildungen 

ein  Kartonblatt. 

„ 18, 14M» 

25,  6 

II : a a 1 : 

tur  eis.  Omc  qd’  ex  voto 
redide- 
111:  aal: 

us  de  medio  ecc!e(1e:  tja 
fanctu- 

11 : Generali  Rechnung 
de  Ad  616 

Ul:  General  Rechnung 
de  Ao  618 
abgehort  11.  Sept. 
Aö  619 

StadtWildungen 

StadtWildungen 

2.  Ein  vollßändiges 

Reg.  I 12,  2 bi» 

a 3 1 : 

Blatt. 

13,  3 

eß  de  egipto.  MiSerütqj 
et  voca- 

3.  Blatt,  von  dem 
die  linke  Hälfte  der 

Chronica  I 20, 
1-3 

a 36:  carpenta  träßre  ■ . . 

unteren  16  Zeilen 
von  a a und  dem- 
entsprechend die 
rechte  Hälfte  von 
b ß erhalten  iß. 

Chronica  1 21, 
17-20 

b 36:  Sconderüt  S*-  Nä 

4.  Doppelblatt,  von 

1:  a a Chronica  1 

I:  a 3 1 : 

dem  die  unteren 

29,  9'/,- 14 
a ß Chronica  I 

rex  letatusegaudio  magno: 

16  Zeilen  des  erßen 

a ,i  I : 

Blattes  fehlen.  Das 

29,  18-21 

patrü  nTorum  eußodi 

zweite  Blatt  iß  voll- 

b 3 Chronica  I 

Teternü 

ßändig  erhalten  bis 

29,  25-30 

b a 1 : 

auf  einen  Schmalen 

b ß Chronica  II 

lern  nullus  habuit  ante 

Streifen,  der  von 
der  linken  Seite  von 
a ß u.  entsprechend 
an  der  rechten  Seite 

1,  2>/.-9 

eü  rex 
b ß I: 

uerat  ei.  et  ubi  Hxerat  illi 
taba- 

von  ba  weggefchnit- 

II:  Chronica  II 

II:  a ß 36: 

ten  iß;  cs  iß  außer- 

13, 19-23 

. . . tes  tulerüt  pecoQj  infini- 

dem  zwifchen  der20. 
und  21.  Zeile  durch- 

Chronica II  14 

b s 1 : 

tarn  ml’titudine  camelo9j. : . . 

schnitten. 

, II  15 

b ß 36: 

ceßmü  änü  regni  aSa.  XVI 

5.  Blatt,  von  dem 

a a Chronica  II 

a 3 1 : 

unten  17Zeilen  weg- 

20,  23-25 

ß Sunt.  Nüqj  fllij  äm5  et 

geßhnitten  ßnd. 

a ß Chronica  11 

20,  30-35 
b s Chronica  II 

21,  2*/i— 7 
b ß Chronica  11 

21,  13-16 

moab 

dito 

b 3 1: 

et  Saphaciam.  Omes  hii  fllij 

6.  Doppeiblatt,  von 

Aus  Esra  III 

I:  a 3 1 : 

dem  die  unterße 

6-8 

libationes  ftimo  ^So: 

Zeile  und  die  äußere 

. - iv 

cp  rege  7 

Spalte  des  zweiten 
Blattes  bis  aufeinen 
Schmalen  Streifen 
fehlt. 

4-5 

II:  aal: 

luis  erat  nos  nö  efSc^j 
adhuc 

Kastenn  Register 
De  Anno  1637. 
Vorsteherjohann  Rübe- 
könig 


auf  dem  oberen  Teil: 
CastenRegisterDcAnno 
1636  Provisor  Hanss 
Jacob  Mauss 
auf  dem  unteren  Teil: 
CastenRegisterDeAnno 
1635  Provisor  Simon 
Lucanus 


Contributions 
RechnungeDeAls  1640. 


1641. 

1642. 


General  Rechnung 
De  Anno  1629 


Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 

StadtWildungen 


Stadt  Wildungen 


StadtWildungen 


StadtWildungen 


Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 
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7.  Blatt,  von  dem 
unten  16  Zeilen 
fehlen. 

8.  Blatt,vondemdie 
lOerßen  Zeilen  von 
a ß und  b a,  fowie 
die  rechte  Hälfte  die- 
fer  Zeilen  von  a a 
und  die  linke  Hälfte 
von  b ß erhalten  iß. 


9.  Blatt,vondemdie 
3 oberen  Zeilen  und 
die  linke  größere 
Hüfte  von  a a und 
dementfprechend 
die  rechte  größere 
Hüfte  von  b ß feh- 
len, das  aber  auch 
noch  außerdem  zer- 
fdmitten  u.  lücken- 
haft iß. 

10.  Blatt,  von  dem 
die  rechte  Hüfte 
von  aß,  bezw.  die 
linke  Hälftevon  b a, 
die  13.  und  die  5 '/« 
unterßen  Zeilen 
weggefchnitten  ßnd. 

11.  Doppelblatt,von 
dem  die  unterße 
Zeile,  fowie  die 
äußere  Spalte  des 
zweiten  Blattes 
fehlt. 


12.  Doppelblatt,  von 
dem  die  äußere 
Spalte  des  zweiten 
Blattes  fehlt. 


13.  Blatt,  von  dem 
die  unteren  16  Zei- 
len und  außerdem 
ein  fchmalerStreifen 
an  beiden  Spalten 
fehlt. 


Aus  Hsra 
12  und  13 


IV, 


Aus  Esra  IV,  13 


aal: 

fleui  iterü:  j fil’iter 
ieiunaui  fop« 

aal: 

. . . tradixerüt  ei : 7 
aß  10: 

hei  indiebjachazetfamuelis 
bat: 

ercere  cu.  ut  ntf  peccaret. 
Quid 

b ft  I : 

qul  moyfes  dix  . . . 

ti4:  ...  quoOj  e- 

a ? 4: 

tem  eä.  et  iniußitias 
ipius  pec 
a p 36: 

me:  et  dixerunt  michi 
dicentes 

äi4:  nobis  fuperes  folus 
ex  otnibj 
b a36: 

eftneidit  fu£  1 . . 
aal: 

petuque  parata  Sat  pugnare 
a ß 1 : onis  int  pretationC . . . 

bßl: 

. . . unufquifqj  in  regi 


Stadt  Wildungen 


Casten  Register 
De  Anno  1639 
Marttin  Schneider 


Stadt  Wildungen 


I:  Job  4, 15  bis 
6,29 

II:  „16, 17  bis 
17,  10 


1 : Job  6, 30  bis 
9,20 

II:  „ 14, 13  bis 
15,7 

aaPfalm  10, 

9—16 


aß 


b a 


bß 


n, 

4'/, — 7 

12.1- 5 

13, 

3‘/,-6 

14. 1- 2 

14,  6-7 

15. 1- 4 


1:  a a I: 

ta  funt.  Et  cum  feint* 
mepre- 
II:  a a 1: 

caligauerunt.  Hec  pafßis 
fum 
b ß 1: 

cfffepfit  et  trlfire  non 
poffum : 

I:  aal: 

Et  nff  inuenietis  in  lingua 
me- 
ll: aal: 

ßituas  michi  temp’  in 
quo  re  . . . 

aal: 

. . . n abfcEdito  quafi  leo 
fpelu 
a ß 1 : 

li  ei’  in  paupere  refpiciut: 


Gasten  Register 
de  Anno  1638 
H.JorgSchmelUnberger 
Castner 


General-Rechnung 
De  Anno  1630 


General-Rechnung 
De  Anno  1631 


Casten  Register 
De  Anno  1634 
H.  Johann  Jost  Heine- 
mann 


Stadt  Wildungen 


Archiv 

des  Fürßcntums 
Waldeck 


Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 


Stadt  Wildungen 
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und  Beßhaffenbeit 
der  Blätter 
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14.  Doppelblatt,  von 
dem  die  äußere 
Spalte  des  zweiten 
Blattes  fehlt. 


I:  Pfalm  16, 6bi* 
18,  32 
II:  . 38,1  w. 

12,  40,  1-13 


Texungabe 


pars 


l:ail: 

bereditatis  mee  et 
calicis 
II : a a 1 : 

niufH  aut  difperibTTt: 
fimul  re- 


, Doppelblatt,  von 
m die  äußere 


15. 
dem 

Spalte  des  zweiten 
Blattes  fehlt. 


I:  Pfalm  22  -25, 
10 

II:  „32,10 
bis  33, 15 
35,4—17 


16.  Doppel  blatt,von  1:  a a Pfalm  119, 


dem  die  3 oberen 
Zeilen  des  erßen  u. 
die  4 oberen  des 
zweiten  Blattes  fo- 
wie  außerdem  ein 
ßhmaler  Streifen 
der  äußeren  Spalte 
beider  Blätter  feh- 
len. 


66—80  halb 

aß  Pfalm  119, 
81  halb— 96 
b a Pfalm  1 19, 
98-113 
b ß Pfalm  1 19, 
115—130 
II  :aa  Pfalm  132, 
9-18, 133 
a ß Pfalm  134, 
2-3;  135,  1-14 
b a Pfalm  135, 
17-21 
Pfalm  136, 
1-17 

b ß Pfalm  136, 
21-28,137 


I:  a a 1 : 

( ) eus  deus  meus  refpice  in 
II:  a a 1 : 

flagella  peUoris : fperätem 
afft 


Aufßhrift 


General  Rechnung 
De  Anno  1632 


17.  Blatt,  von  dem 
die3ober(len  Zeilen 
fowie  ein  ßhmaler 
Streifen  deräußeren 
Spalte  weggefchnit- 
ten  pnd. 


Aus  Pfalm  122 
bis  131 


18.  Blatt,  von  dem 
dieunterenl6Zei!en 
weggefchnitten  pnd, 
ebenfo  ein  fchmaler 
Strei  fen  der  äußeren 
Spalte. 


19.  Blatt,  das  zwar 
vollßlndig,aberzwi- 
fchen  der20.  und  21. 
Zeile  durchßhnitten 
iß.  | 


a a Proverb.  17, 
6—14 
* ß „ 1^» 

20-28 
bo  „18, 

6—14 

bß  „ 18, 

22—24 
„ 19, 1-4 


Proverb.  21,  15 
bis  23, 17 


1 : a a 4 : 

nä  et  fcienti  T doce  me: 
qua  in  ma- 
ll: b ß 36: 

qui  tenebit:  et  allidet 
paruulos. 


General  Rechnung 
De  Anno  1633 


Eigentümer 


Archiv 

des  Fürßentums 
Walde* 


Anno  1630 
ProtocoUam 
Vber  der  Kirchen  Zlnss- 
Verschreibungen 


Archiv 

des  Fürßentums 
Walde* 
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t i 4: 

( ) d te  leuaui  oculos  meos : 
a ß 36: 

()eatusvirqimpleuitdef.  .. 
b a 4 : 

. . q timSt  dffm : 5 Hbulät  in 
b ß 36: 

troibim’  in  tabernaculil 
eius: 


Kasten  Register 
De  Anno  1630 
Her  Johanness  Löbe 
Rudolph  Schade 


aal: 

alterius  nff  eitimpunituslo- 
a ß 1 : 

. . . rdis  eß  non  inuenit  bonff : 
b ec  1 : 

tio  ei* : 7labiai]5iusruina... 


aal: 

dignation?  maxima  Gaudi- 
b ß 36: 

let*  cor  tuu  pcSores  fed  in 
timo- 


Casten  Register 
De  Anno  1632 
Her  Johann  Hügk 
Provisor 


Gebott  vndt  Verbott 
der  Stadt  Niedern  Wil- 
dungen item  Copiae 
der  ZunffteBrieffe  ahn 
selbsten 


Großherzogi. 
Hefpfches  Haus- 
u.  Staatsarchiv 
zu  Darmßadt. 


Stadt  Wildungen 


Stadt  Wlldungen 
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20.  Doppclblatt,von 
dem  die  äußere 
Spalte  des  zweiten 
Blattes  fehlt. 

I:  Proverb.  27, 
1 1 bis  29, 1 1 
II:  Ecclcs.  1,17 
bis  2,  8.3, 
1-3,  14 

I:  a a 1 : 

re  fermon?.  Aßutus  vi(f£s 
ma- 
ll: a a 1: 

didici:  dediqj  cor  meü  ut 
feire 

General  Rechnung 
De  Anno  1628 

Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 

21.  Blatt,  von  dem 
die  Hälfte  der  inne- 
ren Spalte  u.  außer- 
dem 3Zeilen  wegge- 
fchnitten  find. 

Aus  Eccles.  8, 
3-10,  3 

a tx  36:  . . . qui  non  timet 
a ß 1 : faciem  diTi.  Eß  et 
alia  vanitas 

b 3 1 : curfum  nec  fo  . . . 

Kasten  Register 
De  Anno  1631 
Rudolph  Schade. 

StadtWildungen 

22.  Einvollßändiges 
Blatt. 

Aus  Eccles.  34 
bis  36 

aal: 

d$  alterius  hoTs. AbTmundo 

Wetter  bürg  Rechnung 
De  Ali  624 
abgehortt  Waldeck 
9.  AugustiATI  627 

Archiv 

des  Fürßentums 
Waldcck 

23.  Blatt,  von  dem 
eine  Spalte  und  der 
äußerße  Rand  der 
zweiten  erhalten  iß. 
Z.  36  von  b iß  zur 
Hälfte  wcggefdinit- 
ten,  von  a faß  ganz 
erhalten. 

Aus  Judith  3,  2 
bis  5,  12 

a a 36: 

nem  appamiT  onTemqj 
mefo- 
b ß 1 : 

exarßtT iracudia  magna. Vo- 
b ß 36: 

clamauerTTt  ad  dnm  fuü  j 
per- 

Vogteirechnung  1638 
Nieder-  Wildungen 
1644 

Großherzogl. 
HcfßfchesHaus- 
u.  Staatsarchiv 
zu  Darmßadt 

24.  Blatt,  das  bis 
auf  einen  fchmalcn 
Streifen,  der  an  der 
äußerenSpalte  fehlt, 
vollßändig  iß. 

Sap.  Salom.  6, 3 
bis  7,  23 

a ß 1 : tare  ergo  de  illa 
fenfus  eß  c . . . 

1681 

Stadt  Wildungen 

25.  Blatt,  von  dem 
nur  die  16  unteren 
Zeilen  erhalten  ßnd; 
außerdem  iß  ein 
fchmalerStreifen  der 
äußeren  Spalte  weg- 
gcfchnitten 

Aus  Sirach  27, 9 
bis  28,  26 

a a 36:  Narratio  peccantiH 
odiofa:  et 

Casten  Rechnung 
De  AS  1627 
Provisores 

H : Matthias  Pflaum 
H:  Stopf  eil  Relneman 

StadtWildungen 

26.  Einvollßändiges 
Doppelblatt. 

Macc.l  10,1-41 
1 11,34-72 

I : a a 1 : impios  ex  ifrahel.X 
II:  a a I : 

fscrificantibj  in  ihero- 
folimis: 

De  Anno  1618 
General  Rechnung 
De  Anno  618  biss 
auf  Philippi  Jacobi 
Anno  619 

Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 

27. 2 voll  ßändige  zu- 

fammengehörende 

Doppelblättcr. 

Maccab.  2, 10,33 
bis  14,31 

I:  aal: 

cuiTJeratcereas:  machabe’ 
II : a a 1 : 

QiTTtufmemmius  7 tituf 
mani- 

l:  Generali  Rechnung 
De  Anno  617 
II:  General  Rechnung 
De  Anno  1617 
abgehört  Waldeck 
13.JuniAT5  618. 

Archiv 

des  Fürßentums 
Waldeck 
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3.  No.  19  des  Verzeichniffes  der  Handfchriften.  Der  Band  enthalt  außer  einem  Lectionarius  auf 
Papier  eine  (lark  mit  Papier  durchfeqte  Pergamenthandfchrift,  deren  Inhalt  eine  Hand  des  ^.Jahr- 
hunderts auf  der  Innenfeite  des  Vorderdeckels,  alfo  auf  der  Kehrfeite  des  Einblattdruckes,  als  libell  9 d’ 
xpimo  docüenio  s’mois  Jo.  tf  cmona  notabilit’  rcollecte  cü  epls  angibt.  Daß  die  Handfcfarift  aus  Schönau 
(lammt,  lehrt  die  auf  dem  Vorblatte  vermerkte  Notiz:  Uber  scti  florini  in  tchonanwe  ordinis  seit 
benedicti  treuresis  dyacesis  fowie  die  alte  Schönauer  Bibliotheks[)gnatur.  Aus  einer  Vergleichung  des 
Einbandes  mit  anderen  Schönauer  Handfbhriften  ergibt  (Ich  mit  völliger  Sicherheit,  daß  der  Band  auch 
im  Klofter  Schönau  gebunden  worden  i(l. 

4.  Meine  Nachforfthungen  nach  dem  übrigen  Teil  des  Druckes  in  der  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden, 
in  den  Seminarbibliotheken  zu  Limburg  und  Herborn,  in  der  Gymna(lalbib!iothek  zu  Wellburg  und 
im  Staatsarchiv  zu  Wiesbaden,  den  Orten,  wo  (Ich  die  Re[te  der  Schönauer  KJoßerbibliothek  und  des 
Schönauer  Archivs  befinden  (vergl.  meinen  Auffatj  über  die  Auflöfungder  naffauifchen  Klo(terbibliotheken 
in  den  Annalen  des  Vereins  für  Naffauifche  Altertumskunde  und  Gefchichtsforßhung  Bd.  30  (1899) 

S.  206  ff.),  (ind  erfolglos  geblieben. 


5.  Vergl.  die  Taf.  IV  meiner Gutenbergforfchungen. 
Leipzig  1901. 

6.  Wolf,  Geßhichte,  der  Agronomie  1877.  S.  94  ff. 

7.  Wyß  in  der  Mainzer  Feftfchrift  S.  306  f. 

8.  Mezler,  Verfuch  einer  Gefbhichte  des  Ader- 
laßes S.  110. 

9.  Schwenke,  Unterfuchung  zur  Gefchichte  des 
erflen  Buchdrucks  S.  38. 

10.  Falk  in  der  Mainzer  Feftßhrift  S.  257. 

U.  Faulmann,  IUuftairte  Gefchichte  der  Buchdrucker- 
knn(l  S.  41  ff. 

12.  Mainzer  Fefkfthrift  S.  315. 


13.  a.  a.  O.  S.  24  ff. 

14.  Sammlung  bibliothekswiff.  Arbeiten  Heft  15 
(1902)  S.  95  f. 

15.  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  18  (1901)  S.  547  f. 
vergl.  dazu  die  Erwiderung  Schreibers  S.  604  f. 

16.  a.  a.  O.  S.  91  Anm.  1. 

17.  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  18  (1901)  S.  291. 

18.  a.  a.  O.  S.  35  ff. 

19.  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  18  (1901)  S.  294. 

20.  Sammlung  bibliotheksw.  Arbeiten  Heft  2 (1889) 
S.  64. 

21.  Ebenda  S.  66  f. 


Digltized  by  Google 


) 


( 


Digitized  by  Google 


r 


* '>rc  ]y< 


■ 


me 


•■  fr  . *ipp  ■«*».-  . 

ibiptiSüt  bec  Difttoi  Sjecinioa 


Taf.  u. 


[ löunttf  4JDurt«  fi  taritno  nui‘Uv1£ß  csnfo  tda  Fugato 
fiitUB  tfp9  non  m am  tanr»  rcö_toä  in  bo  ti  bor  Alfa?  : 
iüittitanmöu  rii  flratn  rarrfptänö  babunt  fri^buitä 
ut  ta  itff  t>o  quto  qs  quibo  zh  uf  qucü  <$caera  uttborü 
l quot  liit  quuiq»  qut  fJfhua  paEiua  neufca  trponcaajt  ^ 
römunia  ^[jßua  qut lüt  qut  m o trfinut  i atccpta  r ita 
fitmit  et  Cr  palöua  ut  \tqa  It  jar  $aßtua  qut  uit  cur  in 
r äfimit  i tafccpta  rcbtüt  in  ntbua  ut  itgat  Isga  ifrutta 
qurCütqu|in  o ttfinut  ut  n :HaJcö  armem  r lea  laitoa 


formas  raöiif  armitie  i pa  irti£  ut  oftulur  mituor  Di* 
rim^tnlofculat  tr  okular  & ;*  rumiuat  ff  ttninot  atr 
1 ätimrrt  üboq  (ft  für  Duo  qu  Vangetano  ut  ifgo  tyf'.s 
1 utlcgim^lfitrtköboqquot  HiJuf.qjkunplciutU'C 
^opoftta  ut  nrgtiga  Cemfiit  jHp  - " MjHjftti 
utleffoptfiniut 


1 gtb#$tÄtü  öifdü  ut  legi  ptitü  plu&tntpfcctü  ur.ltg^S 
Mii  | 1 ji  qtöonipt  quatlut  f ks 


Bl.  5 a. 

27 zeitiges  Dvnatfragmeni  zu  Piiris. 


Digltlzed  by  Google 


M&  * 


. ntctnoe  u;  ljbg 

«Kiudrfittg^ 

tarm  i qn<;tutf&a  Siä  ;r-»bf  hnS^k^k^Siai^ 
ituöia  ftLaifaöi  ’ k'.iVi*  1 

:.  öiaattuf#a  saar.* t mtitm  . , , »C-fHr " 


flnüi  ä v#ui?>' 


rsm«  *e 


uCfWCiV 

v . •*_  < 


at  nt  f&lfji;  M « t fr»  e* 

sati»  mar  ;n?| 


KP  3n*frn^$Ä 

*%«SäÄ3 

iifirtii  -5i*r;};r?c  r: 

jl;  * #r:  6Pt*»'**irU 


V TL-*"' 

p 

vT- 1 ;2fWTL  ^ , 

• •'•"••  -.  - 

* fra: Au . 


Te  ]V  *-. 


«4« 


iw. 


Bl.  5b. 


27zeiliges  Donatfragment  zu  Paris. 


3 cta  vbo  ftgni- 
.duerblo  quot 
a Sigficaco  ad 
|t  loci  aut  tpis  i 
[Orandi  a optädi  2 
idinis  i quall- 
vocädi  ä refpo 
gregädi  ä phibe 
t hic  vl’ibi  illuc 
ri  nüc  nuper  cras 
Da  nuT  vt  femel 
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em»  P fuiffem’  eftis 
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crere  doceref  iplr 
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11.  Die  einzelnen  Drudedenkmäler 


S.  0—24 


Buchdrude  von  Philipp  von  Zabern  in  Mainz 
Liditdrudk  von  Zedier  & Vogel  in  Darm  (ladt 


VORWORT 

DIE  Leitung  der  Gutenberg-Gefelifchaft  wünjihte  mit  Recht  die  im  vorigen  Jahre 
begonnene  Veröffentlichung  der  kleinen  Denkmäler  in  der  „Donat  und  Kalender- 
type“ fortzufetjen  und  zu  einem  gewiffen  Abjchluß  zu  bringen.  Der  Mitwirkung  an 
diefer  Aufgabe  glaubte  ich  mich  nicht  entziehen  zu  dürfen,  nachdem  ich  im  letzten  Herbg 
Gelegenheit  gehabt  hatte,  die  in  Paris,  London,  Oxford  und  Cambridge  befindlichen 
Originale  zu  fehen  und  weniggens  flüchtig  zu  unterjuchen.  Nach  der  eindringenden 
Unterfuchung  Zedlers  im  ergen  Heft  diefer  Veröffentlichungen  konnte  ich  mich  indejTen 
bei  diefer  Nachlefe  darauf  befchränken,  in  einem  zufammenfaffenden  Text  das  vor- 
handene urkundliche  Material  fegzugellen  und  möglichg  objektiv  vorzulegen.  Ich  hoffe 
von  diefem  Grundfatje  auch  im  letjten  Kapitel  und  in  dem  dazu  gehörigen  Exkurs  nicht 
zu  fehr  abgewichen  zu  fein  und  denke  fo  den  Mitforfchern  einen  belferen  Dieng  geleitet 
zu  haben  als  durch  ein  neues  Gebäude  von  Kombinationen  und  Hypothefen.  Die  be- 
folgte Methode  ig  die  higorijch-philologijche,  wie  fie  zuerg  von  dem  unferen  Studien  zu 
früh  entriffenen  Karl  Dziatjko  auf  die  Betrachtung  der  alten  Drucke  angewandt  worden  i(h 
Ich  verkenne  nicht,  dag  fie  einfeitig  i ff  und  dag  auch  technijche  Unterfuchung  und  Ex- 
periment ihr  Recht  fordern  dürfen,  aber  ich  habe  mich  als  Nichtfachmann  diefes  Ge- 
bietes möglichg  entfchlagen,  um  fo  mehr,  da  vorläufig  auch  dort  noch  die  Hypothefe 
eine  groge  Rolle  fpielt. 

Die  beiden  Hefte  der  Gutenberg-Gefelifchaft  vereinigen  jetjt  [amtliche  bisher  an  die 
Öffentlichkeit  gekommenen  Denkmäler  der  Donat-  und  Kalender-Type  mit  Ausnahme 
des  Türkenkalenders,  der  fchon  in  der  Mainzer  Fegjchrift  zur  Gutenbergfeier  in  Licht- 
druckfakjlmile  wiedergegeben  ig.  Auch  das  vorliegende  Heft  ig  nur  möglich  geworden 
durch  das  freundliche  Entgegenkommen  der  Leiter  derjenigen  Ingitute,  zu  deren  Schäden 
die  hier  fakgmilierten  Stücke  gehören,  und  es  ig  mir  eine  angenehme  Pflicht  ihnen  auch 
an  diefer  Stelle  den  wärmgen  Dank  auszudrücken.  Durch  liberale  Öberfendung  von 
Originalen  haben  mich  noch  befonders  untergütjt  die  Königliche  Bibliothek  in  Bamberg, 
das  Königliche  Staatsarchiv  in  Hannover,  die  Stadtbibliothek  in  Mainz,  die  Königliche 
Hof-  und  Staatsbibliothek  fowie  Herr  Jacques  Rofenthal  in  München.  Den  Nachweis 
des  im  Befitj  des  letjtgenannten  befindlichen  Donatfragments  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  Zedier,  dem  ich  überdies  für  manche  Auskunft  und  vor  allem  für  die  reiche  Beleh- 
rung und  Anregung  durch  feine  vorjährige  Arbeit  zu  großem  Danke  verpflichtet  bin. 
Wo  fein  Name  ohne  weiteren  Zufatj  genannt  ig,  ig  überall  diefes  erge  Heft  der  Gutenberg- 
Gefelifchaft  gemeint.  Für  freundliche  und  tätige  Teilnahme  an  meiner  Arbeit  und  ihrer 
Drucklegung  bin  ich  endlich  den  Herren  Profeffor  Velke  und  Heinrich  Wallau  in  Mainz 
dankbar.  Andere  Förderer  und  Helfer  habe  ich  an  ihrer  Stelle  genannt. 

Dem  Vorgand  der  Gutenberg-Gefelifchaft  wird  man  mit  mir  Dank  wijfen,  daß  er  auf 
meinen  Vorfchlag  eingegangen  ig,  einen  Abdruck  des  Donattextes  diefem  Hefte  als 
Anhang  beizufügen,  nach  dem  in  Zukunft  zitiert  werden  kann.  Das  Nötige  darüber  findet 
man  in  der  vorangeßiiickten  Vorbemerkung.  Ich  hoffe  daß  auch  andere  über  die  Donate 
fchwebenden  Fragen  durch  diefe  Beigabe  einer  Beantwortung  näher  gebracht  werden. 

BERLIN,  am  Johannistag  1903.  DER  VERFASSER. 
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iE  „Donat-  und  Kalendertype*,  deren  Denkmäler  teils  im  erßen  Heft 
diefer  Veröffentlichungen  abgebildet  und  befprochen  worden  ßnd,  teils 
hier  als  Nachtrag  mitgeteilt  werden,  iß  unfere  ältefte  wirklich  nachweis- 
bare Druck {fchrifr.  Durch  Zedlers  überaus  glücklichen  und  bedeutfamen 
Fund  des  deutfchen  aßronomijchen  Kalenders  für  1448  fleht  jetjt  fefl,  dag 
fte  fchon  1447  in  Gebrauch  gewefen  iß  und  zwar  in  einer  Geßalt,  die  nicht 
mehr  die  erße  und  urfprüngliche  war,  da  uns  im  Parifer  27  zeiligen  Donat 
eine  ältere  Stufe  derfelben  Schrift  vorliegt,  die  wir  nur  zeitlich  nicht  ge- 
nauer fixieren  können.  Diefen  Tatfachen  gegenüber  muß  die  Type  der 
42 zeiligen  Bibel  (B42)  auf  den  erßen  Platj  verzichten,  den  ich  ihr  nach 
dem  früheren  Stand  unferer  Kenntniffe  glaubte  anweifen  zu  müffen.' 
Wir  werden  die  Vollendung  diefes  großen  Werkes  nach  der  Jahreszahl 
im  Exemplar  des  Leipziger  Buchgewerbemufeums  jetjt  wohl  auf  1453/54 
anfetjen  dürfen,2  doch  gibt  uns  das  kein  Recht,  die  Entßehung  der  darin 
gebrauchten  Type  über  das  Jahr  1450  hinaufzurücken.  Was  aber  die 
Anfprüche  des  Hupp’ßhen  und  St.  Panier  Miffale  fpeciale  und  die  der 
holländifchen  Donate  betrifft,  fo  entbehren  fie  zum  mindeßen  der  Be- 
gründung durch  unanfechtbare  äußere  Zeugniffe.  Das  wird  uns  natürlich 
nicht  abhalten,  die  inneren  Gründe,  die  ße  für  ßch  ins  Feld  führen,  un- 
befangen zu  prüfen.  Zunächß  aber  erwächß  uns  aus  der  Beglaubigung 
des  Alters,  die  die  D(onat-  und)  K(alender-)Type  für  ßch  voraus  hat, 
das  Recht  und  die  Pflicht,  ihren  Beßand,  ihre  Entwickelung  und  An- 
wendung aus  den  zerßreuten  kleinen  Druckdenkmälern  feßzußellen  und 
erß  nach  Schaffung  diefer  Grundlage  an  die  Probleme  zu  gehen,  die  die 
Geßhichte  des  erßen  Buchdrucks  immer  noch  bietet. 

Ihre  Fortfetjung  findet  die  DKType  in  der  Schrift  der  36zeiligen  Bibel  (älteßes  be- 
kanntes Datum  des  vollendeten  Werkes  1461)  und  der  Bamberger  Pfißerdrucke  (letjte 
ausdrückliche  Datierung  1462),  ße  hat  alfo,  foweit  wir  fehen  können,  eine  Lebensdauer 
von  noch  nicht  20  Jahren  gehabt.  Vergleicht  man  die  während  diefer  Zeit  mit  ihr  her- 
geßellten  Drucke,  fo  kann  es  auf  den  erßen  Blick  zweifelhaft  erßheinen,  ob  wirk- 
lich überall  diefelbe  Schrift  vorliegt.  Bei  einer  näheren  Unterfuchung,  für  die  jetjt 
in  den  Lichtdruckfakßmiles  ein  vorzügliches  Material  jedermann  zur  Verfügung  ßeht, 
ergibt  ßch  aber  mit  aller  Sicherheit,  dag  der  größte  Teil  der  gebrauchten  Typen  auf  die- 
felben  Stempel,  vielleicht  fogar  auf  diefelben  Matrizen  zurückgeht  Man  beachte  nur 
das  Durchgehen  folcher  Zufälligkeiten,  wie  die  nach  links  ßhiefe  Stellung  der  Haupt- 
formen von  d und  ff,  das  bei  einem  Nachßhnitt  ganz  undenkbar  wäre.  Bei  einer  be- 
ßhränkten  Anzahl  von  Buchßaben  haben  allerdings  tatflchüch  Änderungen  ßattgefunden. 
Infolgedeffen  finden  wir  verßhiedene  Formen,  die  ßch  ablöfen  oder  neben  einander 
hergehn,  aber  gerade  letjteres  iß  ein  neuer  Beweis  für  die  Einheitlichkeit  der  Type,  da 
ein  Nachahmer  ßch  gewiß  begnügt  haben  würde  je  eine  beßimmte  Form  nachzußhneiden. 

Nach  dem  Auftreten  neuer  und  dem  Verßhwinden  älterer  Formen  habe  ich  bereits 
früher  (Centralblatt  für  Bibliothekswefen  18. 1901.  S.  289  ff.)  die  vorher  angedeuteten  drei 
Stufen  der  Schrift  unterßhieden,  die  dann  auf  Grund  vollßändigeren  Materials  und  ein- 
gehenderer Unterfuchung  vonZedlergenauerbeßhrieben  und  ßhärfer  begrenzt  worden  ßnd: 
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1. die  »Donattype“,  die  Schrift  des  Parifer  27zeiligen  Donats  (D27),  vgl.  unten  Nr.  I; 

2.  die  »Kalendertype*,  die  Schrift  der  Kalender-  und  anderen  kleinen  Drucke  von  1447 
bis  c.  1457,  vgl.  unten  Nr.  2 — 10; 

3.  die  »Type  B3**“,  die  Schrift  der  36zeiligen  Bibel,  identißh  mit  der  der  fpäteren  Pfißer- 
drucke,  vermutlich  von  1457/58  bis  1462  oder  fpäter. 

Nur  die  beiden  erßen  Perioden  der  Schrift  follen  uns  hier  befchäftigen,  was  natürlich 
nicht  ausfchließt,  dag  zur  Erläuterung  und  Unterßütjung  gelegentlich  auch  die  dritte 
herangezogen  wird.  Ehe  wir  an  die  Aufführung  und  Betreibung  der  einzelnen 
Druckdenkmäler  gehen,  wird  es  nötig  fein  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Befchaffenheit  der  Type  vorauszufchicken. 


I.  Allgemeines  über  Form  Nach  MelTungen  an  den  Originalen,  die  aber  infolge 
j r>  ^ jj  r\i^-r  der  verfchiedenen  Zufammenziehung  des  angefeuch- 

und  Bestand  der  DKType.  K,en  Pirglmenls  od‘r  Papiers  nidJ  ga„z  Jberein. 

ßimmende  Werte  ergeben,  hatte  die  Type  eine  Kegelhöhe  von  reichlich  8 (genauer 
8—8,3)  mm,  wovon  ungefähr  5 mm  auf  die  n-Höhe  kommen.  Die  Oberlängen  find 
etwas  größer  als  die  Unterlängen,  ungefähr  1,7 : l,i  mm,  und  außerdem  iß  über  den 
Oberlängen  noch  etwas  Raum  frei,  um  das  Zufammenßoßen  der  Zeilen  zu  verhindern. 
Dagegen  reichen  die  Unterlängen  hart  an  die  Grenze  des  Typenkörpers  heran,  wie  man 
namentlich  an  der  erßen  Zeile  des  Ablaßbriefes  (Taf.  I)  fehen  kann,  wo  p unten  etwas 
befchnitten  iß,  um  das  Zufammentreffen  mit  ff  der  kleinen  Type  zu  vermeiden.  Infolge 
diefes  Unterßhieds  ßehen  gekürzte  Buchßaben,  wie  Zedier  Taf.  lila  2 (discerni)  oder 
V 1 (mlucoes),  etwas  über  der  Linie. 

Diefes  Verhältnis  der  Ober-  und  Unterlängen  zur  n-Höhe  zufammen  mit  der  Stärke 
der  Grundßriche  von  c.  1 mm  gibt  der  Schrift  ein  außerordentlich  gedrungenes  Aus- 
fehen  und  läßt  die  bedruckte  Seite  übervoll  erßheinen.  In  der  kleinen  Textfchrift  des 
eben  angeführten  Ablaßbriefes  iß  nur  die  n-Höhe  gegenüber  der  großen  Schrift  reduziert, 
während  die  abfoluten  Maße  der  Ober-  und  Unterlängen  faß  gleich  geblieben  find.  Ähn- 
lich verhält  ßch  zu  unferer  Type  die  Schrift  von  B42.  Auch  ße  unterfcheidet  ßch  in  der 
Hauptfache  durch  die  n-Höhe  (4,2 : 5 mm)  mit  entfprechender  Verminderung  der  Stärke 
und  der  weißen  Zwißhenräume,  erhält  aber  dadurch  ein  ungleich  fchlankeres  Ausfehen. 

Die  Formen  der  Type  find  die  der  eckigen  Miffalßhrift,  in  der  damals  in  Deutfchland 
die  meißen  liturgifchen  Bücher  und  auch  die  forgfältigeren  Bibeihandfchriften  ausgeführt 
wurden.  Die  Kalligraphie  des  ausgehenden  Mittelalters,  die  für  das  Studium  der  älteßen 
Typenart  grundlegend  fein  müßte,  hat  leider  noch  keine  Darßellung  gefunden,3  und  mir 
felbß  fehlt  das  Material,  um  die  genannte  eckige  Miffalßhrift  nach  den  verfchiedenen  Vari- 
anten, in  denen  ße  auftritt,  zu  klaflifizieren.  Ihre  Eigenart  erhält  ße  im  allgemeinen  da- 
durch, daß  die  Feder  am  oberen  und  unteren  Ende  der  fenkrechten  Balken  von  i-  oder 
n-Höhe  mit  kräftigem  Schrägßrich  anfet?t  und  endet.  Indem  die  kleinen  Spitjen,  die 
hierdurch  nach  rechts  und  links  entßehen,  ßch  ganz  oder  beinahe  berühren,  erhält  die 
Schrift  ihr  gitterartiges  Ausfehen.  Die  Probe,  die  ich  hier  gebe,  iß  einem  liturgißhen 
Pfalterium  (Berlin,  Königliche  Bibliothek  Muf.  Z 27)  entnommen,  das  im  Jahre  1430  oder 
unmittelbar  darnach  in  einem  Dominikanerkloßer  der  Diöcefe  Bamberg  geßhrieben, 
alfo  jedenfalls  von  Einwirkung  der  Druckßhrift  noch  frei  iß.  Die  Schrift  iß  nicht  über- 
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migig  forgfältig  ausgeführt  und  macht  infofern  einen  etwas  fremdartigen  Eindruck,  als 
die  oberen  Schrägßriche  nicht  ganz  geradlinig,  fondern  ein  wenig  ge(chwungen  ausgeführt 
find,  fie  zeigt  jedoch  eine  andere  Eigentümlichkeit,  die  nicht  überall  fo  ßreng  durchgeführt 
iß,  die  aber  für  die  Druckßhrift,  die  uns  hier  bejchäftigt,  vorbildlich  gewefen  iß.  Es  be- 
ßeht  nämlich  beim  Schreiber  das  offenbare  Beßreben,  die  fenkrechten  Grundßriche  in 

möglichß  gleiche  Entfernung 
von  einander  zu  fegen,  was  nur 
dadurch  erreicht  werden  kann, 
dag  diejenigen  Buchßaben,  die 
in  n-Höhe  Ausladungen  nach 
rechts  haben,  wie  c e f t,  mit 
dem  folgenden  Buchßaben  in 
unmittelbare  Berührung  treten 
und  fo  bei  diefem  für  den  obe- 
ren Anfagßrich  keinen  Raum 
laßen.  Man  vergleiche  in  Zeile 
3 der  Probe  die  Buchßaben- 
verbindungen  eq,  ti,  Z.  5 red, 
Z.  6 feci,  Z.  8 retri,  und  man 
wird  leicht  fehen,  welchen  Ein- 
flug die  genannten  Buchßaben 
auf  die  Geßalt  der  ihnen  folgen- 
den ausüben.  Diefer  Einflug  iß  fehr  geringfügig  bei  folgendem  e q und  ähnlich  gebildeten 
Buchßaben,  hier  fällt  einfach  der  kleine  Aufßrich,  die  nach  links  vorßehende  Spige, 
weg.  Größere  Veränderung  erleiden  alle  Buchßaben,  die  mit  einem  i-Zug  beginnen. 
Hier  ßnd  genau  genommen  zwei  Fälle  zu  unterjcheiden : nach  dem  wagerechten  Balken 
von  c,  t,  f wird  der  folgende  i-Strich  einfach  nach  unten  gezogen  (vgl.  Z.  8 tr,  ti) ; nach  e 
und  r,  die  mit  einem  Zug  rechts  abwärts  endigen,  iß  das  nicht  möglich,  es  mug  neu  an- 
gefegt werden,  und  fo  folgt  nach  diefen  ein  Zug  rechts  aufwärts  (befonders  deutlich  in 
Z.  7 und  9 meis),  fodag  das  i einen  fpigen  Kopf  erhält.  Auf  den  Fug  der  Buchßaben 
üben  diefe  Verbindungen  in  der  Handfchrift  keinen  Einflug  aus,  da  ja  hier  Raum  für  den 
gewohnten  Schräganfag  vorhanden  iß. 

Nach  einer  ähnlichen  Vorlage  hat  der  Zeichner  und  Stempelßhneider  der  DKType 
gearbeitet  und  daraus  erklärt  ßch  der  für  uns  auffallende  Beßand  ihrer  Formen  für  die 
«gemeinen“  Buchßaben.  Zunächß  iß  für  jeden  eine  unverbundene  |Form  vorhanden 
(Hauptform,  a1,  b1  ufw.),  faß  alle  mit  ausgebildeten  Spigen  nach  links.  Solche  Spigen  er- 
(cheinen  nach  dem  Vorbild  mancher  Handfchriften  in  n-Höhe  auch  an  den  Buchßaben 
mit  Oberlängen,  wo  ße  eigentlich  nur  bei  fund  feine^graphifche  Berechtigung  haben,  merk- 
würdigerweife fehlen  ße  jedoch  in  unferer  Type  bei  b.  Ganz  ohne  Spige  ßnd  die  ab- 
weichend gebildeten  *, s,  z,  5,  o.  Diefe  erfcheinen  natürlich  nur  in  einer  Form,  faß  alle 
anderen  haben  daneben  noch  eine  Anßhlugform  (Nebenform,  wie  ich  ße  trog  Hupps 
Einfpruch4  auch  weiter  nennen  möchte,  a2,  b2  ufw.).  Bei  ihrer  Herßellung  mußte,  da  der 
mechanifche  Typenguß  den  Freiheiten  der  Schreiberhand  nicht  zu  folgen  vermochte,  not- 
wendig etwas  ßiiematißert  werden.  Behufs  engen  Anßhluffes  an  den  vorhergehenden 
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Buchßaben  mußte  das  Buchßabenbild  in  der  Nebenform  unmittelbar  an  den  Rand  des 
Typenkörpers  treten  und  dadurch  fiel  mit  der  oberen  Spitje  auch  die  am  Fuße  weg.  Ein 
gewiffer  Erfatj  für  diefen  Ausfall  iß  dadurch  gegeben,  daß  bei  den  Buchflaben  mit  breiterem 
Oberkörper  auch  der  Fuß  etwas  breiter  gehalten  iß  als  bei  den  mit  reinem  i-Zuge,  und 
fo  von  ihnen  der  Anfchluß  an  den  nachfolgenden  Buchßaben  auch  unten  beinahe 
gewonnen  wird.  Wie  diefe  »Nebenform“,  die  ßch  nur  durch  die  glatte  Anfangsfeite 
von  der  Hauptform  unterfcheidet,  technifch  hergeßellt  wurde,  ob  durch  Abfeilen 
des  ganzen  Typenkörpers  oder  durch  Guß  mit  überhängenden  Spitjen,  die  ßch  dann 
leicht  und  ßcher  'wegnehmen  ließen,  oder  durch  befondere  Stempel  und  Matrizen,  das 
kann  jetjt  dahingeßellt  bleiben.  Diefe  einfache  Art  der  Nebenform  finden  wir  bei  allen 
Buchßaben,  die  nicht  mit  i-Zug  beginnen,  in  älteßer  Zeit  fcheint  ße  aber  auch  bei  i 
exißiert  zu  haben  und  zwar  Für  den  oben  angeführten  Fall  von  fi,  gi,  ti,  für  den  ße  ßch 
fehr  gut  eignet.  Oberbleibfel  davon  haben  wir  noch  im  Parifer  27zeiligen  Donat,  Zedier 
Taf.  II  a 6 mittit,  III  b 21  und  27  legiflem.  Im  allgemeinen  aber  find  die  Anßhlußformen 
der  mit  i-Strich  beginnenden  Buchßaben  nach  der  oben  befprochenen  Norm  von  ei,  ri 
behandelt  und  mit  einem  nach  rechts  aufßcigenden  fpitjen  Kopf  verfehen  worden,  was 
auch  nach  f,  g,  t ufw.  einen  ganz  erträglichen  Zug  ergibt.  Für  diefe  fpitjköpfige  Form 
von  i,  n,  m,  p,  r,  u,  x waren  natürlich  unbedingt  befondere  Stempel  nötig.  Nur  bei  w 
begnügte  man  ßch  mit  einer  Nebenform  nach  der  anderen  bequemeren  Art;  v und  y 
haben  keine  Nebenform  (über  v vgl.  jedoch  unten  S.  14).  Eine  weitere  Veränderung 
gegenüber  der  Hauptform  war  nur  nötig  bei  x2,  wo  der  für  den  Buchßaben  charakte- 
rißißhe  Schwanz  nach  rechts  herum  gezogen  werden  mußte,  da  er  links  keinen  Platj  fand. 
Eine  Art  Afßmilation  iß  eingetreten  bei  u2,  deffen  zweiter  Zug  ebenfalls  fpitjköpfig  ge- 
bildet iß  wie  der  erße.  ln  der  obigen  Schriftprobe  iß  eine  folche  Anähnlichung  der 
beiden  Züge  unterblieben. 

Gering  iß  die  Zahl  der  legierten  d.  h.  der  auf  einem  Typenkörper  vereinigten  Buch- 
ßaben ; ße  beßhränken  ßch  auf  ff,  pp,  ff,  ß,  wozu  erß  in  B36  einige  weitere  hinzukommen 
(ct,  ff),  ff,  ff  und  ß haben  ebenfalls  ihre  Nebenform.  Bei  der  von  ff  iß  ähnlich  wie  bei 
u eine  Afßmilation  eingetreten  und  die  obere  Spitje  des  zweiten  f weggefallen,  doch 
finden  wir  im  Parifer  D27  noch  ein  regelmäßig  gebildetes  jf2.  Anßatt  der- Ligatur  haben 
wir  die  Zufammenfetjung  eines  halben  d mit  e2  und  o2  (vgl.  die  Schriftprobe  Z.  4 und  8 
und  die  in  Anm.  3 angeführte  Abhandlung  von  Wilhelm  Meyer),  vereinzelt  auch  mit 
a2  und  u2,  ein  Verfahren,  das  in  B36  weitere  Ausbildung  erfahren  hat.  Auffallend  iß, 
daß  das  halbierte  d nur  in  der  Hauptform  vorkommt.  Möglicherweife  liegen  derartige 
Zufammenfetjungen  auch  anderwärts  vor,  z.  B.  in  manchen  Fällen  bei  m und  u. 

Dagegen  iß  die  Type  fehr  reich  an  Buchßaben  mit  Abkürzungszeichen,  die  ich  hier 
nicht  aufzählen  will,  da  ße  in  Zedlers  Typentafel  (Taf.  XIII)  mit  einem  Blick  zu 
überfehen  ßnd.  Es  entfpricht  wohl  der  handfchriftlichen  Vorlage,  daß  von  manchen  Ab- 
kürzungen Varianten  Vorkommen,  die  ßch  nur  dadurch  unterßheiden,  daß  das  Kürzungs- 
zeichen weiter  nach  rechts  oder  links  verßhoben  iß.  Bei  dem  geringen  Umfang  und  der 
fragmentarifchen  Erhaltung  der  Druckdenkmäler  läßt  ßch  nicht  mit  Sicherheit  fagen,  ob 
diefe  Varianten  von  Anfang  an  da  waren  oder  erß  im  Lauf  der  Zeit  entßanden  ßnd. 
Jedenfalls  iß  es  gegenüber  der  Tatfache,  daß  z.  B.  u‘  fchon  im  Parifer  und  Londoner 
D27,  a1  und  o1  im  Türkenkalender  mit  verßhieden  geßelltem  Abkürzungsßrich  vor- 


Digilized  by  Google 


kommen,  mißlich  aus  dem  Fehlen  von  n*  mit  nach  rechts  verfchobenem  Strich  in  den 
älteren  Denkmälern  diefer  Type  beßimmte  chronologifche  Folgerungen  zu  ziehen  (Zedier 
S.  42).  Zweifellos  iß,  daß  die  Kürzungszeichen  nicht  lofe,  fondern  mit  dem  Buchßaben 
zufammen  gegoßen  waren.  Zedier  nimmt  zwar  an,  daß  in  gewißen  Fällen  das  Zeichen 
für  ur  auf  befonderer  Type  geßanden  habe,  doch  ßheint  mir  kein  zwingender  Grund 
dafür  vorzuliegen.  Anders  verhält  es  ßch  mit  dem  für  pro,  vgl.  Zedier  S.  46  f.  Die 
meißen  Abbreviaturen  haben  auch  entfprechende  Nebenformen,  mindeßens  iß  aus  dem 
Nichtvorkommen  nicht  mit  Sicherheit  auf  das  Fehlen  überhaupt  zu  fchließen.  Nur  p2 
mit  Kürzungszeichen  (aheint  wirklich  zu  fehlen,  doch  hat  man  wenigßens  im  Parifer  D27 
für  das  häufig  gebrauchte  Wort  tpe  einige  p foweit  abgeßhliflfen,  daß  die  Spitjen  fehlen. 
Viele  von  den  Abkürzungszeichen  waren  überhängend  gegolten,  d.  h.  ße  reichten  über 
den  Typenkörper  hinaus  und  wurden  über  den  freien  Teil  der  nächßen  Type  über- 
geßhoben.  Dies  geßhah  jedenfalls  im  Anfchluß  an  die  Praxis  der  Schreiber,  welche  die 
Abkürzungen  mit  Vorliebe  zwißhen  zwei  Buchßaben  fetjen. 

Die  Verfalien  ßnd  breit  und  kräftig,  mit  zum  Teil  gefchwungenen,  zum  Teil  fogar 
runden  Linien,  wie  man  ße  neben  den  eckigen  Minuskeln  kaum  erwarten  follte.  Mit 
diefen  ßimmen  ße  überein  in  den  ßarken  nach  links  gerichteten  Spitjen  und  Knorren. 
F erßheint  in  einer  vollen  und  einer  (chmäleren  Form  (vgl.  darüber  Zedier  S.  17), 
P ganz  abweichend  von  der  fonßigen  Gewohnheit  auch  mit  einem  Abkürzungsßrich  = Pre. 
Für  U iß  keine  befondere  Form  vorhanden,  da  im  Anlaut  regelmäßig  V zu  ßehen  pflegt. 
Vollßändig  fehlen  W,  X,  Y,  Z.  Für  Interpunktion  ßehen  zu  Gebote  der  einfache  Punkt 
in  halber  n-Höhe,  der  Doppelpunkt  und  das  Teilungszeichen,  doch  wird  von  ihnen  nur 
ein  beßhränkter  Gebrauch  gemacht. 

Unfere  heutige  Forßhungsmethode,  wie  ße  namentlich  von  Dziatjko  ausgebildet  worden 
iß,  begnügt  ßch  nicht  damit,  den  Beßand  und  die  Formen  einer  Type  feßzußellen,  (ondem 
dehnt  die  Unterfuchung  auch  auf  die  bei  ihrem  Gebrauch  geübte  Praxis  aus.  Dahin  ge- 
hört die  Anwendung  der  parallelen  Buchßabenformen,  der  Gebrauch  von  Abbreviaturen, 
die  Orthographie,  Interpunktion,  der  Ausßhluß  der  Zeilen,  Behandlung  der  Kapitel- 
anfänge und  -Schlüße  und  Ähnliches.  Wo  es  ßch,  wie  in  unferm  Fall,  um  eine  größere 
Anzahl  kleiner  Drucke  handelt,  wird  es  zunächß  darauf  ankommen,  bei  der  Befchreibung 
der  einzelnen  Stücke  die  Praxis  feßzußellen  und  fpäter  zu  fehen,  welche  Schlüße  ßch 
daraus  ziehen  laßen.  Vorauszußhicken  iß  hier  nur  eine  Bemerkung  über  den  Gebrauch 
der  vorher  befprochenen  felbßändigen  und  Anßhlußformen  (Haupt-  und  Nebenformen) 
der  gemeinen  Buchßaben.  Wie  ßch  fchon  aus  den  obigen  Ausführungen  ergibt,  foll  die 
Anßhlußform  ßehen  nach  c,  e,  f,  g,  r,  t,  x und  nach  den  analog  gebildeten  Verfalien  C, 
E,  F.  Nach  y,  wo  ße  ebenfalls  am  Platje  wären,  ßeht  regelmäßig  die  Hauptform,  ab- 
weichend von  der  Praxis  in  B42.  Eigentümlich  iß  das  Verhalten  nach  f.  Da  ßch  diefes 
mit  nachfolgendem  niedrigen  Buchßaben  nicht  berührt,  follte  man  die  Hauptform  erwarten, 
wie  es  in  der  Handßhrift  wohl  überall  (vgl.  die  obige  Probe)  und  mit  ganz  geringen 
Schwankungen  auch  in  B42  und  fpäter  in  B36  und  den  ßcheren  Pfißerdrucken  der  Fall 
iß.  Trotjdem  ßeht  in  unferen  kleinen  Drucken,  mit  Ausnahme  einiger  Fälle  befonders  im 
aßronomißhen  Kalender  und  im  Ablaßbrief,  durchweg  die  Nebenform.  Der  Grund  liegt 
jedenfalls  darin,  daß  der  Fuß  von  f in  unferer  Type  breiter  gehalten  iß  als  bei  i,  n ufw. 
und  faß  fo  breit  wie  bei  e,  f,  t,  fodaß  der  folgende  Buchßabe  in  der  Hauptform  zu  weit 
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vom  Stamme  des  f entfernt  zu  flehen  kommt,  auch  wenn  f oben  überhängend  gegoflen 
ifl.  In  der  Type  B42  ifl  diefer  Fehler  vermieden.  Derfelbe  Grund  begeht  auch  für  die 
Se$ung  der  Nebenform  nach  1’.  Bei  der  folgenden  Befchreibung  find  diefe  Regeln  als 
gültig  vorausgefetjt. 


II.  Die  einzelnen  Druckdenkmäler. 


In  der  folgenden  Aufzählung  der  er- 
haltenen Denkmäler  unferer  Type  find 
die  Stücke  vorangeflellt,  welche  in  eine  fiebere  chronologifche  Folge  gebracht  werden 
können  (Nr.  1—5).  An  die  Kalenderdrucke  für  1455  und  1457  (Nr.  4 und  5)  fchließt  (ich 
der  typographifch  naheflehende  Cifianus  (Nr.  6)  an.  Der  cfaronologißhen  Einordnung 
entziehen  fleh  am  meiflen  die  fpäteren  Donatdrucke.  Sie  find  deshalb  und  auch  der 
Überflchtlichkeit  halber  am  Ende  zufammengeflellt  (Nr.  7—10).  Zur  Vergleichung  ifl 
ein  Donat  in  Type  B36  hinzugefügt  (Nr.  11). 

Die  Befchreibung  richtet  fich  vor  allem  auf  diejenigen  Punkte,  die  typographifch  inter- 
eflant  oder  für  die  Vergleichung  der  Stücke  unter  fich  und  mit  den  anderen  älteflen 
Drucken  wichtig  find.  Um  hier  eine  gewifle  Vollfländigkeit  und  Überflchtlichkeit  zu  er- 
reichen, mußte  manches  wiederholt  werden,  was  bereits  von  Wyß  und  Zedier  behandelt 
ifl,  ohne  daß  in  jedem  einzelnen  Falle  Übereinflimmung  oder  Abweichung  notiert  werden 
konnte.  Soweit  als  möglich  ifl  aber,  namentlich  was  das  Sachliche  und  Sprachliche  be- 
trifft, unter  Verzicht  auf  nochmalige  Darflellung  auf  fie  und  andere  neuere  Forfcher  ver- 
wiefen.  Die  ältere  Literatur  vor  Heflels  enthält  fo  viel  Phantafliffches  und  fo  wenig  tat- 
fächliche  Angaben  und  Beobachtungen,  daß  nur  ausnahmsweife  Veranlagung  war  fle  an- 
zuführen. Die  Donatflellen  find  nach  dem  Abdruck  im  Anhang  diefes  Heftes  zitiert.  Da 
von  den  meiflen  Drucken  das  Fakfimile  vorliegt,  konnte  bei  diefen  und  anderen  Zitaten 
von  der  Wiedergabe  der  Abkürzungen  und  fonfliger  graphifchen  Eigentümlichkeiten  ab- 
gefehen  werden. 


1.  27 ZEILIGER  DONAT,  PARIS.  Urfprünglich  eine  Lage  von  14  Blättern;  erhalten 
nur  das  Doppelblatt  5 + 10.  Zeilenlänge  155— 102  mm.  Pergament.  Paris,  Bibliotheque 
Nationale  V61. 1036  (Objets  expos6s  Nr.  37).  Vollfländiges  Fakfimile  in  Lichtdrude  (um 
wenige  Millimeter  verkleinert)  bei  Zedier  Taf.  II — III  mit  Umfchrift  der  fcfalecht  er- 
haltenen Seiten;  Fakfimile  von  Bl.  10b  in  Zinkätzung  beij.  E.  Hodgkin,  Rariora  Vol.  2 
(1902).  S.  28.  Frühere  Nachbildungen  find  wertlos.  Inhalt: 

Bl.  5a  = Don.  16,37  audiam  — 10,73  legit 
„ 5b  = „ 17,i  ADuerbium  — 17,35  comparatiuo 

, 10a  = „ 28,46  plusquamperfecto  — 29,33  plurallter 

„ 10b  = , 29,35  cum  doceremur  — 30,29  cum  legiflem. 

Vgl.  Gotth.  Fifcher,  Befchreibung  einiger  typographifüten  Seltenheiten.  Lief.  1.  Mainz 
1800.  S.  55.  — Derf.,  Essai  sur  les  monumens  typographiques  de  Jean  Gutenberg. 
Mayence  l’an  10.  S.  68.  — J.  H.  Heflels,  Gutenberg.  London  1882.  S.  170—178.  — 
K.  Dziaqko,  Gutenbergs  frühefle  Druckerpraxis.  (Sammlung  bibliothekswiflenfchaftlicher 
Arbeiten.  Heft  4.  1890.)  S.  127  f.  — Zedier  S.  14—22. 

Das  Doppelblatt  wurde  im  Jahr  1800  oder  kurz  vorher  von  Fr.J.  Bodmann  als  Um- 
fchlag  eines  Rechnungsheftes  im  Archiv  der  Stadt  Mainz  aufgefunden  und  von  G.  Fifther, 
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der  die  erßen  Notizen  darüber  veröffentlichte,  der  Parifer  Nationalbibliothek  überwiefen. 
Es  war  und  iß  auch  jetjt  noch  im  Einbande  fo  gefaltet,  daß  die  Seiten  10a  und  5b  die 
Außenfeiten  bilden.  Die  Blätter  meffen  jetjt  c.  25x17  cm,  find  aber  anßheinend  erß 
beim  Ein  binden  in  Paris  foweit  befchnitten  worden,  wenigßens  oben,  wo  die  von  zwei  ver- 
fchiedenen  Händen  des  17/18.  Jahrhunderts  herrührenden  Auffchriften  des  Rechnungs- 
buches teilweife  weggejchnittenfmd:  Bl.  10a  U ff gerichter  Vertrag  wegen  deraigen  guetter! 
zue  Heyderßheim  1492  / A und  Bl.  5b  Heyderßheym.  Dabei  wurde  auch  die  Hälfte 
einer  im  15.  Jahrhundert  in  der  oberen  Ecke  von  5b  gefchriebenen  Zahl  weggefchnitten, 
die  von  Bodmann  und  Fifcher  noch  vollßändig  als  1451  gelefen  wurde  und  deren  Reße 
auch  jetjt  nicht  anders  gedeutet  werden  können.  Das  Fragment  wird  infolgedeffen  häufig 
als  Donat  von  1451  angeführt.  Zweifel  an  der  Echtheit  diefer  Infchriften  im  ganzen  oder 
einzelner  Teile  derfelben,  die  noch  neuerdings  geäußert  worden  find  (Hejfels  S.  177; 
Wyß  in  der  Mainzer  Feßßhrift  Gr.  Ausg.  S.  319;  Zedier,  Gutenbergforfchungen  S.  51  f.), 
fcheinen  mir  nicht  berechtigt.  Indeffen  kann  der  Wen  der  Zahl  1451  als  terminus  ante 
quem,  der  auch  unter  Vorausfetjung  der  Echtheit  von  einigen  beßritten  worden  iß,  jetjt 
dahingeßellt  bleiben,  nachdem  Zedlers  Fund  des  Kalenders  von  1448  erwiefen  hat,  daß 
die  Type  bereits  Ende  1447  in  einer  fortgeßhritrneren  Geßalt  vorlag. 

Auf  den  ehemaligen  Außenfeiten  des  Rechnungsheftes,  das  der  Länge  nach  geknickt 
aufbewahrt  worden  iß,  hat  die  Schrift  durch  Abreiben  fo  ßark  gelitten,  daß  ße  teilweis 
unlesbar  geworden  iß,  doch  iß  gerade  auf  der  rechten  Hälfte  von  Bl.  10a,  die  wohl  nach 
innen  umgeßhlagen  gewefen  iß,  erkennbar,  daß  der  Druck  mindeßens  zum  Teil  (chärfer 
war,  als  Zedier  (S.  16)  zugeben  will.  Allerdings  macht  die  Schrift  gerade  auf  den  beffer 
erhaltenen  Seiten  5a  und  10b  einen  in  den  Umrißen  fehr  verfchwommenen  Eindruck, 
indeffen  liegt  das  vielleicht  mit  daran,  daß  diefe  von  der  rauhen  Seite  des  Pergaments 
gebildet  werden.  An  einigen  Steilen  iß  mit  Tinte  nachgebejfert;  dazu  gehört  auch 
Taf.  II  a 6 mittit,  wo  das  erße  hohe  t aus  niedrigem  fchlecht  herausgekommenem  t korri- 
giert iß.  Die  Stelle  iß  alfo  nicht  im  Sinne  von  Zedier  S.  22  verwendbar.  Auch  die  ganz 
in  der  Nähe  (II a 5)  allein  vorkommende  Form  des  2J.  mit  nach  rechts  gewendetem 
Schwanz  ßheint  mir  der  Korrektur  dringend  verdächtig. 

Im  übrigen  iß  auf  die  ausführliche  Behandlung  der  Type  nach  Befchaffenheit  und  Form 
bei  Zedier  S.  15  ff.  und  auf  feine  Typentafel  zu  verweifen.  Offenbar  befindet  fich  die 
Schrift  in  einem  Verfuchs-  oder  Übergangsßadium.  Es  find  gleichzeitig  mißlungene  und 
beffere  Formen  neben  einander  vorhanden,  von  denen  nur  die  letjteren  in  fpäteren  Druck- 
denkmälern wiederkehren.  Zu  den  ßhon  bei  Zedier  angeführten  Fällen  iß  noch  f1  hin- 
zuzufügen, das,  foweit  erkennbar,  überall  eine  niedrige  breite  Form  hat  mit  ausgeprägt 
e-artigem  fpitjem  Fuß,  während  P und  ff  in  ßhlankererGeßaltauftreten  (vgl.z.B.  10b  7— 8 
fn,  pl’fq.,  fuiffe).  Über  einige  Anjchlußformen  f.  oben  S.  4.  Befonders  auffallend  find  die 
vielen  ganz  außerordentlich  fchlecht  Linie  haltenden  Buchßaben,  was  Zedier  wohl  mit 
Recht  auf  eine  Unvollkommenheit  des  Gießverfahrens  zurückführt.  Rundes  t kommt 
nicht  vor  und  fehlt  vielleicht  noch  ganz;  für  das  $-ähnliche  Abkürzungszeichen  hinter  q 
und  f finden  wir  nur  die  große  grobe  Form. 

Im  Satj  iß  die  Verwendung  der  Haupt-  und  Nebenform  der  Buchßaben,  foweit  fich 
das  bei  dem  Erhaltungszußand  der  Schrift  und  der  Unficherheit  der  Umriffe  beurteilen 
läßt,  im  ganzen  richtig  durchgeführt.  Die  Fehler,  die  dagegen  Vorkommen,  erklären  fich 
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nur  zum  geringen  Teil  durch  vollßändiges  Fehlen  oder  durch  Ausgehen  der  betreffen- 
den Type,  fondern  beruhen  wohl  meiß  auf  Verfehen  und  Unachtsamkeit,  wie  auch  das 
gekürzte  1 Taf.  II  a 2.  f iß  nur  ganz  feiten  überhängend  und  daher  regelmäßig  von  der 
Nebenform  gefolgt.  Das  halbierte  d wird  nur  mit  e und  o verbunden;  es  iß  fo 
reichlich  vorhanden,  daß  es  auf  Bl.  10a  (Taf.  lila)  mindeßens  62  mal  gefetjt  werden 
konnte.  Das  hohe  t2  wird  nur  nach  vorhergehendem  c und  t gebraucht,  v und  u find 
fo  gef(hieden,  daß  erßeres  regelmäßig  im  Anlaut,  u im  Inlaut  ßeht,  alfo  auch  vt  vel 
vbum. 

Der  Gebrauch  von  Kürzungen  iß  unregelmäßig,  an  manchen  Stellen  gehäuft,  Spärlicher 
gegen  Ende  der  Seite.  Zedier  (S.  19)  führt  das  mit  Recht  nicht  auf  den  Mangel  an  Ab- 
kürzungen, fondern  darauf  zurück,  daß  nach  einer  Vorlage  gefetjt  wurde,  deren  Seiten- 
einteilung man  einzuhalten  Suchte. 

Interpunktion  iß  überhaupt  nicht  vorhanden.  Die  Gliederung  der  Säge  iß  nur  un- 
vollkommen durch  Verfallen  bezeichnet,  die  der  Rubrikator  mit  einem  roten  Strich 
verfehen  hat.  Bei  dem  häufigen  ? pluraliter  muß  diefer  Strich  allein  genügen,  weil  für 
i keine  Verfalform  vorhanden  iß.  Abbrechen  der  Worte  am  Ende  der  Zelle  wird  nur 
da  durch  Divis  bezeichnet,  wo  genügend  Raum  iß,  daher  die  Divife  in  die  Schriftkolumne 
eingeßhloßen  erfcheinen.  Am  Ende  der  vier  erhaltenen  Seiten  findet  ßch  keine  Wort- 
teilung, was  an  die  Praxis  von  B42  erinnert. 

Die  Zeilen  ßnd  von  ganz  ungleicher  Länge  und  es  iß  kein  Verfuch  gemacht  worden, 
ße  durch  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  von  Abkürzungen  oder  durch  Ausfchließen  ge- 
nau zu  regulieren.  Doch  iß  auf  Bl.  10  a mehrmals  am  Ende  der  Zeile  getrenntes  do 
gefetjt,  um  ße  beßer  zu  füllen.  Die  Zwifchenräume  zwißhen  den  Wörtern  ßnd  nicht 
ganz  gleich.  II a 25  zwißhen  vt  und  legeram  iß  der  An(atj  eines  Spießes  in  der  Stärke 
eines  Schriftbalkens  ßchtbar,  ln  vielen  anderen  Fällen  beträgt  aber  der  Zwißhenraum 
mindeßens  das  doppelte. 

In  den  Kapitelanfängen  iß  für  den  Rubrikator  ein  Quadrat  von  zwei  Kegelhöhen 
ausgefpart  und  der  erße  gedruckte  Buchßabe  als  Verfalie  gefetjt.  Die  drei  vor- 
handenen Kapitelßhlüffe  gehen  überall  auf  eine  volle  Zeile  aus,  was  kaum  Zufall 
fein  wird.  Auf  Bl.  5a  iß  es  durch  Vermeidung  der  üblichen  Kürzungen  und  durch 
Gebrauch  ungewöhnlich  vieler  Verfallen  gelungen  fogar  Kapitel-  und  Seitenßhluß 
zufammenfallen  zu  laßen. 

Ober  den  Text  f.  unten  S.  28  und  im  Anhang. 

2.  ASTRONOMISCHER  KALENDER  FÜR  1448.  Überßhrift  fehlt.  Urfprüng- 
lich  6 einfeitig  bedruckte,  zum  Zufammenkleben  beßimmte  Blätter  von  mindeßens 
33,/2x24cm;  davon  erhalten  die  beiden  die  erße  Kolumne  bildenden  Blätter  (Januar- 
April)  mit  Verluß  einer  Zeile  in  der  Mitte  und  Sämtlicher  Zeilenenden.  Pergament. 
Wiesbaden,  Landes-Bibliothek  Ink.  254.  — Fakßmile  bei  Zedier  Taf.  I. 

Vgl.  Zedier  S.  4—14;  vorläufige  Notiz  von  demfelben  im  Centralblatt  für  Biblio- 
thekswesen 18.  1901.  S.  501 — 503.  — Ober  die  Sprache  f.  Edward  Schröder  ebendaf.  19. 
1902.  S.  445— 447. 

Aufgefunden  wurde  diefer  erße  Drude  in  deutßher  Sprache  von  Zedier  imjahre  1901 
in  den  Deckeln  der  aus  dem  Benediktinerkloßer  Schönau  in  Naßau  ßammenden  und 
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auch  dort  gebundenen  Handfchrift  Nr.  19  der  Wiesbadener  Landesbibliothek.  Rechts 
iß  etwa  l1/»  cm  Schrift  weggefchnitten,  fodaß  die  Zeilenlänge  gegen  i 8 */a  cm  betrug. 
Ob  die  fehlende  Zeile  die  letjte  des  erßen  oder  die  erße  des  zweiten  Blattes  war,  iß 
nicht  zu  entßheiden,  aber  für  die  Berechnung  der  Blattgröße  gleichgültig,  da  der  ver- 
lorenen Zeile  am  andern  Blatt  ein  Streifen  zum  Kleben  entfprechen  mußte.  Der  breite 
Linksrand  von  5‘/2  cm  verlangt  einen  mindeßens  ebenfo  großen,  jwahrßheinlich  fogar 
noch  etwas  größeren  unteren  Rand.  Das  ergibt  für  das.  zweite  Blatt  eine  Höhe  von 
mindeßens  33 '/j  cm.  Das  erße  Blatt,  das  doch  vermutlich  gleich  groß  war,  wird  alfo 
am  oberen  Rand  einige  cm  verloren  haben.  Die  Breite  diefes  Randes  erklärt  ßch  nur 
durch  die  Annahme,  daß  in  der  verlorenen  zweiten  Kolumne  hier  eine  Überfchrift  an- 
gebracht war.  Der  ganze  zufammengeklebte  Wandkalender  könnte  eine  Höhe  von 
67  und  eine  Breite  von  72  cm  gehabt  haben. 

Obgleich  die  beiden  erhaltenen  Blätter  mit  Ausnahme  eines  c.  1 cm  breiten  Streifens 
mit  der  Schriftfeite  aufgeklebt  gewefen  find  und  ein  Teil  der  Schwärze  mit  dem  Leim 
auf  den  Deckeln  der  Handfchrift  zurückgeblieben  iß,  iß  doch  der  Erhaltungszußand 
recht  gut  und  nur  wenige  Stellen  find  unleferlich  geworden.  Der  Abdruck  erßheint 
außerordentlich  fcharf,  die  Typen  find  offenbar  neu  gegojfen  und  halten  gut  Linie. 

Da  bei  der  Formelhaftigkeit  des  Inhalts  ßch  immer  diefelben  Wörter  wiederholen  und 
für  Deutfeh  weniger  Abkürzungen  gebraucht  zu  werden  pflegen  als  für  Lateinifch,  zeigt 
der  Druck  verhältnismäßig  wenige  Typenformen,  und  es  iß  nicht  anzunehmen,  daß  die 
beiden  verlorenen  Kolumnen  hierin  wefentlich  mehr  gebracht  haben  würden.  Eigen- 
tümlich iß  ihm  der  ausfchließliche  Gebrauch  von  i2  mit  flach  abgefchnittenem  Kopf  und 
ßhrägem,  faß  gar  nicht  gebogenem  Öberßrich.  f iß  regelmäßig  überhängend  gegoffen, 
fodaß  der  nächße  Buchßabe  in  der  Anßhlußform  dicht  an  feinen  Fuß  herangerückt  werden 
kann.  Fehlerhafte  nach  links  oder  rechts  geneigte  Exemplare  von  f1  finden  ßch  nicht. 

Die  Verbindung  der  Haupt-  und  Nebenformen  im  Sat?  iß  fehr  korrekt.  Ich  zähle, 
abgefehen  von  den  Buchßaben  nach  f,  nur  8 Fehler,  darunter  4 mal  h2  in  geet  hinder 
und  einmal  c2  in  Mer-  j curias,  was,  wie  bereits  Zedier  beobachtet  hat,  auf  einem  fälfch- 
lichen  Einfluß  des  vorhergehenden  t und  r beruhen  wird.  Bewußt  iß  auch  das  Schwanken 
des  Gebrauchs  nach  f,  das  einen  kürzeren  Fuß  hat  als  f2  und  fo  für  die  Spitjen  des 
folgenden  Buchßabens  in  der  Hauptform  bejfer  Platj  bietet.  Ich  zähle  11  f‘  + Haupt- 
form neben  17  f -}-  Anfchlußform.  Wenn  man  fonne  in  April  Zeile  2 und  8 vergleicht, 
erkennt  man  leicht,  daß  das  o in  letzterem  Falle  zu  nahe  an  den  Balken  des  f herantritt, 
in  erßerem  zu  weit  abßeht.  Mehrfach  iß  den  Buchßabenverbindungen,  deren  Zufammen- 
ßhluß  noch  nicht  exakt  genug  erßhien,  wie  f + o2  ufw.  (Zedier  S.  11)  mit  Tinte  nach- 
geholfen. Die  Zahlzeichen  x,  v,  1 ftnd  überall  als  fclbßändig  behandelt  und  beeinfluffen 
einander  auch  in  der  2jufammenfetjung  nicht.  Als  Buchßabe  ßeht  v nur  zu  Anfang  des 
Worts.  » kommt  nur  nach  o vor,  da  aber  regelmäßig.  Halbiertes  d erßheint  nur  mit  e 
verbunden,  aber  nicht  regelmäßig;  zur  Anwendung  von  do  war  keine  Gelegenheit. 
Hohes  t kommt  nicht  vor:  tt  wird  durch  zwei  niedrige  t wiedergegeben,  und  ct  iß  dem 
deutßhen  Texte  fremd. 

Verfalien  find  in  den  Monatsnamen  und  in  den  Saganfängen  gebraucht.  Als  Inter- 
punktion ßeht  der  Punkt  in  halber  n-Höhe  zur  Satjtrennung  vor  folgender  Verfalle 
(aber  nicht  am  Ende  der  Abfchnitte)  und  vor  und  nach  dem  als  Zahlzeichen  einzeln 
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gebrauchten  x (nicht  auch  bei  zufammengefetjten  Zahlen).  Vor  und  nach  dem  Punkt  iß 
ßets  ein  Spatium  eingefchoben. 

Jeder  Monat  bildet  einen  befonderen  Druckabßhnitt  mit  einer  Oberßhrift,  die  durch 
je  eine  Zeile  Durchfchuß  vom  Text  getrennt  iß.  Nicht  gebrauchte  Zeilenreße  ßnd  leer 
gelaffen,  aber  gleichzeitig  als  Durch (thufjzeile  zur  Abfetjung  der  Oberßhrift  mit  ver- 
wendet, wodurch  die  Stellung  der  letjteren  beim  März  (ich  verfchoben  hat.  Für  den 
Rubrikator  iß  am  Anfang  des  Januar  ein  Quadrat  von  4,  bei  den  übrigen  Monaten  eins 
von  2,  in  der  Mitte  des  Monats  eins  von  1 Kegelhöhe  ausgefpart,  das  letjtc  nur  zur 
Setjung  des  (E-Zeichens,  wogegen  an  diefer  Stelle  der  Punkt  fehlt.  Mit  demfelben  Zeichen 
ßnd  auch  die  Monatsüberfchriften  verfehen.  Vgl.  Zedier  S.  12. 

Ober  den  Text,  eine  „Ephemeride  der  Mondphafen,  der  Sonne  und  der  alten 
Planeten“,  f.  die  Ausführung  Zedlers  und  feines  aßronomifchen  Mitarbeiters  Pro- 
fejfor  Baußhinger  S.  4 ff.  Ebenda  ein  Abdruck  des  Textes  mit  den  notwendigen  Er- 
gänzungen. Es  ergeben  ßch  dabei  einige  Fehler  in  den  einzelnen  Angaben  des 
Kalenders;  doch  ßeht  feß,  daß  die  Ephemeride  nur  für  dasjahr  1448  gemeint  fein  kann; 
vgl.  auch  Baußhinger  im  Literarifchen  Centralblatt  1902.  Sp.  1662  gegen  K.  Haebler 
ebd.  Sp.  1434  f.  Gänzlich  ausgefchloffen  fcheint,  daß  der  Kalender  erß  nach  dem  Jahre, 
für  das  er  gilt,  gedruckt  fein  foilte. 

Ober  Sprache  und  Orthographie  f.  Edw.  Schröder  a.  a.  O.  Danach  fpricht  nichts  da- 
gegen, daß  der  Text  in  Mainz  verfaßt  und  gefetjt  iß,  die  große  Konfequenz  der  Ortho- 
graphie fogar  dafür,  daß  Verfaffer  und  Drucker  eine  Perfon  waren.  Jedenfalls  fehlt  jede 
Beimißhung  aus  einem  fremden  Dialekt. 

3.  ABLASSBRIEF  VON  1454/55.  Formular  von  31  Druckzeilen,  beginnend  Vniuerfis. 
Einfeitig  bedrucktes  Pergamentblatt.  Zeilenlänge  ohne  Initiale  und  Teilungsßriche  bis 
zu  226  mm.  Vier  durch  kleine  Varianten  unterfchiedene  Abzüge  desfelben  Satjes  mit 
gedruckter  Jahreszahl  1454  und  1455.  Älteße  bekannte  Ausfertigung  vom  12.  No- 
vember 1454  im  Königlichen  Staatsarchiv  in  Hannover  (Druck  a nach  Heffels);  Fakßmile 
derfelben  f.  unten  Taf.  I.  Andere  Abbildungen  in  Lichtdruck  f.  bei  J.  E.  Hodgkin, 
Rariora  Vol.  2.  1902.  Taf.  nach  S.  14  (ausgefülltes  Parifer  Exemplar  1454,  Druck  c) 
und  in  Facßmiles  from  early  printed  books  in  the  British  Mufeum.  London  1897. 
Taf.  4 (1455;  Druck  d),  in  Ätjung  der  Reichsdruckerei  bei  K.  Burger,  Monumenta  Ger- 
maniae  et  Italiae  typographica  Taf.  138  (Exemplar  der  Univerßtätsbibliothek  Leipzig 
1455,  Druck  d).  Lithographißhe  Nachbildungen  weiterer  Exemplare  bei  de  Laborde  und 
Pertj,  Zinkätjungen  bei  van  der  Linde. 

Aus  der  umfangreichen  Literatur  vgl.  befonders  Leon  de  Laborde,  Debüts  de  l’im- 
primerie  ä Mayencc  et  ä Bamberg.  Paris  1840.  S.  7 ff.  — G.  H.  Pertj,  Ober  die  ge- 
druckten Ablaßbriefe  von  1454  und  1455.  (Aus  den  Abhandlungen  der  Berliner  Aka- 
demie von  1856.)  Berlin  1857.  — A.  van  der  Linde,  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buch- 
druckkunß.  Bd.  3.  Berlin  1886.  S.  829 — 846.  — J.  H.  Heffels,  Gutenberg.  London 
1882.  S.  150  ff.  — K.  Dziatjko,  Beiträge  zur  Guten  bergfrage.  (Sammlung  bibliotheks- 
wiffenfchaftlicher  Arbeiten.  Heft  2.)  Berlin  1889.  S.  56 — 86.  — A.Wyß  im  Centralblatt 
für  Bibliothekswefen  7.  1890.  S.  413  ff.  — Ch.  Enfchedö,  Technifch  onderzoek  naar  de 
uitvinding  van  de  boekdrukkunß.  Haarlem  1901.  S.  35  ff.  — Zedier  S.  49. 


II 


Die  ßhwierige  Frage  der  Ablaßbriefdrucke  von  1454  und  1455  verlangt  eine  befondere 
Behandlung.  Für  uns  kommen  hier  nur  die  in  der  großen  Type  gefetjten  Stellen  in 
Zeile  1.  22.  23.  28.  29  des  31zeiligen  Formulars  in  Betracht.  Diefe  Stellen  ßnd  in  allen 
Abdrücken  durchaus  gleich.  In  dem  auf  unferer  Tafel  I abgebildeten  Exemplar  liegt 
(Icher  der  älteße  Druck  vor  mit  Zeile  25  excoionü  für  excolcationü.  Es  iß  ausgeßellt 
für  den  Grafen  Julius  von  Wunßorppe  (Wunßorf),  feinen  Sohn  Ludolf  und  einen  Bern- 
hardus  Hagenori  Hildensis  dioecesis,  datiert  von  Fritjlar  den  12.  November  1454  und 
unterzeichnet  von  Johannes  de  Caflrocoronato  (Johann  von  Kronenberg;  vgl.  Pertj 
S.  707)  in  praemiffis  dicti  domini  Paulini  (Chappe)  fubßitatus. 

Die  große  Type  iß  fcharf,  aber  etwas  zu  kräftig  zum  Abdruck  gekommen.  Mehrere 
Bogen  über  i in  Zeile  28 — 29  zeigen  eine  kleine  Verlegung  in  der  Mitte.  Ober  die 
Formen  und  Formenverbindungen  läßt  pdi  bei  der  Kürze  des  Textes  wenig  Charak- 
terißifches  anführen,  f und  ff  find  ßets  überhängend  und  in  5 Fällen  (davon  einmal  f2) 
mit  der  Hauptform  des  folgenden  Buchßabens  verbunden,  in  2 Fällen  (in  demfelben 
Wort  Mifereatur)  mit  der  Nebenform.  Im  übrigen  ßnd  die  Buchßabenverbindungen 
durchaus  korrekt.  Die  3 i2  haben  deutlich  den  gebogenen  Strich  über  ßch.  * iß  3 mal 
nach  o,  einmal  ungewöhnlicherweife  nach  a gefetjt,  was  aber  mit  dem  häufigen  Gebrauch 
von  » in  der  kleinen  Texttype  übereinßimmt.  c (Zeile  23  und  29)  erfcheint  fonß  nirgends 
in  unferer  Type;  vielleicht  iß  es  aus  t zurechtgemacht,  wofür  namentlich  das  zweite 
Exemplar  fpricht.  f in  abfolutionis  ift  etwas  nach  rechts  geneigt  und  t2  in  articulo 
zu  fchmal  gegoffen;  vgl.  unten  S.  30.  Zur  Interpunktion  war  innerhalb  der  großen 
Schrift  keine  Veranlagung;  in  der  Textfchrift  iß  ße  reichlich  vorhanden.  Auf  Gleichheit 
der  Zeilen  iß  vom  Setjer  kein  Gewicht  gelegt.  Im  ganzen  Formular  iß  in  den  zwifchen 
ti  und  ci  fchwankenden  Silben  die  t-Orthographie  durchgefiihrt. 

4.  TÜRKENKALENDER  FÜR  1455.  Überfchrift:  Eyn  manüg  d ’ crißeheit  widd ’ 
die  durke.  Papier.  Jetjt  6 lofe  Blätter  von  22xl6‘/j  cm,  BI.  5b  und  6 leer;  die  voll 
bedruckten  Seiten  mit  20  (ausnahmsweife  21)  Zeilen  von  11—12  cm  Länge.  München, 
Hof-  und  Staatsbibliothek  Cim.  62.  — Fakßmile  in  Lichtdruck  f.  Mainzer  Feßßhrift  Taf. 
31 — 35,  in  Zinkätjung  bei  Neuhaus  (f.  unten);  auch  unter  den  photographifchen  Einzel- 
aufnahmen aus  den  Schäden  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  von  Hofphotograph  Karl 
Teufel  in  München,  Nr.  621—629. , 

Vgl.  befonders  C.  F.  v.  Aretin  im  Neuen  Literarißhen  Anzeiger  1806.  Nr.  21 — 24. 
(Erße  Notizen  nach  der  Auffindung.)  — A.  Wyß,  Der  Türkenkalender  Für  1455,  ein  Werk 
Gutenbergs.  Mainzer  Feßfchrift  1900.  S.  305—321  und  Taf.  31— 35.  — Joh.  Joachim, 
Die  „Mahnung  der  Chrißenheit  wider  die  Türken“  aus  dem  Ende  von  1454.  Sammlung 
bibliothekswiffenßhaftiicher  Arbeiten  hrsg.  von  K.  Dziatjko  Heft  14.  1901.  S.  87 — 102. 
— Die  Mahnung.  Das  erße  gedruckte  Buch  Gutenbergs  in  deutßher  Sprache.  Heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Joh.  Neuhaus.  Kjöbenhavn  1902.  — Edw.  Schröder  im  Central- 
blatt für  Bibliothekswefen  19.  1902.  S.  442—445. 

Der  Druck  wurde  1806  vonj.  B.  Docen  in  derjefuitenbibiiothek  in  Augsburg  wieder- 
aufgefunden, wo  er  bereits  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  von  Felix  Oefele  (Evelius)- 
mit  der  Auffchrift  Liber  Eximiae  Raritatis  et  inter  Cimelia  Bibliothecae  asservandus 
(vgl.  das  Fakßmile  Bl.  1 a)  verfehen  worden  war.  Er  war  mit  einer  Handfchrift  ent- 
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haltend  Nachrichten  über  Begebenheiten  von  1452  zufammengebunden  und  bildete  eine 
Lage  von  3 Doppelblättern,  indem  das  unbedruckte  Blatt  nach  vorn  umgeßhlagen  war, 
fodaß  es  den  Schutj  für  das  erße  bedruckte  abgab.  So  iß  der  Druck  ohne  Zweifel  auch 
urfprünglich  ausgegeben  worden,  da  zwei  Lagen  von  2 4 1 Doppelblatt  doch  höchß 
unbequem  gewefen  wären.  Ich  behalte  jedoch  im  Folgenden  die  Zählung  lediglich  nach 
den  bedruckten  Blättern  bei.  Jetjt  werden  die  Blätter  lofe  in  einer  Mappe  aufbewahrt. 
Das  Waßerzeichen  des  Papiers  iß  ein  Mohrenkopf  mit  Stirnbinde  (vgl.  Wyß  S.  305). 
Aus  feiner  Stellung  im  oberen  Falz  von  Bl.  2/3  geht  hervor,  daß  jedes  Doppelblatt  nur 
ein  Viertel  von  einem  Bogen  fehr  großen  Formats  iß,  daß  alfo  das  Schriftchen  eigentlich 
als  Oktav  zu  bezeichnen  iß.  Der  Druck  wurde  jedenfalls  feitenweife  ausgeführt,  der  der 
Rückfeite  nicht  fo  kräftig  wie  der  der  Vorderfeite,  daher  ein  größerer  über  die  ganze 
Höhe  der  Seite  gehender  Defekt  auf  Bl.  lb,  kleinere  auf  2b,  3b  und  4b.  Dlefe  fehler- 
haften Stellen  pnd  mit  Tinte  nachgebeffert.  Sonß  iß  der  Druck  von  tadellofer  Erhaltung. 

Die  Type  iß  im  ganzen  fcharf,  macht  aber  bei  weitem  keinen  fo  frißhen  Eindruck  wie 
im  Aßronomifchen  Kalender.  Die  i-Haken  haben  vielfach  fchon  gelitten,  a erfcheint 
einmal  ( 1 b 1 5)  in  der  ßeifen  eckigen  Form.  Auffallend  iß  ein  etwas  fchiefes  e1  (z.  B. 
1 b 13,  3b  1),  das  zu  weit  vom  vorhergehenden  Buchßaben  abßeht  und  ein  vereinzeltes 
i1  (lalO  und  4a 20)  mit  nahe  am  Kopf  anfeqendem  nach  links,  nicht  nach  rechts  wie  im 
Parifer  D27,  offenem  Bogen.  Die  i2  find  gemifcht  aus  der  Form  mit  Schrägßrich  und  mit 
Rundung;  von  beiden  fcheinen  auch  Varianten  vorzukommen,  doch  gelingt  es  nicht, 
beßimmte  Unterßhiede  feßzuhalten.  f iß  bis  auf  wenige  Fälle  nicht  überhängend  ge- 
goffen  und  hat  infolge  dejfen  meiß  einen  ßark  gekürzten  Kopf.  Wohl  um  ihn  in  feiner 
natürlichen  Breite  belaßen  zu  können,  iß  von  f 1 eine  nach  links  geneigte  Form  hergeßellt 
(z.  B.  1 a 4 fin,  9 bofe),  die  faß  auf  jeder  Seite  mehrmals  vorkommt,  aber  befonders  ßhlecht 
gegoßen  zu  fein  fcheint. 

Gegen  die  Verbindungsregeln  kommen  einige  Verßöße  vor,  aber  nur  vereinzelt,  dar- 
unter auch  2 Fälle  von  f 4 Hauptform.  Ungleichmäßig  find  die  Zahlzeichen  behandelt: 
i nach  x ßeht  regelmäßig  in  der  felbßändigen,  dagegen  c nach  c in  der  Anßhlußform. 
v als  Buchßabe  wird  nur  im  Anlaut,  u ßets  im  Inlaut  gefetjt,  letjteres  jedoch  auch  im  An- 
laut vor  w und  in  der  Abkürzung  ü — ver.  Rundes  » wird  überhaupt  nicht  gebraucht. 
Halbiertes  d (wie  immer  nur  in  der  Hauptform,  daher  fo  auch  nach  e und  r)  iß  nicht  nur 
mit  o und  e,  fondern  einmal  auch  mit  a verbunden.  Hohes  t2  ßeht  regelmäßig  als  zweiter 
Teil  von  tt;  zu  ct  gab  der  deutfehe  Text  keine  Gelegenheit.  Das  kleine  3,  das  hier  zum 
erßenmal  auftaucht,  wird  mit  f ( ß,  einmal  auch  = fer),  mit  t (=  tj)  und  in  ausgeßhriebenem 
da3  und  de3  (neben  das  und  des)  gebraucht,  während  die  große  eckige  Form  neben 
einem  einzigen  da*  13  mal  als  reines  Kürzungszeichen  in  d*  ( • das,  daß  und  des)  vor- 
kommt. Der  Gebrauch  von  Abkürzungen  iß  fehr  mäßig.  Verfalien  ßehen  faß  nur  am 
Anfang  der  Überßhriften  und  der  Verszeilen.  Das  fehlende  Z iß  meiß  durch  Cz,  ein- 
mal durch  z,  W regelmäßig  durch  w wiedergegeben  außer  1 b5,  wo  noch  andere  Gründe 
Vorlagen,  das  W dem  Rubrikator  zu  überlaßen.  Nur  je  einmal  iß  vor  folchem  z und  w 
ein  Punktum  gefegt.  Sonß  fehlt  überhaupt  jede  Interpunktion.  Der  Punkt  in  halber  Zeilen- 
höhe ßeht  nur  noch  in  M.cccc.lv  und  1 bl  hinter  iiij,  endlich  dreimal  zur  Ausfüllung  zu 
kurzer  Zeilen  in  Abwechslung  mit  Doppelpunkt.  Divife  find  nur  ausnahmsweife  gefetjt, 
namentlich  bei  kurzen  Zeilen,  und  erfcheinen  fo  in  die  Kolumne  eingefchloßen. 
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Die  Zeilen  find  ganz  ungleich.  Die  Abßände  zwifchen  den  einzelnen  Worten  werden 
in  der  Regel  durch  einfaches  Ausßiilußßück  gebildet,  wie  es  4a20  fichtbar  iß,  doch 
kommen  auch  größere  Zwifchenräume  vor,  aber  nicht  zum  Zweck  des  Zeilenaus- 
fchluffes,  da  fie  die  Zeile  manchmal  geradezu  unnötig  verlängern. 

Der  Text  jedes  Monats  bildet  ein  Ganzes  mit  durchlaufenden  Zeilen,  mit  Über- 
fchrift  in  befonderer  Zeile.  Kleine  überfchießende  Zeilenteile  find  an  das  Ende  der 
Überfchrlftzeile  des  nächßen  Monats  gefetjt,  wodurch  (ich  die  Überfchrift  mehrmals 
etwas  von  der  Mitte  nach  links  verfchoben  har.  Für  den  Rubrikator  iß  am  Anfang  ein 
Raum  von  2 Zeilen  Höhe  und  20  mm  Länge  und  beim  Januar  etwa  17  mm  der  erßen 
Zeile  ausgefpart. 

Ober  den  Inhalt  des  Gedichts,  das  die  Kalenderelemente  und  die  Neumonddaten  des 
Jahres  1455  in  eine  Aufforderung  zum  Kampf  gegen  die  Türken  verwebt,  f.  A.  Wyß, 
Neuhaus  (der  fich  meiß  begnügt  Wyß  zu  wiederholen,  aber  eine  Anzahl  Mißverßänd- 
nifle  hinzufügt)  und  Joachim.  Letjterer  gibt  einen  Abdruck  des  Textes  (zu  den  von  ihm 
notierten  Druckfehlern  iß  nur  zu  bemerken,  daß  4b5  ficher  tharamamuis  ßatt  charam. 
fleht,  eine  Schreibung,  die  auf  Zeile  14  in  taraman  wiederkehrt)  und  behandelt  ein- 
gehender als  Wyß  die  hißoriffchen  Ereignifle,  die  die  „Mahnung“  veranlaßten,  und  die 
Quellen,  an  die  Jle  (Ich  zum  Teil  wörtlich  anfchließt.  Wie  fchon  Wyß  gezeigt  hatte,  be- 
ruht der  ganze  letjte  Abfchnitt  auf  einer  Botfchaft,  die  aus  Rom  am  25.  Oktober  1454 
abgegangen  war  und  am  6.  Dezember  bei  dem  in  Sachen  der  Türkengefahr  verfammel- 
ten  Städtetag  in  Frankfun  eintraf.  Da  das  Gedicht  mit  dem  Neujahrswunfche  fchließt, 
fällt  alfo  die  Abfajfung  ficher  in  den  Dezember.  Aus  der  Sprache,  die  elflßifche  und 
rheinfränkijthe  Elemente  enthält,  hat  Wyß  auf  Gutenberg  als  Verfaffer  ßhließen  wollen, 
der  durch  feinen  Aufenthalt  in  Straßburg  fich  an  den  dortigen  Dialekt  gewöhnt  habe, 
ficher  mit  Unrecht.  Joachim  hat  vielmehr  nachgewiefen,  und  das  wird  von  E.  Schröder 
lediglich  betätigt,  daß  die  Dialektmißhung  darin  begründet  iß,  daß  ein  Eifäßer  den 
Text  verfaßt  und  ein  Mainzer  ihn  gefetjt  hat,  oder,  was  Schröder  als  Möglichkeit 
offen  läßt,  daß  der  Setjer  nach  einer  Mainzer  Abffchrift  des  urfprünglichen  elfäßißhen 
Textes  gearbeitet  hat. 

5.  ADERLASSKALENDER  FÜR  1457.  Überßiirift  (Abkürzungen  aufgelöß):  Con- 
iunctiones  et  oppoficiones  folis  etlune  ac  minuciones  electiue  nee  non  dies  pro  medicinis 
laxatiuis  fumendis  In  anno  domini  M cccc  Ivij  etc.  Ursprünglich  ganzer  Bogen  (Papier) 
von  c.  29,$x40  cm,  in  der  Richtung  der  Wafferlinien  einfeitig  bedruckt  mit  3 Zeilen 
ÜEerfchrift  und  36  Zeilen  Text,  von  denen  jedoch  nur  19  und  Spuren  der  20.  erhalten 
find.  Zeilenlänge  (einßiiließlich  der  Monatsnamen)  bis  264  mm.  — Paris,  Bibliotheque 
Nationale  Rös.  V 725  (Objets  expos^s  Nr.  40).  — Fakfimile  bei  Zedier  Taf.  V. 

Vgl.  G.  Fißiier,  Notice  du  premier  monument  typographique  en  caract^res  mobiles 
avec  date  connu  jusqu’ä  ce  jour  . . . Mayence  1804.  — Derf.,  Befchreibung  typo- 
graphißiier  Seltenheiten.  Lief.  6.  Nürnberg  1804.  S.  25 — 34.  — A.  Wyß,  Mainzer  Feß- 
fchrift  S.  318  f.  — Zedier  S.  37. 

Von  G.  Fifther  1803  im  Archiv  der  Stadt  Mainz  als  Umfchlag  einer  Rechnung  von  1457 
aufgefunden  und  der  Parifer  Nationalbibliothek  überwiefen.  Die  Rückfeite  trägt  die 
Auffchrift:  Prebendarum.  / Regißrum  Capituli  Ecclefie  fancti  j gagolffi  (gingolffi  Wyß) 
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intra  mur.  mog.  receptorum/  et  dißributorum.  Anno  l vij perjohan.  / Keß  (Kefer  Wyß) 
vicar.  eccleße  predicte  / 1457 / 1458  /.  Bei  der  Verwendung  zum  Rechnungsumfchlag 
wurde  die  untere  kleinere  Hälfte  abgefchnitten  und  das  vorliegende  Stück  in  der  Mitte 
gefaltet,  da  wo  man  jetjt  einen  ßarken  Bruch  durchlaufen  fleht.  Im  übrigen  iß  die  Er- 
haltung eine  fehr  gute.  Das  Blatt  iß  jetjt  auf  Büttenpapier  aufgezogen,  wobei  nur  die 
Stelle  der  rückfeitigen  Infchrift  ausgefpart  iß.  Ein  Waflerzeichen  iß  nicht  ßchtbar.  Es 
kann  fehr  wohl  im  verlorenen  Teil  des  Bogens  enthalten  gewefen  fein. 

Die  Schrift  iß  ein  wenig  abgenutzt,  aber  noch  verhältnismäßig  fcharf.  Die  i-Haken  und 
die  Schwänze  am  x find  zum  Teil  ausgebrochen.  Die  Typen  erfcheinen  namentlich  in 
der  Überßhrift  fehr  breit,  weil  ße  ungewöhnlich  tief  in  das  Papier  eingedrückt  find.  Die 
Formen  ßnd  die  des  Türkenkalenders,  foweit  (ich  deutfcher  und  lateinifcher  Druck  ver- 
gleichen läßt.  Es  kommen  namentlich  auch  die  fchlechten  e1  und  die  nach  links  geneig- 
ten f 1 vor.  Zweimal  ßeht  ü1  mit  nach  rechts  verßhobenem  Abkürzungsßrich,  während 
n1  überall  den  Strich  links  hat.  Eigentümlich  iß  unferm  Druck  und  dem  Cißanus  ein 
fchlecht  geratenes  r. 

Die  Satjregeln  ßnd  im  allgemeinen  richtig  durchgeführt,  doch  kommen  mehr  Fehler 
dagegen  vor  als  im  Türkenkalender,  fo  nicht  weniger  als  vier  in  den  Monatsnamen  und 
mindeßens  fechs  in  Oberßhrift  und  Text;  vgl.  auch  Zedier  S.  40.  Nach  f,  das  nur  feiten 
überhängend  iß,  ßeht  immer  die  Nebenform.  Die  Anwendung  der  Verbindungsregeln 
auf  die  Zahlzeichen  iß  mehr  durchgeführt  als  im  Türkenkalender,  aber  durchaus  nicht 
konfequent.  In  den  Zahlen  in  Zeile  6.  9.  12  ufw.  kann  man  das  bunteße  Gemißh  von 
Verbindungen  fehen,  was  übrigens  vielleicht  mit  darin  feinen  Grund  hat,  daß  der  vor- 
handene Vorrat  an  x1  dem  Bedürfnis  nicht  genügte.  Anßheinend  iß  für  den  Anfchluß 
innerhalb  der  Zahl  fogar  ein  v2  hergeßellt  (vgl.  xvj  und  xvii  in  Z.  18),  das  aber  auch  an 
verkehrter  Stelle  (Zeile  8 und  20?)  gebraucht  iß.  v und  u iß  fonß  in  der  üblichen  Weife 
verwendet  (ut  kommt  nicht  vor),  t wird  nicht  gebraucht.  Halbiertes  d (auch  hier  nur 
Hauptform)  wird  mit  a e und  o zufammengefetjt,  nur  einmal  iß  d+a  getrennt.  Hohes  t2 
ßeht  in  ct,  ein  tt  kommt  überhaupt  nicht  vor.  j und  ; ßehen  nur  in  Zeile  17  je  einmal 
unterfchiedslos  als  Kürzungszeichen  nach  q.  Verfalien  ßnd  im  Anfang  von  Satjabfchnitten 
und  in  der  Jahreszahl  gebraucht.  Interpunktion  iß  gar  nicht  vorhanden.  Auch  die 
Zahlen  werden  nicht  durch  Punkte  bezeichnet,  doch  wird  mehrmals  gefetjtes*!*  zur  Aus- 
füllung der  großen  Lücke  am  Ende  von  Zeile  3 verwendet.  Nur  einmal  war  Gelegen- 
heit Teilungsßriche  zu  fetjen. 

Die  Zeilen  ßnd  ungleich,  auch  abgefehen  von  den  beiden  Endzeilen  von  Februar  und 
März,  die  trotj  Vermeidung  jeder  Abkürzung  nicht  gefüllt  werden  konnten  und  deren 
Reß  leer  geblieben  iß.  Auch  fonß  richtet  ßch  der  Gebrauch  von  Abkürzungen  ßchtlich 
nach  den  Bedürfniffen  der  Zeile,  ohne  daß  doch  ein  ganz  gleichmäßiger  Abßhluß  ange- 
ßrebt  worden  wäre.  Die  Worttrennung  befchränkt  ßch  in  der  Regel  auf  das  einfache 
Ausfchlußßück,  doch  iß  i öfter  durch  größeren  Zwifcbenraum  von  den  umgebenden 
Wörtern  getrennt  (vgl.  Mai  Zeile  2). 

Die  dreizeilige  Überfchrift  iß  durch  einen  Durchßhuß  von  c.  2 Vj  mm  vom  Texte  ab- 
gehoben. Vor  dem  Texte  ßehen  in  befonderer  Kolumne  die  Monatsnamen  je  auf  der 
mittleren  der  drei  zugehörigen  Textzeilen.  Der  Rubrikator  hat  die  Monatsnamen  und 
meiß  auch  die  Hauptßichwörter  Opposicio  und  Incensio  horizontal,  die  übrigen  Ver- 
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falien  vertikal  mit  Rot  durchßrichen  und  die  drei  zu  einem  Monat  gehörigen  Zeilen  durch 
Klammern  mit  dem  Namen  verbunden. 

Ober  das  Inhaltliche  f.  Zedier  S.  40.  Nach  feiner  zutreffenden  Erklärung  von  mina- 
ciones  iß  es  richtiger  den  Kalender  als  „Aderlaßkalender*  zu  bezeichnen  ftatt  des  nach 
Wyß’  Vorgang  in  den  letjten  Jahren  üblich  gewordenen  Namens  »Laxierkalender“. 

6.  CISIANUS  DEUTSCH.  Überßhrift:  Dis  iß  der  Cifianus  zu  dutfche  vnd  / ein  ieg- 
lich  wort  gibt  einen  tag].  Papier.  Ganzer  Bogen,  jetjt  255x342  mm,  in  der  Richtung  der 
Waflerlinien  einfeitig  bedruckt  mit  einer  Zeile  Überfchrift  und  36  Zeilen  Text,  die  meinen 
nur  lückenhaft  erhalten.  Zeilenlänge  einfchiießlich  der  Monatsnamen  bis  c.  235  mm.  — 
Cambridge,  Univerfity  Library.  Incun.  1.  A.  1.  2.  — Fakfimile  in  Photolithographie  bei 
Wyß,  in  Lichtdruck  unten  Taf.  II  (aus  technifchen  Gründen  in  zwei  Hälften  zerlegt). 

Vgl.  Arth.  Wyß,  Ein  deutfbher  Cifianus  für  das  Jahr  1444  gedruckt  von  Gutenberg. 
(Drucke  und  Holzfchnitte  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  in  getreuer  Nachbildung  V.) 
Straßburg  1900.  — Derf.,  Gutenbergs  Cifianus  zu  Dutfche.  Centralblatt  für  Bibliotheks- 
wefen  18.  1901.  S.  145—150.  — G.  Zedier,  Gutenberg-Forffchungen.  Leipzig  1900. 
S.  97—101.  — Derf.,  Die  älteße  Gutenbergtype  S.  44.  48.  — K.  Haebler,  Le  soi-disant 
Cifianus  de  1443  et  les  Cißanus  allemands.  Le  Bibliographe  moderne.  Ann.  6.  1902. 
S.  5 — 21 1 (auch  feparat  Befan?on  1902).  — Edw.  Schröder  im  Centralblatt  für  Bibliotheks- 
wefen  19.  1902.  S.  437—442. 

Das  Blatt  wurde  von  der  Univerfitätsbibliothek  Cambridge  im  Jahr  1870  beim  Antiquar 
Tross  in  Paris  gekauft.  Über  feine  Herkunft  iß  nichts  bekannt.  Das  Blatt  iß  ehemals 
größer  gewefen.  Ein  früherer  Beßtjer  (15.  Jahrhundert)  hat  es  zufammengefaltet  (der 
Bruch,  der  damals  gewiß  die  Mitte  des  Blattes  bezeichnete,  iß  jet3t  noch  hinterjuli  ficht- 
bar)  und  die  leere  Rückfeite  zum  Entwerfen  eines  alphabetifchen  Regißers  über  ein  Bre- 
viarium  benu^t,  die  dem  oberen  Teil  des  Druckes  entsprechende  Hälfte  für  A-M,die  untere 
nach  der  umgekehrten  Seite  befchrieben  für  N-Z.  Die  Eintragungen  für  den  Buchßaben  A 
find  nochmals  in  befferer  alphabetifchen  Ordnung  wiederholt;  fdmtliche  Notizen  find 
durchßrichen,  und  zwar  meiß  horizontal  durch  das  ganze  Wort,  fodaß  die  Lefung  noch 
(chwieriger  geworden  iß  als  fie  ohnehin  fein  würde.  Ganz  ßchere  Schlüffe  auf  den  Auf- 
bewahrungsort laffen  ßch  nicht  daraus  ziehen,  doch  iß  durch  das  Vorkommen  von  Arbogaß 
nur  der  Oberrhein  möglich.5  Die  Kolumne  für  L und  M iß  zum  größten  Teil  weg- 
geßhnitten,  woraus  hervorgeht,  daß  am  oberen  Rand  mindeßens  3 cm  fehlen.  Darnach 
iß  die  Höhe  des  Blattes  auf  wenigßens  45  cm  zu  fchätjen.  Auch  an  den  Längsfeiten  find 
Eintragungen  weggefchnitten,  nach  dem  üblichen  Verhältnis  wird  alfo  der  ganze  Bogen 
etwa  45x31  cm  gemeßen  haben.  In  der  unteren  Hälfte  befindet  ßch  das  Wafferzeichen, 
der  Ochfenkopf  mit  xförmig  durchkreuzter  Stange  zwifbhen  den  Hörnern,  ähnlich  dem 
in  B42  am  häufigßen  vorkommenden  (m  bei  Dziatjko,  Gutenbergs  früheße  Druckerpraxis 
Taf.  III),  Höhe  c.  6 cm.  Gelbe  Stellen,  die  Leimfpuren  zu  fein  fcheinen,  machen  es  wahr- 
fcheinlich,  daß  das  Blatt  nach  der  gemilderten  Verwendung  noch  mit  der  Druckfeite  in 
einen  Buchdeckel  großen  Formats  eingeklebt  worden  iß,  und  daß  die  bedauerlichen 
Defekte,  die  es  jetjt  hat,  durch  ungefchicktes  Ablöfen  entßanden  find.  Jedenfalls  hat  die 
Druckfchrift  bei  dem  Verfuch,  das  Blatt  zu  reinigen,  ßark  gelitten.  Die  Schrift  ßeht  fehr 
verwafchen  aus,  und  hier  und  da  find  nur  noch  Spuren  der  Schwärze  übrig. 
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Ober  den  urfprünglichen  Grad  der  Schärfe  des  Druckes  iß  aus  diefem  Grunde 
fchwer  zu  urteilen,  doch  Peheim  fie  geringer  gewefen  zu  fein  als  im  Aderlaßkalender. 
Der  Abdruck  iß  außerdem  an  manchen  Stellen,  befonders  in  der  Oberfchrift,  ßark  ver- 
fchmiert.  Die  Formen  der  Type  find  diefelben  wie  im  Türken-  und  Aderlaßkalender: 
es  find  die  nach  links  geneigten  f vorhanden,  das  fchlecht  geratene  f des  Aderlaßkalenders, 
auch  ü1  mit  nach  rechts  gerücktem  Kürzungsßrich.  Januar  Z.  1 iß  das  hohe  t2  in  befnitten 
niedriger  als  am  Ende  in  geritten,  i2  hat,  foweit  erkennbar,  meiß  den  Bogen,  nicht  den 
Schrägßrich.  Eine  ganz  abweichende  Form  mit  nach  rechts  gewendetem  Bogen  fleht 
Nov.  Z.  2 in  Martinus. 

Die  Verwendung  der  Haupt-  und  Nebenformen  ifl  im  allgemeinen  korrekt,  doch  find 
Verflöße  dagegen  zahlreicher  als  im  Türken-  und  Aderlaßkalender.  Trotj  der  fchlechten 
und  fragmentarifchen  Erhaltung  zähle  ich  16  fichere  Fälle.  Zahlzeichen  kommen  nicht 
vor.  u und  v werden  wie  gewöhnlich  unterfchieden ; auch  die  Vorfilbe  ver  wird  durch 
v,  nicht  durch  ü wie  im  Türkenkalender  wiedergegeben,  t kommt  einmal  (Sept.  3)  nach 
a vor.  Halbiertes  d wird  mit  e,  o,  a (Aug.  2 falfch  mit  a 1 ),  einmal  fogar  mit  u verbunden 
(Okt.  2,  vielleicht  zur  Abkürzung  der  überlangen  Zeile).  Hohes  t2jwird  regelmäßig 
in  ct  und  tt  gebraucht.  Die  große  eckige  und  die  kleinere  abgerundete  Form  für  j 
werden  in  t;,  ß und  das  unterfchiedslos  gebraucht,  nur  in  der  Abkürzung  d;  = das 
fleht  allein  die  erflere. 

Verfallen  flehen  in  den  Monatsnamen  und  den  Versanfängen,  auch  in  der  Mitte  der 
Reimpaare.  W ifl  durch  w vertreten.  In  der  Mitte  der  Zeile  fleht  vor  Versanfang  mit 
w das  Punktum,  durch  Spatium  von  den  Buchflaben  getrennt.  Sonfl  fehlt  jede  Inter- 
punktion. Die  Worttrennung  ifl  die  gewöhnliche  knappe,  auch  vor  der  zweiten  Hälfte 
des  Reimpaares  mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  Febr.  3,  Mai  1),  wo  die  Zeile  gar  zu  kurz 
war.  Sonfl  ifl  kein  Verfuch  gemacht,  die  Zeilen  durch  Auseinanderziehen  gleichmäßig 
ausgehen  zu  laßen.  Leere  Zeilenrefle  find  durch  •> , einmal  (Okt.  3)  auch  durch  ein- 
faches Punktum  gefüllt. 

Die  Druckeinrichtung  ifl  diefelbe  wie  im  Aderlaßkalender, |nur  daß  der  Abfland  zwifchen 
Oberfchrift  und  Text  eine  ganze  Zeile  beträgt.  Die  Monatsfpalte  iß  um  2 mm  breiter, 
die  Textzeilen  felbfl  aber  um  hiß  3 cm  kürzer.  Die  Zeilenlänge  iß  abhängig  vom  Inhalt, 
da  ßets  ein  Reimpaar  auf  einer  Zeile  ßeht.  Zeile  3 des  Auguß  iß,  weil  ße  zu  lang  wurde, 
vorn  etwas  ausgerückt.  Wegen  der  gegebenen  Zeilenlänge  konnte  auch  in  den  erßen 
Zeilen  nicht  ein  Quadrat,  wie  fonß  üblich,  fondern  nur  ein  über  3 Zeilen  gehender 
Raum  von  c.  1 cm  ausgefpart  werden.'  Der  Rubrikator  hat  die  Initiale  eingetragen  und 
die  Monatsnamen  durch  horizontalen,  die  Versanfänge  durch  fenkrechten  Strich  bezeichnet. 

Über  den  Text  f.  befonders  die  angeführten  Arbeiten  von  Wyß,  Haebler  und  Schröder. 
Der  Cißanus,  richtiger  Cifiojanus,  iß  ein  mnemotechnifches  Hülfsmittel  zur  Einprägung 
der  Kalenderdaten.  In  der  urfprünglichen  lateinifchen  hexametrifchen  Faflung,  beginnend 
Cifio  Janus  epi,  entfpricht  jedem  Monatstag  je  eine  Silbe,  in  der  hier  vorliegenden 
deutfehen  Verfion  je  ein  Wort.  Die  Heiligen-  und  fonßigen  unbeweglichen  Feße  ßnd 
durch  Namen  oder  andere  ßnnfällige  Bezeichnungen  hervorgehoben,  fodaß  ihr  Datum 
nach  der  Zahl  der  im  Monat  vorhergehenden  Worte  abgezählt  werden  kann.  Unfer 
Text  iß  im  ganzen  für  den  Mainzer  Kalender  berechnet,  exißierte  aber  wahrfcheinlich 
fchon  längere  Zeit  vor  diefem  Druck,  da  der  Anfang  durch  mündliche  Überlieferung 
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verderbt  erßheint,  während  ihn  fpätere  Drucke  in  der  urfjprünglichen  Gewalt  bieten 
(Schröder).  Die  Überfchrift  iß  vermutlich  in  der  oben  angegebenen  Weife  nach  dem 
Druck  von  Günther  Zainer  von  1470  zu  ergänzen  (Haebler),  dazu  ßimmt  die  am  Rand 
der  Bruchteile  noch  pchtbare  Rundung  von  i2  (ein),  während  der  ßärkere  hinter  vnd 
noch  pchtbare  Punkt  pch  durch  keinen  Buchpaben  des  Alphabets  erklären  läßt.  Er  ip 
höchpens  als  Spitje  eines  »Spießes*  zu  deuten.  Die  ursprüngliche,  im  Druck  zum  Teil 
verwipiite  Sprache  des  Cipanus  ip  elfäßißh,  die  Orthographie  aber  mitteldeutfch,  pe  ip 
wahrpheinlich  nicht  erP  vom  Setjer  hergePellt,  fondern  bereits  in  feiner  Vorlage  vor- 
handen gewefen;  fpeziell  Rheinfränkifches  wie  ai  und  oi  des  Türkenkalenders  zur  Be- 
zeichnung des  langen  a und  o kommt  nicht  vor  (Schröder).  Daß  der  Setjer  nach  Diktat 
gearbeitet  habe,  wie  Wyß  behauptet  hat,  ip  mehr  als  unwahrfcheinlich. 

Es  liegt  im  Charakter  des  Cipanus  als  eines  Gedächtnisbehelfes,  daß  er  nicht  für  ein 
einzelnes  Jahr  beßimmt  iß.  Die  Annahme  von  Wyß,  daß  in  April  Zeile  2 ein  Oßer- 
datum  zu  erkennen  und  der  Cißanus  für  das  Jahr  1444  mindeßens  verfaßt,  wenn  nicht 
gar  gedruckt  fei,  hat  daher  mit  Recht  allgemeine  Ablehnung  erfahren.  Seine  Behaup- 
tung widerlegt  pch  fchon  dadurch,  daß  das  was  von  Oßern  auch  von  der  im  Februar  ge- 
nannten Faßnacht  gelten  müßte,  beide  Daten  aber  nicht  zu  einander  ßimmen.  Ohne 
allen  Zweifel  gehört  der  Druck  nahe  mit  dem  Aderlaßkalender  zufammen ; ob  er  vor- 
oder  nachher  anzufetjen  iß,  bleibt  feiner  phlechten  Erhaltung  wegen  unßcher.  Zedier 
entfcheidet  pch  für  die  Priorität  des  Cipanus,  weil  die  Ausfüllung  der  Zeilen  durch 
mehr  dem  Türken-  als  dem  Aderlaßkalender  verwandt  iß,  und  fetjt  ihn  Ende  1455  an. 
Indeffen  war  die  Herßellung  des  Cißanus  ficher  nicht  fo  wie  die  der  anderen  Kalender- 
drucke an  das  Ende  des  Jahres  gebunden.  Ich  bin  geneigt,  ihn  wegen  der  größeren 
Fehlerhaftigkeit  im  Satj  für  jünger  zu  halten  als  den  Aderlaßkalender. 

7.  27ZEILIGER  DONAT  (LONDON).  Urfprünglich  14  Blätter  in  einer  Lage  von 
7 Doppelblättern.  Erhalten  ßnd  3 Blätter  (4. 10. 11.)  ganz  und  von  6 weiteren  (2.  6 — 9. 
13.)  Bruchßücke.  Zeilenlänge  gewöhnlich  147—149,  ausnahmsweife  bis  155  mm. 
Pergament.  London,  British  Mufeum,  in  Sammelband  C 18  el  (Nr.  2);  Proctor 
Nr.  61  = Heflels,  Gutenberg  S.  158.  Nr.  5.  — Fakpmile  bei  Zedier  Taf.  VI — VIII, 
das  meiße  auf  etwa  */a  verkleinert,  nur  Blatt  10  in  Originalgröße  (doch  follte  auch  dies 
um  einige  Millimeter  größer  fein).  — Vgl.  Zedier  S.  18  und  41.  — Umfang  und  Inhalt 
der  erhaltenen  Stücke: 


Bl. 

2 a,  Z. 

3-14  (?) 

«JK 

Don. 

5,6  hunc  et  hanc  — 7,2  mafculini 

9 

2b,  Z. 

3-14  (?) 

= 

1» 

9,6  et  vocatiuus  — 10, u quod  eß 

9 

4 a — b 

= 

9 

15,«  quis  vel  a quibus  — 16,35  audiris  [Et  fu-?] 

9 

6 a,  Z. 

1—21 

•3*3 

9 

17,34  fcilicet — 18,2i  veniunt 

9 

6b,  Z. 

1—21 

= 

9 

18,29  quot  funt  — 21,3  declinabi- 

9 

7 a,  Z. 

1—20 

r-Jtz 

9 

22,i  Legendus  — 23, is  vt  ita 

9 

7b,  Z. 

1—20 

= 

9 

24,3  aut  mutat  — 24, 30  nos  vel 

9 

8 a,  Z. 

1-20 

9 

24,39  hectore  — 26, n amaueratis  ama- 

9 

8b,  Z. 

1—20 

= 

9 

26,21  -uiffet.  et  — 26,53  imperfecto  amari 

* 

9 a,  Z. 

1—21 

— 

9 

27,4  Preterito  perfecto  — 27,38  erit 

9 

9b,  Z. 

1—21 

•Ä 

9 

28,5  docemus  docetis  — 28,37  docere 

3 
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Bl.  10a — b - Don.  28,46  plusquamperfecto  — 30,2»  cum  le- 

, 11a— b *■  „ 30,29  -giffem  legifles  — 32,ih  inperfecto  vtinam 

„ 13a,  Z.  3—15  (?)  « , 33,42  preterito  — 34, 20  viinam  tuliffe- 

„ 13b,  Z.  3 — 15  (?)  ==■  , 34,42  -perfecto  vtinam  — 35,«  lad  era-. 

Die  erhaltenen  Stücke  flammen  aus  der  Sammlung  Kloß  = Nr.  1290  des  Auktions- 
katalogs (London  1835).  Über  ihre  frühere  Herkunft  i|)  nichts  bekannt.  Sie  waren  ehe- 
mals vom  Buchbinder  verwendet,  zum  Teil  fogar  in  fbhmale  Streifen  gefchnitten  und 
wohl  in  die  Lagen  einer  Inkunabel  oder  Papierhandfchrift  zum  Schutt  gegen  den  Heft- 
faden eingelegt.  Tror>dem  iflder  Erhaltungszufland  ein  verhältnismäßig  guter,  und  inner- 
halb der  oben  angegebenen  Textgrenzen  find  nur  wenige  Lücken  oder  durchaus  unles- 
bare Stellen  vorhanden.  Auf  Blatt  4 b if)  einiges  mit  Tinte  nachgezogen.  Die  Blätter 
find  jetjt  in  Papierrahmen  eingelaflen,  wodurch  in  der  Abbildung  die  Vorder-  und  Rück- 
feite etwas  verfchieden  groß  erfcheint,  und  mit  ähnlichen  Druck-  und  Handfchriften- 
fragmenten  zu  einem  Sammelband  großen  Formates  vereinigt. 

Die  Type  if)  fcharf  und  hält  gut  Linie.  Die  Formen  find  diefelben  wie  die  in  den 
Kalenderdrucken.  Das  eckige  a,  das  wir  nur  einmal  aus  dem  Türkenkalender  notieren 
konnten,  kommt  hier  öfter  vor  (z.  B.  Bl.  8al8f.).  i2  erfcheint  überwiegend  mit  dem 
Bogen.  Die  f find  nur  feiten  überhängend;  die  fchlechte  nach  links  geneigte  Form  von 
f'  kommt  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  vor.  ü1  hat  mehrmals  den  nach  rechts  ver- 
fchobenen  Kürzungsflrich  (z.  B.  6b  15). 

Die  Regeln  über  die  Verbindung  der  Haupt-  und  Anfchlußformen  find  im  ganzen 
richtig  durchgeführt,  erleiden  aber,  worauf  Zedier  aufmerkfam  gemacht  hat,  oft  Ein- 
fchränkungen  infolge  von  Typenmangel,  namentlich  bei  den  Paradigmen,  bei  denen  die- 
felben Buchflaben  ungewöhnlich  häufig  gebraucht  werden.  Diefe  Fehler  treten  dann 
meifl  gegen  Ende  der  Seite  auf,  manchmal  aber  auch  fchon  vorher,  wenn  der  Setter 
vorausfah,  daß  er  nicht  auskommen  würde.  So  fleht  4a  9ff.  in  tuus  und  fuus  fchon  fehr 
bald  u1  gemifcht  mit  dem  korrekten  u2.  Hierher  gehört  wohl  auch  mehrmaliges  ü1  nach 
c in  lecturus  Bl.  6b  14  ff.  Es  kommen  aber  auch  Fehler  vor,  die  nicht  fo  erklärt  werden 
können  und  zum  Teil  auf  Unachtfamkeit  beruhen.  Merkwürdig  ifl,  daß  öfter  I1  nach  t 
und  auch  f gebraucht  wird,  während  doch  i2  vorhanden  war.  ln  tpis  und  tpe  ifl  immer 
unbefchnittenes  p gefetjt.  Zahlzeichen  kommen  nicht  vor.  v fleht  regelmäßig  im  An- 
laut, auch  in  vt,  vtinam  und  vbum  (10b9  übo  ifl  wohl  Verfehen);  nicht  ganz  konfequent 
ifl  2b7ff.  die  Schreibung  der  alleinflehenden  Endung  ur,  us  behandelt.  Rundes  j ifl 
in  den  erhaltenen  Teilen  nicht  gebraucht,  es  befland  alfo  ficher  die  Abficht,  es  zu  ver- 
meiden ; da  die  letjten  Zeilen  von  Bl.  13  a mit  der  Konjugation  von  ferre  nicht  erhalten 
find,  wißen  wir  nicht,  ob  der  Setter  nicht  doch  genötigt  gewefen  ifl,  es  zum  Erfatt  des 
ungewöhnlich  oft  gebrauchten  r2  heranzuzichen,  wie  es  in  D20  (unten  Nr.  10)  gefthehen 
ifl.  Halbiertes  d ifl  mit  a,  e,  0 verbunden,  meifl  foweit  der  Vorrat  reichte.  Hohes  t2 
fleht  regelmäßig  als  zweiter  Teil  von  ct  und  tt. 

Eigentliche  Abkürzungen  werden  reichlich  angewendet.  Auch  hier  nehmen  fie,  wie 
im  Parifer  D27  mehrfach  gegen  Ende  der  Seite  ab.  Von  P ifl  häufig  Gebrauch  gemacht. 
Die  Endung  us  wird  nur  durch9,  nicht  durch  hochgeflelltes  S wiedergegeben.  Hinter  f 
und  q findet  {ich  (abgefchen  von  der  einheitlichen  Figur  q,)  nur  das  große  ?,  das  auch 
als  Kürzung  für  fchließendes  m vorkommt. 
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Interpunktion  i(t  gar  nichtvorhanden, Teilungsßriche  werden  nur  ausnahmsweife  gefetjt. 
Die  Wortabßände  find  die  üblichen  ; % (oder  et)  plr  wird  immer  als  ein  Wort  behandelt. 
Auf  Zeilengleichheit  wird  gar  kein  Gewicht  gelegt. 

Die  Druckeinrichtung  i(I  diefelbe  wie  im  Parifer  D27,  der  unmittelbar  oder  in  einem 
getreuen  Abdruck  als  Vorlage  gedient  hat  und  deffen  Seiteneinteilung  nur  mit  geringen 
Veränderungen'lherübergenommen  1(1.  Bl.  10  liegt  von  beiden  Drucken  vor  (Zedier 
Taf.  III  und  VIII)  und  bietet  die  Möglichkeit  der  Vergleichung.  Für  die  Initialen  der 
Kapitelanfänge  if!  ein  zweizeiliges  Quadrat  ausgefpart,  außerdem  Bl.  8a  15  ein  kleiner 
Raum  für  A beim  Beginn  der  Konjugation  von  Amo  (bei  Doceo  ufw.  Fällt  Anfang  des 
Paradigma  und  Kapitelanfang  zufammen).  Überfchießende  Zeilenteile  find  in  die  er(Ie 
Zeile  des  nächßen  Abfchnittes  am  Ende  eingerückt.  Nur  einmal  i[i  eine  nicht  ganz  volle 
Zeile  durch  ausgefüllt  (7a  10).  Von  16  erhaltenen  SeitenanPängen  oder  -Schlüffen 
zeigen  3 ein  abgebrochenes  Wort,  davon  2 auf  Bl.  10,  während  der  Parifer  D27  hier  volle 
Worte  bietet.  Satj  und  Druck  erfolgte,  wie  Zedier  S.  18  nachgewiefen  hat,  feitenweife. 
Der  Druck  ifl  fehr  gleichmäßig.  Verfchiebungen,  wie  fie  auf  Bl.  1 1 fcheinbar  vorhanden 
ßnd,  erklären  fich  durch  die  jetjige  Zufammenfetjung  des  Blattes  aus  kleinen  Fragmenten, 
die  zum  Teil  mit  Näffe  behandelt,  zum  Teil  trocken  geblieben  find.  Aus  dem  Verlaufen 
der  Schnitte  in  den  gegenüberflehenden  Abbildungen  der  Vorder-  und  Rückfeiten  kann 
man  pch  jedoch  leicht  überzeugen,  daß  das  Regifler  nicht  überall  gut  war. 

8.  27ZEILIGER  DONAT  (MÜNCHEN).  Andere  Ausgabe  als  Nr.  7.  Über  die 
urfprüngliche  Zahl  der  Blätter  und  die  Lagenanordnung  läßt  ftch  nichts  fagen,  doch 
war  fle  vermutlich  wie  in  1 und  7.  Erhalten  iß,  foweit  bekannt,  nur  das  unten  und  an 
einer  Seite  etwas  beßhnittene  Bl.  3.  Zeilenlänge  150— 155  mm.  Pergament.  München, 
Hof-  und  Staatsbibliothek  Rar.  103  (1).  — Fakpmile  f.  Taf.  III.  — Umfang  und  Inhalt: 
Bl.  3a  Z.  1 — 26  (ZeiienanPänge  leicht  befchnitten)  — Don.  12, s efl  cuius  — 15,3  declina- 
. 3b  Z.  1—26  (Zeilenenden  „ » )—  » 1 5, * noflrum  15,42  cuius. 

Das  Blatt  war  im  Einband  von  Cod.  lat.  Mon.  24  510  verwendet,  deffen  Herkunft 
leider  nicht  bekannt  iß.  Die  Erhaltung  der  Schrift  iß  bis  auf  wenige  Stellen  fehr  gut, 
der  Druck  ziemlich  fcharf.  Bei  einigen  weniger  gut  herausgekommenen  Buchßaben  iß 
mit  Tinte  nachgeholfen,  z.  B.  zweimal  bei  T 3b  12. 

Die  Formen  der  Type  ßnd  diefelben  wie  im  Londoner  D27,  auch  eckiges  a und  fchiefes 
f1  iß  vorhanden.  Fehler  gegen  die  Verbindungsregeln  begegnen  mehrere.  Auffallend 
iß,  daß  auf  derVorderfeite  des  Blattes  r2  überhaupt  nicht  gebraucht,  fondern  an  den  be- 
treffenden Stellen  durch  r1  (zweimal,  Zeile  18  und  22),  im  übrigen  (8  mal)  durch  rundes  t 
erfetjt  iß.  Diefes  ßeht  außerdem  noch  zweimal  nach  p,  wo  es  nach  der  alten  Schreiber- 
regel am  Platje  iß,  vom  Setjer  des  Londoner  D27  aber  nicht  gebraucht  wird.  Diefes 
Fehlen  von  r2  auf  der  einen  Seite  iß  unverßändlich,  felbß  unter  der  fehr  unwahrßhein- 
lichen  Annahme,  daß  3a  zufammen  mit  12b  gedruckt  fein  follte,  da  das  Paradigma  ferre, 
in  dem  viele  r2  nötig  waren,  wohl  erß  auf  13a  begann.  Ebenfalls  vom  Londoner  D27 
abweichend  iß  der  Gebrauch  des  kleinen  abgerundeten  3 als  Abkürzungszeichen  hinter 
q (a23,  b4).  Ganz  allein  ßeht  al9  ein  Abkürzungszeichen  > hinter  q =quod.  Es  iß 
vermutlich  zurechtgeffchnitten  aus  einer  dritten  Form  von  3,  die  nur  in  D30  einmal  vor- 
kommt (Zedier  Taf.  Xb5);  vgl.  unter  Nr.  10. 
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Die  Druckeinrichtung  iß  diefelbe  wie  im  Londoner  D27,  deffen  Bl.  4 genau  da  anfängt, 
wo  die  verlorene  legte  Zeile  des  Münchener  Blattes  gefchloffen  haben  muß. 

9.  27  ZEILIGERDONAT  (OXFORD  UND  BAMBERG).  Andere  Ausgabe  als  Nr.  7 
und  8.  Urfprünglich  ebenfalls  wie  diefe  eine  Lage  von  7 Doppelblättern;  bekannt 
nur  zwei  aneinander  paffende  Fragmente  des  Doppelblattes  6 + 9.  Zeilenlänge  c. 
150—155  mm.  Pergament.  Das  obere  Stück : Oxford,  Bibliotheca  Bodleiana,  im  Sammel- 
band Auct.  2 Q infra  I 50  (Nr.  6)  — Proctor  Nr.  63;  das  untere:  Bamberg,  Königliche 
Bibliothek  VI  Fl.  — Fakfimile  f.  Taf.  IV  (ein  Stück  auch  ffchon  bei  Zedier  Taf.  XI).  — 
Vgl.  Zedier  S.  42  f.  — Umfang  und  Inhalt : 

Bl.  6 a,  Z.  17—27  (rechts  ßark  verßümmelt  und  fonß  lückenhaft)  Don.  18,m  tis  datiuus 
— 18,29  participfiorum] 

„ 6b,  Z.  17—27  (links  ßark  verßümmelt  und  fonß  lückenhaft)  = Don.  20, n [h]orum 
lecturorum  — 21, 12  hiis  lectis 

„ 9a,  Z.  17 — 27  (an  den  Zeilenenden  fehlen  c.  7 mm;  Lücken  in  der  Mitte)  «**  Don. 
27,29  -reris  vel  — 27,46  amandfus] 

„ 9b,  Z.  18—27  (an  den  Zeilenanfängen  fehlen  c.  7 mm;  Lücken  in  der  Mitte) *=  Don. 
28,3i  [Preterjito  — 28,4s  perfecto  et. 

Das  Bamberger  Fragment  (lammt  aus  dem  Einband  von  Bamberger  Stadtakten  (f.Jäck, 
Denkjchrift  für  dasjubelfeß  der  Buchdruckerkunß  zu  Bamberg  1840.  S.  19)  und  da- 
durch wird  auch  die  Herkunft  des  Oxforder  Bruchßücks  beßimmt,  das  aus  der  Klog(bhen 
Sammlung  (enthalten  in  Nr.  1289  des  Verkaufskatalogs)  in  den  Befitj  des  Bifchofs 
Butler  und  aus  diefem  an  die  Bodleiana  kam.  Bei  Kloß  hat  es  wohl  L.  de  Laborde  ge- 
feiten, der  in  feinen  ,D£buts  de  l’imprimerie  ä Mayence  et  ä Bamberg*  (Taf.  nach  S.  12) 
ein  fchlechtes  Fakfimile  von  einigen  Zeilen  gegeben  hat.  (Durch  diefe  Identifizierung 
erledigt  (ich  die  Vermutung  Zedlers  über  die  Exißenz  einer  26 zeitigen  Ausgabe.)  Beide 
Fragmente  find  in  Papier-  bez.  Pergamentrahmen  eingelaffen,  wodurch  die  Rückfeite  (6a 
und  9b)  etwas  ßärker  beßhnirten  erfcheint  als  die  Vorderfeite.  Soweit  nicht  Defekte 
im  Pergament  find,  iß  die  Schrift  gut  erhalten,  aber  die  Typen  waren  erheblich  abge- 
nutzt, und  der  Druck  iß  namentlich  auf  der  unterßen  Zeile  von  6 b fehr  verquetfcht.  Die 
augenßheinliche  Verfchiedenheit  des  Druckes  auf  Bl.  9 b und  6a  wie  auch  die  vermie- 
dene Breite  des  Mittelßegs  auf  der  Vorder-  und  Rückfeite  beweiß,  dag  nicht  zwei  Seiten 
zufammen  gedruckt  find. 

Die  Formen  der  Schrift  find,  fo  viel  ßch  aus  den  wenigen  Zeilen  erfehen  lägt,  die- 
felben  wie  im  Londoner  und  Münchener  D27.  Auch  fbhiefes  f iß  vorhanden.  Die  Buch- 
ßabenverbindungen  find  korrekt.  Einmal  (9b  21)  iß  fogar  befchnittenes  p in  tpe  gebraucht. 
j kommt  zweimal  vor  und  zwar  an  ganz  ungewöhnlicher  Stelle,  in  futurus.  Die  große 
eckige  und  die  kleine  abgerundete  Form  von  $ findet  ßch  je  einmal  ohne  jeden  Unter- 
fchied  als  Abkürzung  hinter  f gefegt.  P hat  Verwendung  gefunden.  Interpunktion, 
Druckeinrichtung  ufw.  fcheinen  mit  dem  Londoner  D27  übereinzußimmen,  nur  iß  die 
Ausrichtung  der  Zeilenenden,  wenn  man  aus  dem  kleinen  Bruchßück  Schlüffe  ziehen 
darf,  beffer.  Leider  find  nur  wenige  Zeilen  beider  Ausgaben  gemeinfatn  erhalten.  Der 
Schlug  von  6a  ßimmt  in  beiden  bis  auf  wenige  Worte,  der  von  6 b und  9b  genau  über- 
ein. Dagegen  fchließt  9a  in  Oxf.-Bamb.,  rationeller  als  in  Lond.,  mit  dem  Paradigma 
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Amari,  fodaß  9b  mit  dem  neuen  Abfchnitt  Doceo  anfing.  Zu  diefem  Zweck  iß  der  Sag 
auf  9a  etwas  auseinandergezogen  und  in  9b  der  Raum  der  Initiale  und  der  Worte 
(D)oces  docet  docet  i plr  bis  zum  Beginn  unferes  Fragments  wohl  mit  Hülfe  der  um 
einige  mm  größeren  Zeilenlänge  wieder  eingebracht.  Allerdings  follte  man  annehmen, 
daß  dann  überall  das  legierte  do  gebraucht  worden  wäre,  und  das  würde,  da  noch  in 
Zeile  18  (der  erßen  des  Fragments)  dj>  verwendet  iß,  vorausfegen,  daß  dem  Seger  von 
Oxf.-Bamb.  viel  mehr  halbierte  d zur  Verfügung  (landen  als  dem  von  Lond.,  der  fchon 
auf  Zeile  12  damit  aufhört,  obgleich  er  zwifchendurch  eine  ganze  Anzahl  getrennter  do 
gebraucht  hat.  Man  könnte  deshalb  an  ein  höheres  Alter  von  Oxf.-Bamb.  denken, 
allein  der  Erhaltungszußand  derType  und  die  unterfchiedslofe  Verwendung  der  beiden  5 
weifen  entßhieden  auf  eine  fpätere  Zeit  hin. 

10.  30ZEILIGER  DONAT.  Urfprünglich  12  Blätter  in  einer  Lage  von  6 Doppel- 
blättern. Erhalten  Bl.  1.  2.  8.  11.  12,  keines  davon  ganz  vollßändig.  Zeilenlänge  163 
bis  168  mm.  Pergament.  Bl.  1.  2:  Oxford,  Bibliotheca  Bodleiana,  im  Sammelband 
Auct.  2 Q infra  I 50  (Nr.  5)  = Proctor  Nr.  195.  Fakfimile  unten  Taf.  V.  VI ; Bl.  8:  Mainz, 
Stadtbibliothek  Inc.  A III  = Hejfels  Nr.  7.  Fakfimile  der  Rückfeite  und  Abdruck  des 
Textes  beider  Seiten  bei  ZedlerTaf.  XI;  Bl.  11. 12:  London,  British  Mufeum  im  Sammel- 
band C 18  e 1 (Nr.  5)  = Proctor  Nr.  62,  Heffels  Nr.  6.  Fakfimile  bei  Zedier  Taf.  IX  (in 
der  Breite  um  etwa  5 mm  verkleinert)  und  Taf.  X (auf  etwa  s/6  verkleinert).  — Vgl. 
Zedier  S.  41  ff.  — Umfang  und  Inhalt: 

Bl.  la,  Z.  1—25  u.  Spuren  von  26 (Zeilenenden  fehlen)  = Don.  l,i  Partes  — 1,35  fubur- 
banfus 

, 1 b,  Z.  1—25  (25  nur  teilweis;  Zeilenanfänge  fehlen)  = Don.  2,i  Magißer  n]omen  — 
5,u  facerdotibus 

, 2a,  Z.  6 — 30  (legtes  Drittel  der  Zeilen  fehlt)  = Don.  7,4  fructus  Genitiuo  — 10, 14 
appellatiu[um 

, 2b,  Z.  7 — 30  (erßes  Drittel  der  Zeilen  fehlt)  = Don.  11,7  genitiuus  — 14, 10  eadem  fe- 

„ 8a,  Z.  1 — 30  (das  legte  Drittel  der  Zeilen  und  ein  weiteres  Stüde  von  30  fehlt) 

= Don.  27,20  -rentur  Preterito  — 28,20  cum  doceam[us 
„ 8b,  Z.  1 — 30  (das  erße  Drittel  der  Zeilen  und  ein  weiteres  Stück  von  30  fehlt) 
= Don.  28,27  cum]  docerem  — 29,23  docerer  do- 
, 11a,  Z.  6 — 30  = Don.  33,25  audiare  audiatur  — 34,23  modo  tempore 

„ 11  b,  Z.  6—30  = Don.  34, 31  pluraliter  cum  tulerimus  — 35, io  Preterito  per- 

, 12a,  Z.  1—26  (Zeilenenden  fehlen)  — Don.  35, 19  -fecto  et  — 36,24  Preterito  imper- 
„ 12b,  Z.  1—26  (Zeilenanfänge  fehlen)  = Don.  36,30  fu]erimus  fueritis  — 37,32  plus- 
quamperfecto. 

Die  Oxforder  und  Londoner  Blätter  bilden  zufammen  die  beiden  äußeren  Doppel- 
blätter der  Lage  und  ßammen  jedenfalls  von  demfelben  Exemplar,  da  die  ßch  entfprechen- 
den  Blätter  1 und  12,  2 und  II  in  der  Höhe  gleichmäßig  beßhnitten  find  und  auch  fonß 
im  Erhaltungszußand  übereinßimmcn.  Die  Oxforder  Blätter  gehörten  ehemals  zur 
Sammlung  Kloß  (enthalten  in  Nr.  1289  des  Verkaufskaulogs;  vgl.  oben  Nr.  9);  woher 
die  Londoner  ßammen,  iß  nicht  bekannt.  An  beiden  Orten  find  ße  jegt  ln  Papier- 
rahmen eingelaffen,  fodaß  auf  einer  Seite  die  Ränder  verdeckt  find.  Die  Außenfeiten 
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von  Bl.  1 und  12  müflen  fchon  zur  Zeit,  als  das  Buch  noch  in  Gebrauch  war,  fehr  ab- 
gerieben gewefen  fein,  da  die  Schrift  zum  Teil  mit  Tinte  nachgezogen  iß.  Auch  die  Innen- 
feiten diefes  Doppelblattes  find  nicht  gut  erhalten  (auf  12a  find  die  erßen  Zeilen  ebenfalls 
ßark  nachgezogen),  beffer  Bl.  2 und  11,  an  denen  man  fehen  kann,  daß  der  Druck  außer- 
gewöhnlich gut  und  fcharf  war.  Das  Mainzer  Bruchßück  iß  in  der  dortigen  Stadtbibliothek 
felbß  aufgefunden  (f.  Wetter,  Kritifche  Gefchichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunß 
S.  433).  Es  zeigt  an  vielen  Stellen  nur  noch  Spuren  von  Schwärze,  auf  die  Reproduktion 
der  am  fchlechteßen  erhaltenen  Vorderfeite  iß  deshalb  verzichtet  worden.  Durch  das  Ge- 
sagte erledigt  ßch  die  Zuweifung  der  Oxforder  und  Londoner  Fragmente  an  zwei  ver- 
miedene Ausgaben  bei  Proctor.  Die  lederen  hat  zuerßZedler  richtig  für  die  30zeilige  Aus- 
gabe in  Anfpruch  genommen,  deren  Blattzahl  aber  fälfchlich  auf  14  berechnet.  Das  Richtige 
hat  (chon  Heflels  S.  159  vermutet.  Bei  den  folgenden  Zitaten  iß  daher  zu  beachten,  daß  auf 
Zedlers  Tafeln  IX,  X und  XI  die  Blattzahlen  1 1,  12  und  8 ßatt  13,  14  und  9 zu  fetten  find. 

Die  Formen  der  Type  find  in  der  Hauptfache  diefelben  wie  in  den  vorher  befprochenen 
Donaten,  doch  machen  fich  die  am  Kopf  geßutjten  und  die  nach  links  geneigten  f *,  ob- 
gleich ße  vorhanden  find,  nicht  fo  ßark  bemerkbar.  Das  eckige  a kann  ich  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen,  i2  iß  ebenfalls  aus  der  kürzeren  Form  mit  Schrägßrich  und  der 
längeren  mit  Bogen  gemijüit.  Eigentümlich  iß  diefem  Donat  das  Vorkommen  von  e 
= etur  (nur  zweimal  Bl.  8a5  und  6;  vgl.  Zedier  S.  47),  das  ficher  eine  einheitliche  Type 
bildet,  ferner  von  n1  mit  rechts  geßelltem  Abkürzungsßrich  und  von  einem  kleinen,  aber 
eckigen  5 in  habj  = habet,  nur  Bl.  12b5,  vermutlich  diefelbe  Form,  aus  der  das  beim 
Münchener  D27  (Nr.  8)  erwähnte  Kürzungszeichen  durch  Abfehneiden  hergeßellt  iß. 

Die  Beobachtung  der  Verbindungsregeln  iß,  foweit  (ich  fehen  läßt,  in  den  erßen  Blättern 
zwar  nicht  ßreng,  aber  doch  noch  leidlich  durchgeführt,  dagegen  wird  ße  auf  den  fpäteren 
immer  fchlechter.  Dabei  iß  natürlich  von  folchen  Stellen  abzufehen,  wie  Bl.  11b,  wo 
bei  der  Konjugation  von  ferre  weder  f'  und  f2,  noch  e2  und  r2  ausreichten  und  ff, 
e1  und  i zum  Erfatj  herangezogen  werden  mußten.  Die  wirklichen  Fehler  beßehen 
feltener  in  der  Setjung  der  Nebenform  ßatt  der  Hauptform,  außerordentlich  häufig  iß 
aber  das  Umgekehrte  der  Fall.  Daher  findet  (ich  auch  nach  f bisweilen  die  Hauptform. 
Namentlich  find  I'  und  ü1  oft  nach  c,  t,  f gebraucht;  im  Worte  cü  iß  ü1  geradezu  das 
gewöhnliche.  Auch  die  v-  und  u-Regel  erleidet  einige  wefentliche  Ausnahmen:  nach 
einigem  Schwanken  im  Anfang  ßeht  regelmäßig  ut,  nicht  vt,  und  ebenfo  utinam,  meiß 
ul5  (neben  vl’  und  immer  vel)  und  übum.  Für  vu  iß  12b5w  gefetjt  (wlt,  wltis),  die  Be- 
handlung der  alleinßehenden  mit  u beginnenden  Endungen  iß  nicht  ganz  konfequent. 
Rundes  * wird  auch  außerhalb  der  oben  genannten  Stelle  18b  (ferre)  ab  und  zu  gebraucht 
und  zwar  nur  nach  0,  p und  P.  Halbiertes  d wird  mit  0 und  e verbunden ; in  der  Dekli- 
nation von  facerdos,  wo  d2  verlangt  wurde,  iß  aber  abweichend  von  D27  auf  do  ver- 
zichtet. Hohes  t2  ßeht  in  ct  und  tt.  Als  Abkürzung  hinter  q und  f ßeht  meiß  das  große 
eckige  j,  nur  zweimal  finde  ich  das  kleinere  abgerundete  (nach  q = que  2b25  und  in 
fcd’aj  = fecundam  12a20),  einmal  das  oben  erwähnte  kleine  eckige  Zeichen  (12b  5).  Das 
in  den  anderen  Donaten  oft  gebrauchte  einheitliche  Zeichen  q>  kommt  nicht  vor.  Für  die 
Endung  us  wird  nicht  nur  fl,  wie  anderwärts,  fondern  ebenfo  häufig  das  hochgeßellte  S 
gefetjt,  das  in  diefem  Sinn  in  den  anderen  Denkmälern  unferer  Type  nicht  vorkommt. 
Im  übrigen  find  Abkürzungen  fehr  viel  mäßiger  gebraucht  als  in  D27,  was  darin  zum 
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Ausdruck  kommt,  dag  720  Zeilen  gebraucht  werden  gatt  etwa  690,  die  man  bei  der  um 
10%  vermehrten  Zeilenlänge  gegenüber  den  750  von  D 27  erwarten  follte.  Befonders 
auffallend  ig  das  vollgändige  Fehlen  von  P. 

Verfalien  find  fehr  viel  häufiger  gefetjt  als  in  D27.  Es  ig  in  den  ergen  Zeilen  auch 
der  Verfuch  gemacht,  eine  Interpunktion  einzuführen  (nur  la3,  die  anderen  Punkte 
[cheinen  handfchriftlich  hinzugefügt  zu  fein),  aber  er  ig  fofort  wieder  aufgegeben  worden. 
Auf  den  beiden  ergen  Blättern  find  einige  der  alleingehenden  Endungsbuchgaben 
zwifchen  Punkte  gefetjt  (z.  B.  2al6,  2 b 12  ufw.),  aber  die  Einrichtung  ig  nicht  konfe- 
quent  durchgeführt.  Teilungsgriche  find  nur  ausnahmsweife  gefetjt  und  erfcheinen 
dann  in  die  Kolumne  eingefchloffen.  Die  Ausrichtung  der  Zeilenenden  ig  fehr  viel 
befler  als  in  den  anderen  Donaten. 

In  der  äußeren  Druckeinrichtung  unterfcheidet  geh  diefer  Donat  nicht  von  dem  27- 
zeiligen.  Ob  die  nicht  ganz  volle  Zeile  1 b25  durch  ausgefüllt  war,  ig  nicht  pcher  zu  er- 
kennen. Im  ergen  Kapitel,  das  hier  allein  erhalten  ig,  wurde  ein  über  6 Zeilen  gehender 
Raum  von  c.  44  mm  ausgefpart.  Eine  Überfchrift  ig  nicht  vorhanden.  Auf  Blatt  12  b muß 
der  Text  mit  Zeile  29  ausgegangen  fein.  Es  war  alfo  noch  Zeile  30  für  ein  Explicit  frei. 

11.  28(?)ZEILIGER  DONAT  IN  TYPE  B36.  Wahrjcheiniich  Druck  von  Albrecht 
Pfiger.  Vorliegend  nur  ein  oben  abge(chnittenes  Blatt  von  25  Zeilen  zu  155  (einfchließ- 
lich  der  Divife  158)  mm  Länge.  Pergament.  Im  Befitj  des  Antiquars  Jacques  Rofenthal 
in  München  (Karlgraße  10).  Fakfimile  der  Rückfeite  f.  Taf.  VII.  Inhalt: 

Vorderfeite:  Don.  27,9  et  pluraliter  — 27,45  ut  ama- 
Rückfeite:  Don.  28,7  -to  perfecto  — 28,44  modo  tempore 

Die  Herkunft  des  Blattes  ig  nicht  bekannt.  Es  hat  wohl  ehemals  zu  einem  Umfchlag 
gedient;  die  Vorderfeite  ig  durch  einen  Tintenfleck  verungaltet  und  es  find  einige  Worte 
unlesbar  geworden,  fong  ig  es  im  ganzen  gut  erhalten.  Das  Pergament  ig  von  einer 
geringen  wolligen  Sorte.  Die  Zeilenzahl  ig  auf  28  zu  berechnen,  unter  der  Vorausfetjung, 
daß  der  Anfang  von  Doceo,  der  in  den  verlorenen  ergen  Zeilen  der  Rückfeite  ent- 
halten war,  die  kürzere  Formulierung  hatte  (vgl.  den  Donattext  im  Anhang),  und  das  ig 
das  wahrfcheinlichere,  weil  auch  der  Schluß  von  Amor  gekürzt  ig  wie  in  den  Donaten 
der  Kalendertype.  28  ig  die  bei  Albrecht  Pfiger  übliche  Zeilenzahl,  doch  find  feine  Ko- 
lumnen fong  giimäler.  Der  Inhalt  entfpricht  ungefähr  dem  9.  Blatt  des  D27,  fing  aber 
einige  Worte  fpäter  an  und  fchließt  etwa  eine  Zeile  früher.  Es  ig  deshalb  nicht  wahr- 
[cheinlich,  daß  der  Druck  mit  14  Blättern  auskam. 

Die  Schrift  erfcheint  in  den  Umriffen  gark  verbraucht,  wie  am  Ende  von  B36  und  in 
den  Drucken,  die  von  Pfiger  gezeichnet  oder  ficher  für  ihn  in  Anfpruch  zu  nehmen  find. 
Die  Formen  zeigen  alle  Eigentümlichkeiten  der  Type  B30,  das  a2  mit  dickem  Kopf,  zu- 
fammengegoflenescj  und  ct,  dasPmitDoppelgrich.  Dieanderen  fürTypeB36 bezeichnen- 
den Buchgaben  AERz  und  Zufammenfegungen  mit  halbiertem  b ufw.  find  in  dem  Frag- 
ment nicht  enthalten.  Merkwürdig  ig  das  Vorkommen  von  hohem  t2,  das  in  B30  und 
meines  Wijfens  auch  in  den  fpäteren  Pfigerdrucken  fehlt,  zweimal  in  et  (a4  und  b6),  fo- 
wie  j)  in  der  Anfdhlußform. 

Die  Verbindungsregeln  find  in  der  bei  Pfiger  üblichen  Weife  greng  beobachtet,  ab- 
gefehen  von  einigen  falfchen  a2in  amare.  Nach  f und  1’  geht  gets  die  Hauptform:  u wird 
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im  Anlaut  in  ut,  utinam,  uel  und  ul’  gebraucht,  rundes  t kommt  nicht  vor.  Halbiertes 
d ifl  mit  o verbunden,  zu  anderen  Zufammenfetjungen  war  in  diefem  Fragment  keine 
Gelegenheit.  Abkürzungen  werden  weniger  gebraucht  als  felbfl  in  D30,  pluraliter  wird 
gekürzt  pPr,  wie  meifl  in  den  Donaten  der  Type  B<2.  Als  Interpunktion  dient  der  Punkt 
in  halber  n-Höhe,  wie  in  den  fieberen  Pfiflerdrucken,  nicht  auch  der  Doppelpunkt  wie 
in  B38.  Hinter  dem  Punktum  fleht  regelmäßig  Verfalie  mit  Ausnahme  von  etpl’r.  Die 
Zeilenenden  find  gut  ausgerichtet,  Teilungsflriche,  die  regelmäßig  gefetjt  find,  und 
hohes  Schluß*  flehen  außerhalb,  Punkte  innerhalb  der  Kolumne.  Anfang  oder  Ende 
eines  Abfchnitts  kommt  in  dem  vorliegenden  Fragment  nicht  vor. 


III.  Zur  Geschichte  der  Die  im  vorigen  Abfchnitt  beffchriebenen  Drucke  find 
r\  * j v i i . mit  Ausnahme  des  Ablaßbriefes  je  in  einem  einzigen 
Donat-  und  Kalendertype.  Exemplar>  die  melM  außerdem  nur  in  Bruchflücken 

auf  uns  gekommen.  Der  Türkenkalender  und  die  Ablaßbriefe  find  felbfländig  erhalten, 
die  übrigen  verdanken  wir  nur  dem  glücklichen  Zufall,  daß  fie  zu  Aktenumfchlägen  und 
für  Bucheinbände  benutjt  worden  find.  Sicher  wird  eine  weit  größere  Zahl  von  ähnlichen 
kleinen  Drucken  unferer  Type  fpurlos  untergegangen  fein. 

Bei  der  Verwertung  eines  fo  lückenhaften  Materials  ifl  felbflverfländlich  große  Vor- 
ficht geboten,  und  es  ifl  immer  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß,  wie  wir  kürzlich  am 
Wiesbadener  aflronomifchen  Kalender  gefehen  haben,  ein  neuer  Fund  Tatfachen  ans 
Licht  bringt,  die  auch  die  vorfichtigfle  Kombination  über  den  Haufen  werfen  oder  min- 
deflens  die  alten  Beobachtungen  in  veränderte  Beleuchtung  rücken. 

Was  zunächfl  die  Formen  betrifft,  fo  fahen  wir  bereits,  daß  fleh  die  Type  im 
formen  f>ar'fer  D27  *n  e*nem  Verfuchs-  und  Übergangsfladium  befindet.  Es  flehen  bei 
einer  Reihe  von  Buchflaben  parallele  Formen,  vermutlich  alte  und  neue,  neben- 
einander, fo  befonders  auffallend  bei  i und  t.  Dem  gegenüber  zeigt  die  Schrift  des  aflrono- 
mifchen Kalenders  nicht  fowohl  eine  Schöpfung  neuer  Formen  als  eine  Vereinfachung 
der  vorhandenen.  Die  weniger  gelungenen  find  ausgefchieden,  die  gut  befundenen 
neu  gegoffen,  und  damit  ifl  zugleich  ein  befferes  Liniehalten  gewährleiflet.  Zu  den 
neu  gefchaffenen  gehört  ficher  f',  vielleicht  auch  j.  Ein  auffallend  langer  Zeitraum 
trennt  den  aflronomifchen  Kalender  von  den  nächflen  Druckdenkmälern,  dem  Ablaß- 
brief und  Türkenkalender.  Wir  können  nicht  fehen,  ob  die  Änderungen,  die  fleh  in- 
zwifchen  vollzogen  haben,  mit  einem  Mal  eingetreten  find:  höheres  i2  (mit  Bogen),  das 
fich  beffer  an  c,  f,  t anfchließt  und  handfchriftliche  Nachbefferungen,  wie  fie  im  aflro- 
nomifchen Kalender  Vorkommen,  unnötig  macht;  rundes  ? zur  Verwendung  in  deutffchem 
ß,  das  dort  fchwankend  mit  fz  und  ff  wiedergegeben  war;  daneben  aber  auch  eine  fo 
mißlungene  Form  wie  das  nach  links  fchiefe  f vielleicht  auch  fchon  r.  Denn  von  da  an 
bleibt  die  Type  in  ihrem  Befland  fo  gut  wie  unberührt.  Selbfl  die  Schaffung  des  für  die 
deutfehen  Drucke  eigentlich  unentbehrlichen  W und  Z und  die  Herflellung  einer  An- 
fchlußform  für  das  halbierte  d unterbleibt,  und  fo  werden  wir  annehmen  müffen,  daß 
die  vereinzelten  Formen,  die  in  der  Kalendertype  erfl  fpäter  auftreten,  wie  ein  anderes 
?,  das  n1  mit  rechts  gefetjtem  Kürzungsflrich  und  dergleichen,  ffchon  dem  alten  Beflande 
angehören  und  nur  zufällig  früher  nicht  gebraucht  oder  überliefert  find.  Einen  voll- 
fländigen  Neuguß  mit  weiteren  Änderungen  in  den  Formen  zeigt  erfl  B38. 
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Setjer-  u.  Keinen  fo  glatten  Verlauf  nimmt  die  Handhabung  der  Type.  Vom  Parifer  D27 
Drucker-  zum  Aßronomifchen  Kalender  zeigt  fte  einen  entfchiedenen  Fortßhritt:  Ein- 
pnws.  fQhrung  der  Interpunktion,  korrektere  Anwendung  der  Verbindungsregeln, 
Verjuche  nach  f die  Hauptform  zu  fetjen,  Vermeidung  von  rt,  richtige  Setjung  von  j. 
Ähnliches  finden  wir  in  den  wenigen  Zeilen  des  Ablaßbriefes  wieder;  dagegen  in 
dem  faß  gleichzeitigen  Türkenkalender  Rückfall  in  die  Interpunktionslofigkeit,  Ver- 
meidung von  j,  regelmäßige  Setjung  von  f -f  Nebenform,  Anwendung  von  zt.  Diefe 
Praxis  bleibt  in  den  übrigen  Kalenderdrucken  und  den  27  zeitigen  Donatausgaben  be- 
gehen, nur  mit  zunehmender  Verfchlechterung  in  den  Buchßabenverbindungen,  mit 
kleinen  Ausnahmen  zu  Gunßen  von  t und  Schwankungen  im  Gebrauch  von  ü und  v am 
Anfang  des  Wortes.  Dagegen  zeigt  D30  nach  mehreren  Richtungen  hin  Abweichungen, 
ohne  daß  doch  der  Zußand  der  Type  erlaubte,  den  Druck  ganz  an  das  Ende  der  Ent- 
wicklung zu  fetjen.  Es  wird  weiter  unten  hierauf  zurückzukommen  fein. 

Ober  den  Gebrauch  von  Abkürzungen  und  die  Orthographie  läßt  fich  wegen  der  Ver- 
(chiedenheit  der  Sprache  und  des  Inhalts  kein  zufammenfajfendes  Urteil  abgeben.  Daß 
D30  weniger  abkürzt  als  D27  iß  bereits  bemerkt.  In  der  Orthographie  wird  die  Kon- 
fequenz  des  Aßronomifchen  Kalenders  von  den  fpäteren  deutfchen  Drucken  nicht  wieder 
erreicht,  die  lateinifchen  haben  in  den  Silben  mit  ci  oder  ti  durchweg  das  erßere  mit 
Ausnahme  des  Ablaßbriefes.  In  B42  iß  während  des  Druckes  die  t-Orthographie  voll- 
ßändig  durchgedrungen.  Der  Kolumnenabfchluß  des  Aßronomifchen  Kalenders  iß  uns 
leider  nicht  erhalten,  in  allen  anderen  Drucken  iß  er  mangelhaft,  etwas  befler  nur  in  D30. 

Daß  der  Druck  überall  feitenweis  erfolgte,  iß  bereits  mehrfach  hervorgehoben.  Vor- 
richtungen zur  Erzielung  eines  guten  Regißers  ßnd  nicht  ßchtbar,  in  der  Tat  decken  fleh 
die  Zeilen  der  Vorder-  und  Rückfeite  häufig  nicht.  Rotdruck,  der  bei  den  Kalendern 
fehr  nahe  gelegen  hätte,  iß  nirgends  verfucht.  Das  größte  Format,  auf  das  die  Preffe  ein- 
gerichtet gewefen  fein  muß,  iß  das  des  Cißanus  mit  einer  Papiergröße  von  45x31  cm. 
Der  bedruckte  Raum  iß  am  größten  im  Aderlaßkalender  mit  20V2X33  cm. 

Druckort  ^ie  betriebenen  Druckfachen  find  fämtlich  unbezeichnet,  aber  die  meißen 

Spuren,  die  ße  bieten,  weifen  auf  Mainz  als  Druckort  hin:  der  Parifer  D27, 
der  Aderlaßkalender,  ein  Blatt  von  D30  find  in  Mainz  felbß  gefunden,  der  aßronomißhe 
Kalender  ßammt  aus  dem  nahen  Kloßer  Schönau  im  Rheingau,  der  31  zeitige  Ablaßbrief 
iß  in  der  Erzdiöcefe  Mainz  verbreitet  worden,  der  Cißanus  folgt  dem  Mainzer  Kalender 
und  fein  erßer  Aufbewahrungsort  liegt  in  der  Gegend  von  Mainz  bis  Straßburg,  der 
Türkenkalender  iß  in  der  Orthographie  ausgefprochen  rheinfränkißh.  Nur  der  unter 
Nr.  9 beßhriebene  D27  iß  ftcher  in  Bamberg  aufbewahrt  gewefen,  und  das  iß  nicht  ohne 
Interefle  für  die  Pfißerfrage,  aber  der  Entßehung  nach  gehört  er  gewiß  nicht  dahin.  Wir 
müßten  fonß  nicht  nur  den  Druck  von  B36,  fondern  auch  die  dafür  nötige  Erneuerung 
der  Type  nach  Bamberg  fetjen,  und  letjteres  ßeht  im  Widerfpruch  mit  dem,  was  wir  fonß 
von  Pfißer  erwarten  dürfen. 

Der  Ort  und  die  Zeit  des  älteßen  Druckes,  vor  1448,  vielleicht  fogar  geraume 
der  Type  Zeit  vorher,  geßatten  kaum  an  einen  anderen  Urheber  zu  denken  als  an  den 

Mainzer  Erfinder  felbß;  ich  fage  ausdrücklich  Mainzer,  um  die  holländißhen 
Anfprüche  nicht  von  vorn  herein  auszußhließen.  Als  folcher  iß  uns  Johann  Gutenberg 
durch  unverdächtige  alte  Zeugnifle  überliefert.  Daß  er  in  den  Jahren  1450 — 55 
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mit  einem  großen  Druckwerk  zu  tun  gehabt  hat,  fleht  durch  das  Helmaspergerßhe 
Notariatsinßrument  urkundlich  feß,  und  nachdem  jetjt  die  Ausübung  der  Kunß  bis  weit 
in  die  vierziger  Jahre  zurückverlegt  iß,  wird  auch  der  ßärkße  Zweifler  die  Möglich- 
keit nicht  befreiten,  daß  die  geheimen  Künße,  die  Gutenberg  nach  Ausweis  der  Straß- 
burger Prozeßakten  von  1439  dort  betrieben  hat,  ftch  auf  denfelben  Gegenßand  be- 
zogen haben.  An  (ich  liegt  alfo  nichts  vor,  was  uns  verhinderte,  ihn  als  Schöpfer  der 
Donattype  und  Drucker  des  Parifer  D27  zu  betrachten.  Es  iß  nur  zu  prüfen,  ob  ßch 
das  mit  dem,  was  wir  fonß  über  feine  Druckertätigkeit  wißen  oder  vermuten  können, 
vereinigen  läßt. 

Das  große  Unternehmen,  an  dem  Gutenberg  von  1450  an  mit  Fußs  Gelde  arbeitete, 
kann  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung  kein  anderes  gewefen  fein  als  die 
42  zeilige  Bibel  und  vielleicht  noch  die  Vorarbeiten  zum  Pfalterdruck.  Die  Type  B42, 
über  die  ich  in  der  Feßfchrift  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  zur  Gutenbergfeier 
(Tabelle  nach  S.  32)  eine  vollßändige  Überficht  gegeben  habe,  unterßheidet  ßch  von  der 
DKType  außer  durch  die  bereits  oben  S.  3 erwähnten  Größenverhältnifle  auf  den 
erßen  Blick  durch  die  ganz  abweichende  Geßalt  der  Verfallen.  Diefe  find  in  B42  ent- 
fchieden  einheitlicher  gezeichnet,  mag  man  auch  mit  Recht  die  der  älteren  Schrift  felb- 
ßändiger  und  kräftiger  finden  (O.  Hupp,  Gutenbergs  erße  Drucke  S.  45).  Dagegen  zeigen 
die  gemeinen  Buchßaben  die  engße  Verwandtfchaft  mit  der  DKType,  ße  ßnd  genau 
nach  demfelben  Prinzip  gebildet,  nur  ßnd  ße  etwas  fchmaler  und  fchlanker,  viel  gleich- 
mäßiger in  der  Raumverteilung  (Hupp  a.  a.  O.),  ße  enthalten  weniger  Varianten  in  den 
Abkürzungen,  dafür  mehr  Ligaturen,  und  der  Unterfchied  von  Haupt-  und  Anßchluß- 
formen  iß  ßrenger  durchgeführt,  auch  bei  y,  den  Ligaturen  mit  d und  bei  anderen 
feltener  vorkommenden  Figuren.  Merkwürdig  iß,  daß  in  m2  der  erße  Zug  nicht  fpit>- 
köpfig  geßaltet,  fondern  fo  behandelt  iß  wie  bei  w2  in  der  Kalendertype.  Direkt  aus 
der  DKType  erklärt  ßch  die  im  älteßen  Beßand  von  B42  vorhandene  Form  der  Ligatur 
de  mit  deutlich  getrenntem  halbem  d+e,  ebenfo  bildet  die  bereits  oben  (S.  6)  be- 
fprochene  anderweitige  Geßaltung  des  Fußes  von  fdie  Löfung  der  im  Aßronomißken 
Kalender  ßchtbaren  Zweifel  über  die  Verbindung  von  f mit  dem  folgenden  Buchßaben. 
Auffallend  bleibt  die  auf  den  erßen  Seiten  vorkommende  Form  von  p,  in  der  abweichend 
von  der  DKType  der  Kürzungsßrich  die  Haßa  durchfchneidet,  eine  Form,  die  fogleich 
zu  Gunßen  der  älteren  wieder  aufgegeben  wird,  ferner  kleine  Ungleichheiten  in  der 
Größe  der  Buchßaben  von  n-Höhe  und  in  der  Stellung  der  Abkürzungsßriche,  während 
die  DKType  hierin  gleichmäßiger  iß.  Ich  habe  gerade  diefen  lebten  Bedenken  früher 
großes  Gewicht  beigelegt  und  für  die  daraus  gezogene  Folgerung,  daß  Gutenberg  nicht 
der  Urheber  beider  Typen  fein  könne,  den  fonß  fehr  fparfamen  Beifall  des  in  diefer 
Frage  befonders  fachverßändigen  O.  Hupp  errungen  (Gutenbergs  erße  Drucke  S.  43). 
Nachdem  die  Priorität  der  DKType  feßgeßellt  und  ihre  früheße  Entwickelung  genauer 
bekannt  geworden  iß,  kann  ich  jene  Folgerung  nicht  aufrecht  erhalten.  Im  ganzen 
genommen  bietet  die  Type  B42  in  den  gemeinen  Buchßaben  eine  fo  viel  folgerich- 
tigere Durchführung  der  bereits  in  der  DKType  gegebenen  individuellen  und  nicht 
ohne  weiteres  durch  die  Schriftart  geforderten  Grundfätje,  daß  ich  kein  Hindernis 
fehe,  die  ältere  und  die  jüngere  auf  denfelben  nach  Vervollkommnung  ßrebenden 
Meißer  zurückzuführen.  Die  umgekehrte  Reihenfolge  wäre  allerdings  ausgeßhloflen. 
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Ferner  mug  man  dem  unleugbar  vorhandenen  Charakterunterfchied  beider  Typen, 
der  Otto  Hupp  veranlagt,  fie  unbedingt  zwei  verfchiedenen  Händen  zuzufchreiben, 
vielleicht  noch  eine  weitere  Konzefgon  machen.  Ich  habe  fchon  bei  der  Type  B42 
(Berliner  Fegßhrift  S.  37)  darauf  hingewiefen,  dag  eine  Anzahl  Figuren  eine  ab- 
weichende Hand  verraten,  und  fo  liegt  es  nahe,  zu  vermuten,  dag  Gutenberg  feine 
Stempel  überhaupt  nicht  felbg  [chnitt,  fondern  nach  feinen  Angaben  von  anderen 
arbeiten  lieg,  wie  wahrfcheinlich  fchon  bei  den  Stragburger  Verfuchen  von  dem 
Goldfehmied  Hans  Dünne,  der  ihm  „an  die  100  Gulden  abverdiente  allein  mit  dem, 
was  zum  Drucken  gehört.* 

Wir  tragen  damit  freilich  nur  dem  einen  eben  angeführten  Bedenken  O.  Hupps  Rech- 
nung, nicht  auch  feinem  wefentlichgen  Einwande,  dag  nämlich  beide  Typen  nur  Ver- 
kleinerungen der  Schrift  des  früher  in  feinem,  jetjt  in  Ludwig  Rofenthals  Befttj  befind- 
lichen Miflale  fpeclale  feien,  die  er  von  der  kleinen  Type  des  Pfalteriums  von  1457  als 
ergen  Zugand  unterffcheidet,  und  die  er  für  die  allererge  Schöpfung  Gutenbergs  hält. 
Hat  er  damit  recht,  fo  ig  ohne  weiteres  zuzugeben,  dag  nur  die  nächg  verwandte  Type 
B42  auf  denfelben  Urheber  zurückgeht  und  bei  der  DKType  nicht  von  Gutenberg 
die  Rede  fein  kann. 

Hupp  gügt  feine  Meinung  auger  auf  technighe  .Unvollkommenheiten  des  MifTale- 
druckes  vor  allem  auf  die  Beobachtung,  dag  die  Miffaletype  zwar  auf  denfelben  Stempeln 
beruhe  wie  die  kleine  Pfaltertype  von  1457,  aber  einen  Gug  mit  anderer  engerer  Zu- 
richtung dargelle.  Diefer  mü(Te  der  frühere  fein,  weil  das  Sygem  der  Anfchlugformen 
noch  nicht  durchgeführt,  die  Hergellung  von  überhängenden  Buchgaben  noch  unbekannt 
fei,  weil  auch  fong  eine  Anzahl  Formen  fehlen,  die  im  Pfalterium  Vorkommen,  dagegen 
einige  andere  vorhanden  feien,  die  dort  fehlen,  darunter  der  merkwürdige  eckige  Erfatj 
für  *.  Die  Frage  ig  fo  wichtig,  dag  ich  es  für  befler  gehalten  habe,  ihr  einen  befonderen 
Exkurs  zu  widmen  (unten  Anmerkung  6).  Ich  faffe  hier  nur  als  mein  Ergebnis  zu- 
fammen,  dag  die  Miffaletype,  foweit  ge  mit  der  Pfaltertype  übereingimmt,  nicht  not- 
wendig ein  anderer  Gug  ig  als  diefe,  dag  ge  das  durchgeführte  Gutenbergifche  Schrift- 
fygem  und  auch  überhängendes  f vorausfetjt,  dag  das  Weniger  und  Mehr  an  Schriftzeichen 
gegenüber  der  Pfaltertype  auf  die  Zeit  nach  1459  hinführt,  endlich  dag  ihre  Formen  geh 
aus  B42  erklären,  aber  nicht  umgekehrt,  und  dag  vollends  die  Schaffung  der  DKType 
mit  ihren  vielen  Varianten  in  den  Abkürzungen  und  ihrem  Herumtappen  nach  den 
richtigen  Formen  von  i,  f,  t,  3 bei  dem  Vorhandenfein  der  Miffaletype  ganz  unvergändlich 
wäre,  felbg  wenn  man  ihre  fongigen  Unvollkommenheiten  auf  Rechnung  eines  unge- 
fchickten  Nachahmers  fetjt. 

Ig  Gutenberg  der  Schöpfer  der  Donattype  und  der  Drucker  ihres  bis  jetjt  einzigen 
Denkmals,  des  Parifer  D27,  fo  fragt  geh  nur  noch,  wie  geh  dazu  die  Frage  der  „holllndi- 
(chen  Donate“  gellt.  In  weiterer  Ausführung  der  an  geh  fehr  plaugbeln,  aber  von  anderer 
Seite  begrittenen  technijchen  Anfchauungen  von  Ch.  Enfchedö  ig  Zedier  (S.  34  ff.)  den 
holländijchen  Anfprüchen  weit  entgegengekommen  und  hat  es  für  möglich  erklärt,  dag 
in  dem  31zeiligen  Donatfragment  im  Haag,  das  er  auf  Taf.  IV  wiedergegeben  hat,  einer 
der  primitiven  Drucke  vorliege,  die  nach  der  Kölnifchen  Chronik  die  „Vorbildung*  der 
Mainzer  Erfindung  gewefen  fein  follen.  Dem  gegenüber  ig  zunächg  fegzugellen,  dag, 
was  die  Type  betrifft,  weder  in  diefem  noch  in  irgend  einem  anderen  erhaltenen  hol- 
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ländifchen  Donat  etwas  vorhanden  iß,  was  mit  einiger  Wahrßheinlichkeit  ais  Gutenbergs 
Vorlage  betrachtet  werden  könnte.  Die  Buchßaben  ßehen  dort  ganz  ifoliert  und  beein- 
flußen pch  nicht  gegenfeitig  in  der  Form ; wo  eine  engere  Verbindung  nötig  ßhien,  pnd 
Ligaturen  hergePeilt.  Auch  in  den  einzelnen  Buchflaben  ßnd  keine  Analogien  vorhanden, 
die  über  den  allgemeinen  Charakter  der  Mißalßhrift  herausgingen;  das  x mit  nach  rechts 
gezogenem  Schwanz  kann  kaum  Gutenbergs  MuPer  gewefen  fein,  er  hitte  fonP  davon 
pcher  auch  für  die  Hauptform  diefes  Buchpabens  Gebrauch  gemacht  und  damit  die 
Pörende  Verfchiedenheit  feiner  beiden  Formen  vermieden.  Eher  könnte,  wie  bereits 
Dziatjko  betont  hat  (Gutenbergs  frühePe  Druckerpraxis  S.  129  ff.),  die  holländifche  Form 
aus  dem  Gutenbergiphen  x2  erklärt  werden.  Ebenfowenig  läßt  pch  im  Texte  des 
Parifer  D27,  den  man  nach  dem  Londoner  D27  ergänzen  kann,  ein  Anfchluß  an  holländi- 
ßhe  Ausgaben  nachweifen.  Soweit  ich  fehen  kann,  Pimmen  die  letjteren  im  Wortlaut 
namentlich  der  erpen  Hälfte  unter  pch  fehr  genau  überein,  und  es  ip  unwahrfcheinlich, 
daß  etwaige  verlorene  Drucke,  die  Gutenberg  vor  pch  gehabt  haben  könnte,  einen  anderen 
Text  geboten  haben.  Aus  den  Lesarten  im  Anhang  kann  man  fehen,  daß  zwifchen 
diefem  holländißhen  und  dem  älteßen  Mainzer  Texte  fo  viele  Abweichungen  beßehen, 
daß  an  eine  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  kaum  zu  denken  iß.  Dagegen  ßimmt 
der  holländifche  Text  merkwürdig  überein  mit  dem  der  Ausgaben  in  Type  B42.  Welcher 
von  beiden  die  Vorlage  des  andern  iß,  wage  ich  jetjt  nicht  zu  entßheiden ; es  wird  pch 
darüber  wohl  erß  pcherer  urteilen  laßen,  wenn  auch  die  handfchriftliche  Überlieferung 
vor  der  Zeit  der  gedruckten  Ausgaben  unterfucht  fein  wird.  Ins  Auge  fallend  iß  die 
Ähnlichkeit  der  äußeren  Druckeinrichtung  in  den  holländißhen  Ausgaben  und  denen 
der  DKType,  zum  Teil  im  Gegenfatj  zu  denen  der  Type  B42,  aber  pe  war  vermutlich 
durch  die  allgemein  übliche  Form  der  handßhriftlichen  Donate  gegeben.  Hervorheben 
möchte  ich  nur,  daß  der  Haager  D31  wie  auch  ein  Teil  der  anderen  holländißhen  Donate 
einen  vorzüglichen  Kolumnenabfchluß  aufweiß,  der  nach  Bedürfnis  durch  Auseinander- 
ziehen des  Satjes  erreicht  wird.  Von  diefer  Kunß  hat,  wie  wir  fahen,  der  Drucker  des 
Parifer  D27  noch  keine  Ahnung  und  auch  die  Donate  in  Type  B42  machen  davon  zuerß 
keinen  Gebrauch.  Ferner  iß  beachtenswert,  daß  die  älteren  Mainzer  Donate  beider 
Typenarten  immer  nur  die  einfache  Form  einer  einzigen  Lage  haben,  während  die 
holländißhen  aus  mehreren  Lagen  beßehen ; auch  pnd  letjtere  mindeßens  zum  Teil  in 
Bogen  gedruckt,  die  Mainzer  dagegen  nur  feitenweis. 

Über  die  Zuweifung  des  Aßronomifchen  Kalenders  an  Gutenberg 
Weitere  Sdnck|aie  Branchen  wir  kein  Wort  zu  verlieren.  Es  iß  bereits  mehrfach  darauf 
hingewiefen,  daß  er  eine  Etappe  auf  dem  Entwickelungsgang  zur 
Druckerpraxis  von  B42  darßeilt.  Die  Schwierigkeiten  beginnen,  fobald  wir  in  die  Zeit 
nach  dem  Bibeldruck  kommen.  In  dem  großen  Werk  pnd  beßimmte  Grundfätje  be- 
züglich der  Interpunktion,  des  Zeilenßhlußes,  der  Orthographie  fo  ßreng  durchgeführt, 
daß  wir  annehmen  müßen,  Gutenberg  werde  unter  einigermaßen  gleichen  Verhältnißen 
bei  derfelben  Übung  geblieben  fein,  wie  wir  in  der  Tat  an  dem  Parifer  Fragment 
des  liturgißhen  Pfalters  (L.  Deslisle,  Ä la  Mömoire  de  Jean  Gutenberg.  1900. 
Pi.  VII)  fehen.  Die  Kalendertype,  die  im  Prinzip  der  Bibeltype  gleich  iß,  bot  keinen 
Grund  zur  Abweichung,  und  der  Unterfchied  in  der  Art  der  Druckfachen  rechtfertigte 
vielleicht  ein  kleines  Nachlaßen  in  der  Sorgfalt,  aber  nicht  folche  Unterfchiede  wie  z.  B. 
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das  Aufgeben  der  Interpunktion.  An  diefem  Maßßabe  gemeflen  begehen  die  kleinen 
Drucke  der  Kalendertype  (amtlich  nicht  die  Probe. 

Am  meißen  entfpricht  ihm  noch  der  31zeilige  Ablaßbrief,  und  in  der  Tat  gründen  (Ich 
die  Bedenken  gegen  Gutenberg  als  Drucker  (vgl.  Zedier  S.  49  f.)  mehr  auf  die  kleine 
Texttype  als  auf  die  wenigen  in  der  Kalendertype  gefetjten  Worte  und  namentlich  auf 
den  Umßand,  daß  vielmehr  das  mit  anderen  Schriften  gedruckte  30zeilige  Formular  das 
Gutenbergißhe  Gepräge  trägt.  Indeflen  iß  auch  in  den  mit  der  Kalendertype  gefetjten 
Worten  die  Inkonfequenz  in  der  Verbindung  mit  f und  der  Gebrauch  von  i nach  a ver- 
dächtig. Nicht  undenkbar  iß,  daß  Gutenberg,  wenn  er  die  Type  damals,  im  Sommer 
oder  Herbß  1454,  noch  befaß,  demjenigen,  der  die  Texttype  des  Ablaßbriefes  hergeßellt 
hatte  — Zedier  nimmt  an  Peter  Schoeffer  — , mit  den  wenigen  Lettern  aushalf. 

Sicher  befand  ßch  die  Type  nicht  mehr  in  feinem  Beßtj  zur  Zeit  desTürkenkalenders 
(Dezember  1454)  und  der  weiteren  oben  befchrlebenen  Drucke,  die  in  der  Praxis  zu  fehr 
von  B*2  abweichen.  Zedier  möchte  ße  fämtlich,  wie  auch  B30,  Albrecht  Pfißer  zufchreiben. 
Er  führt  dafür  namentlich  die  Ausfüllung  von  Lücken  durch  an,  und  er  kann  ßch 
jetjt  auch  auf  die  Herkunft  des  Donatfragments  Nr.  9 aus  Bamberg  berufen.  Die  fprach- 
lichen  Bedenken  hält  er  nicht  für  durchßklagend,  indeflen  fcheinen  ße  mir  nach  Edw. 
Schroeders  gründlicher  Unterfuchung  fo  gewichtig,  daß  ße  Pfißer  als  Urheber  der 
deutßhen  Drucke  unbedingt  ausßhließen,  und  von  diefen  können  der  Aderlaßkalender 
und  die  27zeiligen  Donate  nicht  getrennt  werden. 

Anders  verhält  es  ßch  mit  D30,  der  nach  dem  Zußand  der  Type  etwa  in  die  Zeit 
zwißhen  Türken-  und  Aderlaßkalender,  wenn  nicht  früher,  zu  fetjen  wäre,  ßch  aber  von 
den  in  diefe  Zeit  fallenden  27zeiligen  Donaten  unter  anderem  durch  fparfamere  An- 
wendung von  Abkürzungen,  befleren  Zeilenfchluß,  vereinzelten  Gebrauch  von  Inter- 
punktionen, aber  größere  Gleichgültigkeit  gegen  die  Verbindungsregeln,  ferner  durch 
die  Zulaflung  von  t hinter  o,  p,  P und  die  Schreibung  ut,  utinam,  ul’,  übum  unterßheidet. 
Diefe  letjten  Unterßhiede  find  kaum  allein  auf  den  Anfchluß  an  den  in  Type  B42  ge- 
druckten, ebenfalls  12  Blätter  umfaflenden  D33  zurückzuführen.  Die  älteßen  Fragmente 
diefer  Ausgabe  in  Oxford  haben  zwar  ut  und  utinam,  aber  vl* ; o»,  aber  pr  und  Pr; 
auch  iß  ihr  Text  ganz  ohne  Einfluß  auf  D30  geblieben.  Dagegen  ßimmen  jene  Eigentüm- 
lichkeiten genau  überein  mit  der  Praxis  von  B36  in  den  erßen  von  B42  unabhängigen 
Blättern.  Vielleicht  läßt  ßch  von  hier  aus  der  Anfchluß  an  B36  gewinnen,  und  wenn  auf 
den  Namen  Pfißer,  der  doch  höchß  wahrßheinlich  mit  dem  Bibeldruck  in  Zufammen- 
hang  ßeht,  Gewicht  gelegt  wird,  fo  habe  ich  hier  nichts  gegen  ihn  einzuwenden.  Die 
Bamberger  Fragmente  eines  D27  werden  dann  freilich  nicht  auf  feine  Vermittlung  zu- 
rückgeführt werden  können. 

Die  Anfetjung  zweier  getrennten  Preflen  mit  derfelben  Schrift  fcheint  fehr  gekünßelt, 
und  ich  bin  weit  entfernt,  ße  für  etwas  anderes  auszugeben  als  für  eine  Möglichkeit  In- 
deflen leitet  noch  eine  andere  Erwägung  ebendahin.  Wir  fahen  oben  S.  8,  daß  Guten- 
berg beim  Druck  des  Parifer  D27  mindeßens  62  halbierte  d zur  Verfügung  hatte,  und 
es  iß  nicht  wahrfcheinlich,  daß  er  bei  der  Erneuerung  der  Schrift  damit  fparfamer  ge- 
wefen  fein  follte,  da  er  doch  wußte,  wieviel  Exemplare  im  Donat  allein  für  das  Paradigma 
docere  gebraucht  wurden.  Nun  beßtjt  aber  die  Prefle  der  fpäteren  D27,  wenn  man  nicht 
die  Beobachtung  am  Oxford-Bamberger  Fragment  oben  S.  21  dagegen  gelten  laflen  will, 
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nur  33  Stück  davon,  D30  wahr[theinlich  nur  wenige  mehr.  Was  liegt  da  näher  als  anzu- 
nehmen, dag  Gutenberg  feinen  Typenvorrat  geteilt  und  an  zwei  vermiedene  Perfonen 
abgegeben  hat?  Die  zweite,  der  Drucker  von  D30,  mügte  dann  zugleich  im  Befitj  der 
Stempel  und  Matrizen  gew'efen  fein,  die  zur  Erneuerung  der  Type  für  den  Bibeldruck 
nötig  waren.  1(1  diefer  Drucker  identifch  mit  Albrecht  Pfiger,  dann  ig  er  freilich  nicht 
felbg  im  Stande  gewefen,  die  Erneuerung  und  Ergänzung  der  Type  vorzunehmen. 
Zedier  (S.  48)  lägt  Gutenberg  hier  nochmals  eingreifen  und  die  Arbeit  für  Pfiger  vor- 
nehmen. Ich  vermag  nur  zu  fehen,  dag  ein  Teil  der  ergänzten  Typen  geh  an  B*2  an- 
(fchliegt,  fo  befonders  ct,  z,  q’  (das  übrigens  wohl  zu  zerlegen  ig),  das  Fragezeichen ; 
dagegen  ig  cf  ganz  verfchieden,  und  bei  der  Ausgegaltung  der  zufammengcfetjten  Buch- 
gaben wie  ba,  da  follte  man  von  Gutenberg  vor  allem  die  Schaffung  eines  halben  d2  er- 
warten. Ohnehin  bleibt  zweifelhaft,  ob  geh  Gutenberg  felbg  mit  Stern  pelfchneiden  befagt 
hat,  und  für  den  Gug  fanden  geh  wohl  auch  andere  gejchulte  Kräfte. 

Die  Erörterung  diefer  Fragen  gehört  mehr  in  eine  Monographie  über  die  38zeilige 
Bibel,  indeffen  fei  doch  noch  darauf  hingewiefen,  dag  mit  der  Vermutung  über  die 
Teilung  der  Kalendertype  der  Aderlagkalender  als  terminus  post  quem  für  die  Entgehung 
der  Bibeltype  ungcher  wird.  Im  Zufammenhang  damit  gewinnt  die  Beobachtung  an 
Intereffe,  die  wir  oben  bei  der  Befchreibung  des  Ablagbriefes  machten,  dag  in  abfolati- 
onis  ein  nach  rechts  geneigtes  f,  in  articali  ein  zu  fchmales  t2  vorkommt,  beides 
Erfcheinungen,  die  uns  gerade  in  B36  entgegentreten.  Natürlich  genügt  diefe  vereinzelte 
Beobachtung  nicht,  um  weitere  Schlüffe  darauf  zu  bauen,  aber  ge  lägt  weniggens  die 
Möglichkeit  offen,  dag  die  Bibeltype  früher  exigiert  hat  als  man  glaubt.  Andrerfeits 
gnd  Überbleibfel  der  Kalendertype  anfeheinend  auch  noch  in  der  Zeit  nach  dem 
36zeiligen  Bibeldruck  vorhanden  gewefen,  wie  aus  dem  zweimal  vorkommenden  hohen 
t2  in  dem  Pfigerghen  Donat  (Nr.  11)  hervorgeht.  Hoffen  wir,  dag  weitere  glückliche 
Funde  die  Rätfel  löfen  helfen,  die  in  diefem  Punkte  wie  in  den  meigen  Fragen  des 
ältegen  Buchdrucks  noch  vorliegen. 

A m Ir  o n I.  Feflfchrift  zur  Gutenbergfeier  herausgegeben  von  der  Königlichen  Bibliothek 
AnmerKUngen  zu  Berlin.  1900.  S.  86  fT;  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  18. 1901.  S.  289— 296. 

2.  K.  Dziaqko  in  feiner  Sammlung  bibliothekswiffenfdiaftlicher  Arbeiten  Heft  15.  (Beiträge  zur  Kenntnis 
des  Schrift-,  Buch-  und  Bibliotbckswefens  Heft  7.)  1902.  Seite  104. 

3.  Wilhelm  Meyers  Abhandlung  „Die  Buchflabenverbindungen  der  fogenannten  gothifchen  Schrift“  (Ab- 
handlungen der  Göttinger  Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften.  Phil.-hift.  Kl.  N.  F.  Bd.  1.  Nr.  0.  Berlin  1901) 
bezieht  fleh  nicht  auf  die  Schriftform  im  allgemeinen,  fondern  auf  einen  fpeziellen  auch  für  die  DKType 
nicht  unwefcntlichen  Punkt,  die  Zufammenziehung  von  Buchftaben  wie  de,  do  ufw.  und  den  Gebrauch 
des  runden  i. 

4.  O.  Hupp,  Gutenbergs  erfle  Drucke  S.  55,  Anm.  3.  Ich  habe  den  von  ihm  gebildeten  treffenden  Ausdruck 
„fpitjköpfige“  Minuskeln  gern  accepticrt,  aber  nur  für  die  wirklich  fo  gefalteten  Formen  mit  i-Zug  am 
Anfang.  Bei  den  übrigen  nach  c,  e ufw.  gebrauchten  Formen  handelt  es  (Ich  in  der  DKType  und  auch 
in  B«2  keineswegs  nur  um  „zugefeilte  Typen“,  fondern  mindeftens  zum  Teil  um  andere  Stempel  wie 
auch  bei  den  fpitjköpfigen.  Es  ift  alfo  ein  gemeinfamer  Ausdruck  für  alle  diefe  (vom  glatten)  „Neben- 
formen“ xat’  igox^v  erwünfeht.  Ich  habe  (le  gelegentlich  auch  als  „Anßhlußformen“  bezeichnet. 

5.  Eine  Probe  der  Auffchriften  auf  der  Rückfcitc  ift  mitgetcilt  von  F.  J.  H.Jenkinfon  im  Centralblatt  für 
Bibliothckswefen  18.  1901.  S.  145,  Anm.  2.  Ich  gebe  hier  möglich!)  vollßändig  die  Buchftaben  A und  B, 
foweit  (le  erhalten  (Ind.  Die  Heiligennamen,  die  meift  im  Genetiv  (tehen,  fege  ich  gleichmäßig  in  den 
Nominativ. 
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Abdon  et  Sennes  347 
Aduentus  domini  180 
Achacius  335 

Adelbaidis  394  (wohl  294?) 
Adrianus  20  (!) 

Affra  mart.  352 
Agathe  94  (I) 

Agnes  virg.  308.  313 
Agni  benedictio  167 
Albanus  mart.  335 
Altäre  100 
Ambrosius  324 
Andreas  292 
Anna  mater  345 
Anthonius  abb.  303 
Antoninus  mart.  364 


Aque  benedictio  290 
Arbogaßus  342 
Ar  ...  . xpi  133 
Arnulfus  episc.  341 
Ascensio  domini  170 
Affumpcio  marie  109 
Aspersorii  sumpcio  (?)  289 
Agustinus  episc.  358 
Bachus  375 
Barbara  virg.  294 
Bartholomeus  358 
Blasius  89  (!) 

Briccius  392 
Barnabas  333 


Annunclacio  marie  44  (49?) 


Bonifacius  mart.  331 
Benedictus  320 
Braxedis  342 

Beata  virg.  121 

Benedictio  aque  ablucionis  290 
Benedictio  aspersorii  (ohne  Zahl) 
Benedictio  agni  paf.  167 
Benedictio  fepulchri  290 
Benedictio  puerpere  290 
Benedictio  sponse  290 
Benedictio  grauide  (?;ohne  Zahl) 
Benedictio 289 


billibrodus  388 
billipaldus  60  (!) 
Bolfgangus  383 


289 


Eine  Anzahl  Lefungen  verdanke  ich  der  freundlichen  Hülfe  des  Herrn  Profeffor  Franz  Falk  in  Klein- 
Wintemheim,  der  auch  betätigt,  daß  es  (Ich  vermutlich  um  ein  Breviarium  handelt  und  daß  nur  die 
Rheingegend  von  Mainz  bis  Straßburg  in  Betracht  kommt.  Es  iß  leicht  erjlchtlich,  daß  die  Heiligenfeße 
und  zwar  durchlaufend  für  Winter-  und  Sommerteil  mit  Bl.  292  begannen,  doch  ßimmen  die  mit  ! be- 
zelchneten  Zahlen  nicht  dazu.  Die  höchße  vorhandene  Zahl  iß  399  (Satuminus). 

6.  Zur  Type  des  Miffale  Speciale.  Ich  beabßditige  nicht  den  rätfelhaften  Druck  hier  nach  allen 
Seiten  zu  behandeln,  [ondern  will  nur  verfuchcn  die  Frage  nach  dem  Alter  feiner  Schrift  und  ihrem 
Verhältnis  zur  Pfalter-  und  mittelbar  zur  B«2-  und  DKType  klar  zu  ßcllen.  Dem  liebenswürdigen  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Stiftshofmeißers  A.  Achat,  verdanke  ich  es,  daß  ich  dazu  das  Miffale  Abbrevia- 
tum  von  St.  Paul,  den  Zwillingsbruder  des  Hupp-Rofenthalßhen  Miffale  Speciale,  benuqen  kann,  außer- 
dem liegt  mir  der  Pfalterdruck  von  1457  im  Exemplar  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  und  durch  die 
Liberalität  der  Großherzogilchen  Bibliothek  in  Weimar  der  von  1490  vor,  endlich  haben  ßch  die  Herren 
Profeffor  Velke  und  Dr.  Heidenheimer  in  Mainz  der  Mühe  unterzogen,  mehrere  Anfragen  über  den 
Druck  von  1459  zu  beantworten.  Die  beiden  Schriften  von  O.  Hupp:  .Ein  Miffale  fpeciale  Vorläufer  des 
Pfalteriums  von  1457“  München  1898,  und  .Gutenbergs  erße  Drucke“  eb.  1902,  zitiere  ich  als  Hupp  I 
und  II.  — Wir  dürfen  mit  Hupp  I 16  ff  und  II  28  als  feßgeßellt  betrachten,  daß  die  Hauptmaffe  der 
Schrift  des  Miffale  Speciale  und  Abbreviatum  mindeßens  infofem  mit  der  kleinen  Type  des  Fuß-Schöffer- 
fchen  Pfalteriums  identifch  iß,  als  ße  auf  diefelben  Stempel  und  wahrfcheinlich  auf  dicfelben  Matrizen 
zurückgeht.  Nach  Hupp  gehören  aber  beide  Schriften  verfchiedenen  Güffen  an,  da  die  Miffaletype  von 
fchlechterer  Befchaffcnheit  und  auf  fchmälerem  Kegel  gegoffen  fei.  Die  fchlechtere  Bcfchaffenhcit  iß 
zuzugeben,  ße  rührt  auch  kaum  nur  von  Abnutjung  her,  da  die  i-Bogen  im  ganzen  gut  erhalten  ßnd,  doch 
mag  der  ungenügende  Druck  ße  noch  fchlcchter  erßheinen  laffen  als  ße  iß.  Die  fchmälere  Zurichtung 
beßhränkt  Hupp  felbß  I 16,  vorßehtiger  als  fpäter,  auf  .einen  Teil“  der  gemeinen  Buchßabcn.  Ganz 
erßchtlich  ßehen  im  Pfalterium  die  Buchßaben  im  allgemeinen  weiter  auseinander  als  im  Miffale,  aber 
es  kommen  in  beiden  Drucken  Ausnahmen  nach  der  andern  Seite  hin  vor.  Die  Unterfchiede  im  Miffale 
kann  man  leicht  verfolgen,  wenn  man  die  bei  Hupp  II  12  und  13  abgcbildcten  Seiten  des  Miff.  Sp.  und 
Abbr.  mit  demfelben  Text  aber  verfchiedenem  Sat$  unter  einander  vergleicht.  Die  Worte  mit  denfclben 
Lettern  decken  ßch  durchaus  nicht  immer,  fo  Z.  2 beata,  6 dieb9,  7 mlfer(icordie),  10  viuit.  Auch  fonß 
bieten  die  vorzüglichen  Textproben  bei  Hupp  reichlich  Gelegenheit  feßzußellen,  daß  diefelben  Buch- 
ßabenzufammenßellungen  in  verßhiedener  Weite  auftreten.  Entweder  befaß  der  Drucker  des  Miffale 
weiter  und  enger  gegoffenc  Buchßaben,  die  er  bald  nach  Zufall  bald  nach  Auswahl  verwendete,  oder 
feine  Buchßaben  waren  alle  gleich  eng  gegoffen  und  er  brauchte  nach  Belieben  Spatien  um  ße  ausein- 
ander zu  halten.  Spuren  ganz  dünner  Spatien  finde  ich  im  M.  Abbr.  25a 7 dignare  zwifchen  d und  i, 
26  a 1 1 trinitas  zwifchen  n und  i,  aber  ich  glaube  nicht,  daß  ße  alles  erklären,  z.  B.  nicht  den  bei  Hupp  II, 
S.  12/13,  Z.  3 in  dem  verfhhiedenen  Satt  gleichmäßig  vorhandenen  Abßand  zwifchen  r und  g in  virgine. 
Sicher  iß  anderfeits,  und  das  hat  Hupp  nicht  angeführt,  daß  auch  im  Pfalterium  ganz  eng  gegoffene 
Buchßaben  Vorkommen,  ße  ßnd  freilich  meiß  nur  hinter  : oder  z zu  erkennen,  wo  die  Hauptform  ohne 
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befonderen  Abßand  zu  [leben  pflegt,  oder  da  wo  diefe  aus  Verfehen  hinter  c,  e,  f ufw.  ßatt  der 
Anfchlußform  gefegt  iß.  So  fehen  wir  in  dem  Pfalter-Fakßmile  bei  Hupp  I 2t,  Z.  2 im  zweiten  Kyriel’ 
r*  fehr  nahe  an  y,  und  l’>  unmittelbar  an  e herantreten,  ebcnfo  Z.  4 in  auxilium  i>  an  x,  und  derartige 
Fllle  von  f-H'»  f-fe*  ufw.  lafTen  ßch  im  Pfalterdruck  von  1457  recht  häuflg  nachweifen.  Aber  auch 
fonß  kommen  Differenzen  in  der  Weite  vor:  man  vergleiche  in  dem  angeführten  Fakflmile  Z.  1 in  mit 
Z.  3 inferi  oder  in  Z.  4 die  beiden  dne.  Die  Verhältniffe  find  alfo  hier  keine  anderen  als  im  Miffale  und  die 
Ungleichheit  fällt  im  Pfalter  nur  deshalb  weniger  auf,  weil  der  Sag  mit  größerer  Sorgfalt  behandelt  iß. 
Es  iß  auch  leicht  einzufehen,  weshalb  man  wenigßens  einen  Teil  der  Buchßaben  ganz  knapp  gießen 
mußte.  In  der  Pfaltertypc  flnd  die  Anßhlußbuchßaben,  die  keinen  fpigen  Kopf  haben,  nicht  durch 
befondere  Stempel,  fondem  dadurch  hergcßcllt,  daß  der  Typenkörper  foweit  abgcfchliffen  wurde  bis  die 
Spigen  befeitigt  waren.  Es  wäre  eine  ganz  unnötige  Vermehrung  der  Arbeit  gewefen,  wenn  man  für 
diefe  Buchßaben  die  Gießform  eben  fo  weit  eingekeilt  hätte  wie  für  die  übrigen.  Es  hindert  nichts 
anzunehmen,  daß  folchc  Buchßaben,  die  auch  im  Pfalterium  unbearbeitet  Vorkommen,  im  Miffale  vor- 
liegen. An  (Ich  berechtigt  alfo  die  Verfchiedenheit  der  Weite  nicht,  von  der  Miffaleßhrift  als  einem 
befonderen  „Typenzußand“  zu  fprechen.  — Die  Miffaleßhrift  foll  aber  früher  fein  als  die  des  Pfalters, 
weil  das  Syßem  der  Anfchlußformen  nicht  durchgeführt  iß  und  weil  ße  keine  überhängenden  Buchßaben 
kennt.  Jenes  Syßem  iß  im  Pfalter  viel  ausgebildeter  als  in  der  DKType  und  in  der  Type  B4*,  und  mit 
Recht,  weil  in  der  größeren  Schrift  unzureichende  Verbindung  dem  Auge  auffälliger  iß.  Infolgedeffen 
iß  cs  in  der  großen  Pfaltertype  noch  reicher  entwickelt  als  in  der  kleineren,  die  uns  hier  befchäftigt  ln 
diefer  iß  bei  den  meißen  Buchßaben  mit  i-Zug  den  oben  S.  3 erörterten  Fällen  (Verbindung  mit  Formen 
wie  c,  f,  t und  wie  e,  r)  gefondert  Rechnung  getragen.  Im  erßen  Fall  genügt  wie  bei  den  übrigen  Buch- 
ßaben das  Abfchleifen  der  Spigen,  nach  e und  r dagegen  tritt  die  fpigköpflge  Form  ein,  die  einen  befonderen 
Stempel  erfordert.  Beim  Sag  iß  freilich  diefer  Unterfchied  häuflg  außer  Acht  gelaffen,  was  darauf  hin- 
deutet, daß  die  Anwendung  der  Schrift  in  anderen  Händen  gelegen  hat  als  die  Anfertigung.  Im  Miffale 
haben  wir  nun  von  den  abgefchliffenen  Anfchlußformen  hier  und  da  ein  Beifpiel,  nicht  nur  b,  wie 
Hupp  II  36  angibt,  fondem  auch  andere.  Bei  der  geringen  Schärfe  des  Druckes  bleibt  manchmal  zweifel- 
haft, ob  Spigen  vorhanden  ßnd  oder  nicht,  in  den  bei  Hupp  gegebenen  Fakßmiles  fcheint  mir  aber 
ßcher  (auch  nach  dem  Original)  II  5,  Z.  6 legtes  e in  intercedente,  13  Z.  2 zweites  u in  futuris,  Z.  5 
qj  in  atq;,  und  I 13,  wo  ich  allerdings  das  Original  nicht  vergleichen  kann,  feheinen  mir  eine  Anzahl  a* 
vorzuliegen  Vor  allem  aber  werden  folche  abgefchliffenen  Formen  vorausgefegt  für  den  größten  Teil  der  i 
mit  fchräg  abgefchnittenem  Kopf,  die  zum  Erfag  der  fpigköpflgen  i dienen.  Daß  legtere  im  Miffale  fehlen, 
iß  allerdings  merkwürdig.  Hupp  meint,  der  Erfinder  der  Schrift,  Gutenberg,  fei  erß  nachträglich  auf  den 
Gedanken  gekommen  und  habe  (ich  dann,  „um  das  Stempclßhneiden  nicht  wieder  von  vom  anzufangen“, 
diefes  Notbehelfs  bedient.  Man  kann  pofltiv  behaupten,  daß  das  unzutreffend  iß,  denn  er  befaß  x und  y 
in  der  fpigköpflgen  Nebenform,  die  wegen  ihres  Schwanzes  noch  befondere  Schwierigkeiten  bot.  Diefe 
werden  doch  nicht  aus  reiner  Freude  an  Formenvcrßhiedcnhcit  hcrgeßcllt  fein.  Sie  können  gar  keinen 
anderen  Zweck  haben  als  den  des  Anfchluffes  an  den  vorhergehenden  Buchßaben,  und  fo  werden  fie  vom 
Seger,  abgefehen  von  einigen  Fehlern,  auch  durchweg  verwendet.  Man  kann  doch  nicht  im  Emß 
behaupten,  daß  jemandem  die  Notwendigkeit  eines  folchcn  Anfchluffes  bei  x und  y aufging  und  daß  er 
dafür  befondere  Stempel  fchnitt,  während  ße  ihm  bei  i,  m,  n verborgen  blieb  oder  erß  nachträglich  zum 
Bewußtfein  kam.  Ohne  allen  Zweifel  kannte  der  Drucker  des  Miffale  das  Syßem  der  Anfchlußformen  im 
ganzen  Umfang,  wie  es  in  der  Pfaltertype  vorlicgt,  aber  er  wollte  es  nicht  anwenden,  entweder  weil 
es  ihm  zu  verwickelt  war  oder  weil  cs  zuviel  Schriftvorrat  erforderte  oder  aus  irgend  einem  anderen 
Grunde.  Dann  iß  natürlich  feine  Schrift  nicht  eine  frühere  Stufe  der  Pfaltertype,  fondern  ein  Auszug 
daraus;  dann  iß  es  aber  auch  erklärlich,  daß  ihm  hinterher,  als  er  fleh  die  Schrift  fchon  beforgt  hatte, 
der  Gedanke  kam,  es  möchte  doch  beffer  fein  für  i eine  fpigköpflge  Form  zu  benugen  und  daß  er  ße 
auf  feine  Weife  nachahmte.  — Ähnlich  verhält  es  ßch  mit  den  fehlenden  Überhängen  (Hupp  II  34  ff.). 
Das  f des  Miffale  mit  kurzem  Kopf  iß  nur  als  Verßümmelung  denkbar.  Hupp  felbß  macht  darauf  auf- 
merkfam,  daß  die  Köpfe  nachträglich  geßugt  ßnd,  weil  die  Schnittflächen  verfchieden  verlaufen.  Alfo 
muß  doch  der  volle  Stempel  und  die  volle  Matrize  vorhanden  gewefen  fein,  und  ein  Mann,  der  eine  folche 
Schrift  fchnciden  konnte,  wird  über  die  technifchc  Möglichkeit  der  Anwendung  wohl  im  klaren  gewefen 
fein.  Allerdings  war  die  Verwendung  der  Überhänge  im  Sag  anfeheinend  nicht  fehr  bequem,  auch  in 
der  Kalendertype  fanden  wir  den  Kopf  des  f vielfach  befchnitten,  und  im  Pfalter  ßeht  man,  daß  unter 
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folchen  Überbingen  die  Buchßaben  hier  und  da  fchief  flehen.  Alfo  auch  hier  wählte  der  Drucker  des 
Miffale  das  Bequemere.  Vielleicht  liegt  aber  noch  ein  anderer  Grund  vor.  Audi  im  Pfalterium  findet 
man  manchmal  f mit  geßutjtem  Kopf.  Ich  möchte  glauben,  dag  es  Exemplare  find,  bei  denen  der  Gug 
des  Überhanges  fchlecht  gelungen  war  und  die  deshalb  befchnitten  worden  find,  oder  deren  Überhang 
beim  Gebrauch  oder  bei  der  Bearbeitung  nach  dem  Gug  abgebrochen  war.  Solche  Exemplare  überlicg 
man  natürlich  dem  Miffaledrucker  lieber  als  die  brauchbaren,  und  fo  wird  es  auch  mit  einem  großen 
Teil  feines  übrigen  Typenvorrats  fein:  er  erhielt  ein  Material,  das  man  in  der  SchöfFerfdicn  Offizin  ent- 
behrlich fand,  Typen,  die  entweder  im  Guß  nicht  ganz  gelungen  waren  oder  die  man  aus  einem  anderen 
Grunde  nicht  braudien  wollte  oder  konnte.  Unter  diefem  Geflchtspunkte  erklärt  (Ich  nicht  nur  die 
fchlechte  Befchaffenheit  der  Miffaletype  überhaupt,  fondern  auch  ihre  Ungleichmäßigkeit  in  der  Zurich- 
tung und  manches  Auffallende  im  Bcfland  der  Type.  Hupp  führt  II  34  als  Beweis  für  die  Priorität  der 
Miffaletype  das  ftatiflifdie  Verhältniß  der  beiden  Formen  des  einfachen  M 1)  ohne  Punkt  und  2)  mit 
Punkt  an,  von  denen  das  Miffale  nur  die  erfle  kennt.  Hupp  findet  im  Pfalterdruck  von  1457  Form  1:11, 
Form  2:  9;  1459  Form  1:  5,  Form  2:  18  mal,  1490  und  1502  Form  1 überhaupt  nicht  mehr.  Er  fchliegt 
daraus  auf  das  höhere  Alter  von  1.  Mit  welchem  Recht,  iß  mir  nicht  klar;  im  Berliner  Exemplar  von 
1457  iß  Form  2 fogar  diejenige,  die  an  erßer  Stelle  vorkommt.  Meines  Erachtens  folgt  aus  dem  ange- 
gebenen Zahlenvcrhältnis  von  1457  und  1459  nur,  dag  Form  1 allmählich  weniger  beliebt  wurde,  und 
aus  dem  fpäteren  Nichtvorkommen,  dag  zwifchcn  1459  und  1490  alle  Exemplare  an  den  Miffaledrucker 
abgegeben  worden  waren.  Das  Miffale  hat  auch  noch  die  breite  verfdinörkelte  Form  von  M:  1490  finde 
ich  auch  diefe  nicht  mehr.  Von  S befltjt  die  Pfaltertype  1457  (und  wohl  auch  1459)  zwei  Formen,  eine 
fchmälere  mit  eckigem  Oberkörper  und  eine  breitere  ganz  abgerundete.  Das  Miffale  hat  nur  die  zweite 
(zum  Teil  mit  angegoffener  Interpunktion),  dafür  das  Pfalterium  von  1490  faß  ausfchließlich  die  erße: 
ich  finde  ße  im  Weimarer  Exemplar  fogar  3 und  4 mal  auf  einer  Seite,  von  der  andern  dagegen  im 
ganzen  Druck  nur  2 vereinzelte  Exemplare.  Auch  v mit  hohem  Vorßridi  gehört  hierher,  das  Hupp  II 30. 38 
für  die  Priorität  der  Miffaletype  anführt.  1457  wird  es  in  einigen  Partien,  wohl  nach  dem  Gefdimadc 
des  Setjcrs,  fehr  häufig  gebraucht,  befonders  in  den  Formeln  Evovac  und  Acvia,  auf  einer  Seite  (124  b) 
bis  zu  15  mal.  1459  und  1490  wird  Euouae,  mit  u ßatt  mit  v,  gefeqt  und  damit  der  Bedarf  an  großem 
v eingefchränkt.  Troqdem  kommt  diefes  1459  noch  bis  !2mal  auf  einer  Seite  vor,  tritt  aber  fdion  gegen 
die  kleinere  Form  zurück.  Noch  mehr  iß  dies  1490  der  Fall,  wenn  man  ßdi  auf  das  am  Ende  defekte 
Weimarer  Exemplar  verlaffen  darf:  auf  den  Seiten,  welche  die  meißen  v enthalten,  ßchen  6 kleine  gegen 
2 große,  bezw.  4 gegen  3,  obgleich  der  Seqer  anfeheinend  letztere  nicht  ungern  braucht.  Das  erklärt  fleh 
leicht,  wenn  die  übcrfdiüfßgen  Exemplare  der  großen  Form  inzwifchen  an  den  Miffaledrucker  abgegeben 
waren.  Es  war  bereits  von  den  fpitjköpfigen  x2  und  y2  im  Miffale  die  Rede.  Letzteres  iß  keineswegs,  wie 
Hupp  annimmt,  dem  Pfalterdruck  fremd,  ich  finde  es  im  Berliner  Exemplar  von  1457  mindeßens  6 mal, 
überall  richtig  als  Anfchlugform  gefetjt  nach  c,  g,  t;  aber  1459  iß  es  wohl  fdion  ausgefchicden,  in  der 
Sdilußßhrift  ßeht  gernßbeym  gegen  die  Regel  mit  y>,  wie  auch  Codex  und  exaracone  mit  x1,  während 
diefer  zweite  Fehler  im  Text  nur  ab  und  zu  vorkommt.  Alfo  fcheint  man  y2  damals  für  ganz,  x2  für  teil- 
weis entbehrlich  gehalten  zu  haben  und  fo  wird  ße  der  Miffaledrucker  mit  erhalten  haben,  obgleidi  er  auf 
die  Anfchlugformen  überhaupt  k .in  Gewicht  legte.  Im  Druck  von  1490,  in  dem  die  Stücke  in  der  kleineren 
Type  überhaupt  nicht  bedeutenden  Umfangs  ßnd,  ßeht  wieder  korrekt  ex2,  aber  meiß  falfch  Ex*.  Daß  ßdi 
der  Miffaledrucker  nicht  auch  die  Unzialen,  das  Verfuszeidien  und  dergleichen  mitgeben  ließ,  iß  bei  feinen 
anfeheinend  befcheidenen  Mitteln  begreiflich.  Diefe  Elemente  hätten  ihm  übrigens  die  Schwierigkeiten  des 
Rotdruckes  nur  noch  vermehrt.  — Rätfelhafter  als  das  Fehlen  mancher  Pfaltertypen  im  Miffale  iß  die  Exißenz 
einiger  Miffaletypen,  die  nicht  zur  Pfaltertype  gehören.  Hupp  hat  troq  der  großen  Gründlichkeit,  mit  der 
er  den  Miffaledrudc  behandelt  hat,  diefe  Beßandteile  nicht  ganz  zu  ihrem  Recht  kommen  laffen.  Nur  den 
merkwürdigen  eckigen  Erfatj  für  i hat  er  fchon  I 20  ff.  gebührend  hervorgehoben  und  ein  als  Kürzungs- 
zeichen gebrauchtes  $ wenigßens  erwähnt.  Dazu  kommen  aber  noch  eine  Anzahl  Ligaturen  mit  c und  f. 
Von  den  mit  c führt  Hupp  I 20  außer  dem  bekannten  ct  noch  an : cg,  cj,  cj.  Die  leqten  beiden  fcheinen  mir 
fehr  zweifelhaft,  dagegen  kommt  qg  und  ein  von  Hupp  nicht  erwähntes  ca  häufig  im  Miffale  vor,  jedoch, 
fo  viel  ich  fehen  kann,  nicht  im  Pfalter  von  1457,  1459  und  1490.  Von  Ligaturen  mit  f hat  Hupp  a.  a.  O. 
abgefehen  von  den  bekannten  ff  und  ß noch  fi  notiert  und  II 35  nachträglich  fo  und  fu  hinzugefügt.  Zu  nennen 
iß  außerdem  (u,  und  das  iß  die  einzige  von  diefen  Ligaturen,  die  ich  im  Pfalter  von  1457  finde.  Es  iß 
leicht  zu  fehen,  daß  ße  angefertigt  wurde,  um  die  Kollißon  des  Kopfes  von  f mit  dem  Abkürzungsßrich 
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zu  vermeiden.  Daneben  kommt,  aber  erß  1459  und  1490,  öfter  |u  vor;  man  kann  es  auch  in  Wallaus  Fakßmile 
von  1459  Bl.  136a  (Mainzer  Feßfchrift  Taf.  29)  ln  JEfu  deutlich  als  Ligatur  erkennen.  Es  dedct  (Ich  mit  dem 
fu  des  Mißale,  1(1  aber,  wie  aus  Spuren  in  den  Pfalterien  von  1459  und  1490  hervorgeht,  nur  durch  Be- 
fchneiden  aus  fü  herge(tellt.  Da  nun  gar  nicht  einzufehen  1(1,  warum  diefes  fu,  wenn  es  zu  Gutenbergs 
Urtype  gehörte,  1457  beifeite  gelegt  und  er(t  1459  wieder  ans  Licht  gezogen  fein  follte,  werden  wir  es 
als  chronologifchen  Wegweifer  benutjen  dürfen.  Es  führt  entfehieden  auf  eine  fpitere  Entßehung  diefer 
Ligaturen,  und  ebendahin  weift  die  ungefchickte  Form  des  fo  (Hupp  II  35).  Ob  fle  ln  der  SchöfTerfchen 
Offizin  zu  einem  uns  nicht  bekannten  Zweck  oder  ob  ße  für  den  Miffaledrucker  oder  gar  von  ihm  felbft 
hergeftellt  worden  (Ind,  darüber  eine  pofltive  Vermutung  aufzuftellen,  ift  nicht  diefes  Orts.  Es  kommt 
noch  eine  Beobachtung  hinzu,  die  Hupp  (ich  hat  entgehen  laffen.  Es  gibt  im  Ml(fale  zwei  durch  die  Form 
des  Bogens  und  auch  durch  die  Stärke  des  Grund[trichs  deutlich  gcfchiedene  i,  das  eine  identifch  mit  der 
Pfaltertype,  das  andere  etwas  fchlanker,  mit  kleinerem  Bogen,  der  weiter  rechts  anfe^t  und  flach  nach 
links  herübergezogen  wird.  Sie  treten  (treckenweis  fa(t  unvermifdit  auf  (man  vergleiche  die  Fak(lmiles  bei 
Hupp  1 13,  II  12*13  für  die  erfte  und  I 12,  II 8 9 für  die  zweite  Form)  und  feheinen  mit  den  verfchiedenen  von 
Hupp  nachgcwicfcncn  Setjem  zu  wechfeln.  Hätten  beide  i das  Alter,  das  Hupp  der  ganzen  Mi(faletype  zu- 
fchreibt,  müßten  (1e  (Ich  doch  im  Lauf  der  Zeit  vermifeht  haben  und  im  Pfalter  zufammen  Vorkommen. 
Das  fcheint  aber  durchaus  nicht  der  Fall  zu  fein.  So  wird  man  zwar  vielleicht  dem  Mijfaledrudcer  eine  ge- 
wifle  felbßändige  Tätigkeit  nicht  abfprechen  dürfen,  aber  man  wird  (le  ziemlich  fpät  anfeßen  mü|fen,  und 
das  i(t  für  das  Alter  aller  der  Zeichen,  die  nicht  der  Pfaltertype  angehören,  auch  des  eckigen  j,  ein  fchlechtes 
Präjudiz.  — Aber  laffen  wir  einmal  alle  diefe  Bedenken  beifeite  und  (teilen  uns  auf  Hupps  Standpunkt, 
daß  die  Mi|faletype  Gutenbergs  älteße  Schrift  iß,  nach  der  erß  ein  Nachahmer  die  DKType  und  dann  Guten- 
berg felbß  die  von  B42  gefchnitten  hat.  Wie  müffen  wir  uns  dann  die  Entwicklung  der  erßen  Druckfchriften 
vorßellen?  Die  Miffaletype  iß  fehr  reich  an  Verfallen:  ße  beßnt  je  2 verßhiedene  Formen  für  A D H M, 
fogar  3 für  E.  Man  unterfcheidet  deutlich  einfachere  eckige  Formen  und  vcrfchnörkelte  Zierbuchßaben. 
Die  leßtcrcn  (ind  auf  die  beiden  genannten  Typen  ohne  Einfluß  geblieben.  Auch  den  einfacheren  gegen- 
über iß  die  DKType  durchaus  felbßändig  verfahren;  wo  ihre  Verfalien  eine  etwas  analoge  Geßalt  haben, 
iß  doch  der  zu  den  Gemeinen  fehr  gut  paffende  eckige  Duktus  der  Mi(fale-Verfalien  durch  abgerundete 
Züge  erfetjt.  Enger  hat  ßch  Gutenberg  felbß  in  B42  an  feine  frühere  Verfalle  angeßhlo(fen,  aber  merk- 
würdigerweife treten  die  ihr  be[fer  entfprechenden  Formen  mit  flachem  Kopf  und  eckigerem  Anfangszug 
erß  im  Verlauf  des  Bibeldruckes  ein  (vgl.  meine  Oberßcht  in  der  Berliner  Feßßhrift  nach  S.  32).  Die 
gemeinen  Buchßabcn  der  Miffaletype  (Ind  fchlank,  die  Kürzungsßriche  gleichmäßig  in  der  Höhe  und  nur 
feiten  über  den  Körper  des  Buchßabens  nach  rechts  übergreifend,  was  gegen  die  Schreibfdirift  ein  großer 
Fortfehritt  iß,  die  Abkürzungen  überhaupt  fparfam,  dafür  die  Ligaturen  fehr  zahlreich.  Die  DKType,  die 
unzweifelhaft  dicfelben  Grundformen,  nur  erheblich  breiter,  aufweiß,  hat  von  dor  Regelmäßigkeit  des 
Vorbildes  wenig  profitiert.  Sie  iß  zu  Anfang  noch  ganz  unßcher  über  die  Normalform  gewiffer  Buchßaben, 
wie  i,  f,  t,  z,  ße  hat  Kürzungen  fehr  reichlich  und  mit  vielen  Varianten  hergeßelit  und  dabei  auch 
mit  überhängenden  Buchßaben  nicht  gekargt,  dagegen  die  Ligaturen  mit  wenigen  Ausnahmen  verfchmäht 
und  für  eine  ganze  Kategorie  derfelben  nur  mit  halbiertem  d einen  Erfat?  verfucht.  Etwas  enger  iß 
Gutenberg  II  feinem  eigenen  Beifpiel  gefolgt,  aber  auch  er  iß  weit  entfernt  von  der  Regelmäßigkeit  der 
Miffaletype,  er  hat  immer  noch  recht  viele  Abkürzungen,  darunter  ebenfalls  einige  überhängende,  und 
von  den  Ligaturen  hat  er  die  mit  c außer  et,  fowie  ß,  fo,  fu,  vo  aufgegeben.  Auch  hier  ßnd  von  Formen- 
varianten diejenigen,  die  der  Miffaletype  näher  verwandt  ßnd,  nachweisbar  die  fpäteren,  fo  das  flachere 
Kürzungszeichen  für  ur,  die  volle  Ligatur  de;  das  ß mit  ungeteiltem  Kopf,  der  gefchwungenc  Anfangszug 
von  va  und  ve.  Schon  in  der  Verfchmähung  mancher  Ligaturen  und  der  Ablehnung  beßimmter  Formen, 
z.  B.  des  eckigen  Erfatjes  für  t,  zeigt  ßch  eine  gewiffe  Sympathie  zwifchen  dem  Donatdrucker  und  Guten- 
berg II,  befonders  auffallend  aber  iß,  daß  jener  das  Syßem  der  Anfchlußformen,  das  im  Miffale  nur  durch 
vereinzelte  abgefchliffene  Buchßaben,  durch  das  fpitjköpfige  x2,  y2  und  das  beßhnittenc  i angedeutet 
war,  glücklich  erfaßt  und  ganz  fo  durchgeführt  hat,  wie  es  nachher  Gutenberg  II  felbß  getan  hat.  Auch 
fonß  zeigt  ßch  diefe  Übereinßimmung.  In  der  Miffaletype  ßnd  die  Räume  über  und  unter  den  niedrigen 
Buchßaben  gleich  verteilt;  das  von  Hupp  II 90  erwähnte  geßürzte  T im  Miff.  Sp.  81b  1 = M.Abbr.  1 Ib  I reicht 
gerade  bis  zur  n-Höhe  und  ein  geßürztes  m im  Pfalter  von  1457  Bl.  156a8  hält  mit  der  Umgebung 
genau  Linie.  Hiervon  ging  Gutenberg  ebenfo  wie  der  Donatdrucker  ab  und  nahm  den  Raum  unterhalb 
des  n kleiner  als  oberhalb.  Einen  entfehiedenen  Rückfchritt  zeigt  die  DKType  gegenüber  der  reich- 
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liehen  Interpunktion  der  Miffaletype,  in  der  hierauf  fogar  fo  viel  Gewicht  gelegt  war,  dag  ein  (p,  .pp  und 
breites  S mit  angegebenem  Punktum  hergegellt  wurde.  (Merkwürdigerweife  haben  die  Seßer  auch  im 
Pfalterium  diefe  Fürforgc  mißverganden  und  diefe  Zeichen  oft  gleichwertig  mit  den  Buchgaben  ohne 
Punktum  behandelt).  Ebenfo  geht  es  mit  dem  Zeilenausfchlug.  Im  Miffale  Anden  wir  überall  voll* 
kommene  Zeilengleichheit,  die  nötigenfalls  durch  Spatiinicren  innerhalb  des  Worts  oder  durch  Aus- 
fchliegen  zwifdien  den  Worten  erreicht  ig.  Dabei  gnd  alle  Interpunktions-  und  Teilungszeichen  in  die 
Zeile  eingeghloffen.  Dag  der  Donat-  und  Kalenderdrucker  diefe  Sorgfalt  für  überBüfgg  hielt,  kann  man 
ihm  bei  der  Art  feiner  Drucke  nicht  übel  nehmen,  aber  auch  Gutenberg  II  wurde  anderen  Sinnes. 
Er  erkannte,  dag  das  Einfchliegen  der  Interpunktions-  ufw.  Zeichen  auf  einer  falfchen  „theorctifchen* 
Erwägung  beruhte  und  dag  er  dem  Prinzip  der  „gefchloffenen  Kolumne“  beffer  gerecht  wurde,  wenn  er 
folche  Zeichen  nicht  zur  Zeile  rechnete.  Wunderbarerweife  gibt  er  damit  aber  auch  den  genauen  Aus- 
fdilug  feiner  neuen  „äghetifchen  Zeile“  preis  und  erg  fehr  allmählich  kommt  er  wieder  zu  leidlicher 
Zeilengleichheit:  im  ganzen  Bibeldruck  werden  geh  wenige  Kolumnen  Anden,  die  mutatis  mutandis  der 
Ausrichtung  entfprechen,  die  wir  im  Miffale  auf  jeder  Seite  haben.  Auch  in  Hupps  fchr  ingruktiver 
Zufammengcllung  II  60/61  bleiben  bei  dem  Beifpiel  aus  B*2  eine  Anzahl  Zeilen  hinter  der  angelegten 
geraden  Linie  zurück.  Im  Miffale  hatte  Gutenberg  reichlich  Rotdruck  angewendet  und  zum  Teil  mit  ganz 
gutem  Erfolg.  Der  Kalcndcrdrudccr,  der  ihn  auch  fchr  gut  hätte  brauchen  können,  folgt  ihm  darin  nicht; 
aber  auch  Gutenberg  II  macht  erg  geraume  Zeit  nach  dem  Anfänge  des  Bibeldrucks  lediglich  einen 
nachträglichen  Verfuch  im  Rotdruck  und  gibt  ihn  gleich  wieder  auf.  — Ich  braudie  nicht  fortzufahren: 
die  ganze  fong  naturgemäß  verlaufende  Entwicklung  wird  durch  die  Hypothefc  von  der  Priorität  des 
Miffale  auf  den  Kopf  gegellt  und  unvergändlich.  Dem  gegenüber  können  die  Urfprünglidikeiten  und 
Ungefchicklichkeiten  des  Druckverfahrens  im  Miffale  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Wie  ge  auch  er- 
klärt werden  mögen,  als  Verfuche  aus  der  ergen  Zeit  des  Buchdrucks  dürfen  ge  nicht  mehr  in  Anfpruch 
genommen  werden. 

Anhang:  Donattext  nach  den  Derhier  gegebene  Donattext  roll  vor  allem  dazu  dienen, 

° die  Begimmung  und  KlafgAzierung  der  fag  nur  in  Bruch- 

• gückcn  erhaltenen  alten  Donatdrudce  zu  erleichtern.  Er 
folgt  in  der  Hauptfache  den  Drucken  der  DKType,  foweit  diefe  erhalten  gnd,  doch  gnd  an  manchen 
Stellen  auch  Ergänzungen  aus  anderen  Drucken  aufgenommen.  Der  Gebrauch  von  Verfallen  entfpricht 
ungefähr  dem  des  Parifer  und  Londoner  D27;  die  Interpunktion  foll  nur  die  Obergeht  erleichtern. 

Die  am  Fuß  der  Seiten  gegebenen  Varianten  gnd  ein  erger  Verfuch,  die  verfdiiedenen  Tcxtgcgaltungen 
zu  untcrfcheidcn.  Ich  konnte  dazu  nur  heranziehen,  was  mir  ohne  größere  Nachforfchungen  an  Originalen 
oder  Nachbildungen  leicht  zugänglich  war.  Durch  Zufcndungcn  von  Originalen  haben  mich  untergüßt 
die  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Mündien,  die  Stadtbibliothek  Cöln,  das  Germanifche  Nationalmufeum  in 
Nürnberg,  Herr  Ludwig  Rofenthal  in  München,  durch  die  Gegattung  von  photographifchen  Aufnahmen 
die  Bibiiothöque  Nationale  und  die  Bibliotheca  Bodlciana.  Für  die  Vergleichung  des  vollgändigen  Donats 
des  Mufcum  Meermanno-W'cgrecnianum  bin  ich  Herrn  Unterbibliothekar  Knüttel  im  Haag  zu  größtem 
Danke  verpAiditet.  Die  zahlreichen  Fakgmiles  aus  holländifdien  Donaten  (Ind  leider  zum  größten  Teil  den 
für  die  Textgcgalt  gleichgültigeren  Vcrbalparadigmen  entnommen.  Bei  der  fragmcntarifchen  Erhaltung  der 
meigen  Stücke  hätte  es  der  Übergchtlichkeit  gefdiadet,  wenn  Anfang,  Ende  und  Lücken  der  einzelnen  Texte 
mit  angegeben  worden  wären,  ich  habe  daher  überall  auch  die  Übereingimmung  mit  meinem  Texte  notiert. 
Schlüffe  ex  silentio  find  alfo  nicht  gatthaft.  Varianten  in  der  Orthographie  gnd  nur  foweit  berüdegehtigt, 
als  ge  für  die  Verwandtfchaft  der  Texte  wichtig  fdiienen;  nicht  angeführt  ig  der  Wcchfel  von  -ci-  und  -ti-, 
wenn  nicht  zugleich  andere  Abweichungen  Vorlagen.  Ganz  unberückgditigt  blieben  Worttrennung,  Inter- 
punktion, Gebrauch  von  Verfallen  und  andere  Druckeigentümlichkeiten,  ebenfo  Druckfehler  der  einzelnen 
Ausgaben,  von  denen  anzunchmen  ig,  daß  ge  leicht  erkennbar  waren  und  daher  ohne  EinAuß  auf  ab- 
hängige Drucke  geblieben  gnd.  Xylographifche  Drucke  gnd  nicht  herangezogen  worden. 

Die  verglichenen  Drucke  gnd  mit  Kurgv-Ziffem  bezeichnet.  Eine  Anzahl  Nummern  ig  freigelaffen  teils 
für  weiter  zu  vergleichende  Ausgaben,  teils  um  durch  die  Zahl  felbg  die  Zugehörigkeit  zu  einer  der  unten 
aufgeführten  Gruppen  augenfällig  zu  bezeichnen.  Für  die  Gruppe  der  „Cogerlana*  werden  20  Nummern 
(21—40)  genügen,  da  viele  Ausgaben  geh  anßheinend  nur  durch  den  vermiedenen  Saß  unterfcheiden.  Von 
fpäteren  Drucken  (41  ff)  habe  ich  zunächg  nur  einen  Vertreter  herangezogen.  Den  ebenfalls  verglichenen 
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vollfländigen  Schöfferfchen  Donat  des  Germanifchen  Mufeums  (in  der  fpäteren  Miffaltype)  habe  ich  beifeite 
geladen,  weil  er  (Ich  an  vielen  Stellen  fchon  weiter  vom  alten  Texte  entfernt.  Die  in  der  Varia  lectio  an- 
geführten Stücke  find  folgende: 

A.  Donat-  und  Kalendertype  und  Type  der  36zei!igen  Bibel. 

1.  27  Zeilen,  Paris.  S.  oben  Nr.  1.  4.  27  Zeilen,  Oxford-Bamberg.  S.  oben  Nr.  9. 

2.  27  „ London.  S.  oben  Nr.  7.  6.  30  Zeilen.  S.  oben  Nr.  10. 

3.  27  w München.  S.  oben  Nr.  8.  8.  28  (?)  Zeilen  (Pflfler).  S.  oben  Nr.  11. 

B.  Type  der  42  zeitigen  Bibel. 

11.  33  Zeilen  (12  Blätter).  Oxford,  Bibi.  Bodl.  Proctor  Nr.  58.  2 Blätter  (6.  7).  Nach  Photographie. 

12.  33  * (12  Blätter).  Paris,  Bibi.  Nat.  V6I.  1037.  2 Blätter  (4.  9).  Nach  Photographie. 

13.  33  * (12  Blätter).  Berlin,  Kgl.  Bibi.  Membr.  Fol.  64.  Nur  BI.  1 <=  L.  Rofenthal,  Kat.  105.  Nr.  3). 

15.  35  Zeilen  (11  Blätter?),  Peter  Schöffer.  Paris,  Bibi.  Nat.  V61.  1038.  4 Blätter  (5.  6.  9.  II)  und  ein 

fchmaler  Streifen  von  Bl.  2.  Nach  Photographie. 

16.  26  Zeilen  (22  Blätter?).  Je  1 Blatt  im  Brit.  Mufcum  (Proctor  Nr.  57),  in  der  Stadtbibliothek  Mainz 
und  dem  Keflnermufeum  in  Hannover.  Brit.  Muf.  nach  Notizen,  die  beiden  andern  nach  Photographien. 

C.  Holländifdic  Drucke,  fog.  Cofteriana.  (Reihenfolge  nach  Heffcls,  Haarlem  S.  25  ff.) 

23.  Speculumtypc.  28  Zeilen.  Heff.  7.  I Seite  nach  Holtrop,  Mon.  Typ.  13  (49)  d. 

24.  » 30  . „ 10.  I 14  (55). 

25.  „ 30  , Andere  Ausg.  (12  Bl.)  München,  Hof-  u.  Staatsbibi.  Rar.  103(5/10).  Bl.  1. 

3 — 6.  8.  10—12  (6.  10.  11  fragm.).  Nach  dem  Original. 

27.  Pontanustypc.  24  Zeilen  (16  Bl.  ?).  Heff. 21.  Cöln, Stadtbibi.  4 Bl.  (1. 10.  12.  13?).  Nach  dem  Original; 
1 Seite  (4b?)  nach  Holtrop,  Mon.  Typ.  24  (37). 

30.  Salicetotype.  27  Zeilen,  14  Blätter.  Heff.  29.  Vollfländiges  Hxemplar  im  Mufeum  Meermanno-Wefl- 
reenianum  im  Haag.  Vgl.  oben. 

31.  Salicetotype.  27  Zeilen.  Andere  Ausg.  München,  Hof-  u.  Staatsbibi.  Rar.  103  (2).  1 Bl.  (letjtes). 
Nach  dem  Original. 

J5.  Abecedariumtype.  31  Zeilen.  Heff.  47.  Haag,  König).  Bibi.  2 einfeitig  bedruckte  Blätter  (=S.  8— 9?). 
Nach  Zedier  Taf.  IV. 

D.  Späterer  deutfeher  Druck. 

45.  Nürnberg,  Crcußner  o.  J.  28  Zeilen,  16  Blätter.  Hain  *6353.  Nach  dem  vollfländigen  Exemplar  der 
Hof-  und  Staatsbibi.  München,  (neun.  s.  a.  376  m. 

Von  Verhältniffen,  die  in  der  varia  lectio  nicht  einzeln  bcrüdcfichtigt  find,  möge  hier  einiges  zufammen- 
gefaßt  werden,  foweit  cs  fleh  aus  den  Fragmenten  beftimmen  läßt. 

Orthographie:  Das  Regelmäßige  ifl  -ci-;  -ti- hat  flets  16,  fchwankend  find  11.  12.  15.  45.  — vt  1.2.  3.  4. 
27.30.  45;  ut  8.  11.  13.  15.  16.  23.  25.  35;  wechfelnd  6.  12.  Ähnlich  verhält  fleh  vt  und  üt  (=  utinam),  jedoch 
ßhreiben  üt  27.  30.  31.  — vl’  1.  2.3.  4.11.  12.  23.  31.  45;  ul’  6.  8.  15.  25.  — hii,  hiis,  hee  regelmäßig  mit 
Ausnahme  von  45,  jedoch  auch  hier  nicht  konfequent. 

Interpunktion:  gar  nicht  vorhanden  1.  2. 3.  4.  23.  25.27.  30.31. 35;  fpärlich  6 (vgl.  oben  S.  23).  24;  durch- 
geführt, jedoch  auch  hier  oft  willkürlich  gehandhabt  8.  11. 12.  13. 15. 16.  45.  — Verfallen  find  fparfam  gefegt 
1.  2.  8.  12(?)  13.  15.  25.  27.  30;  reichlich,  befonders  erkennbar  an  den  Casusnamen  in  der  Deklination, 
6.  11.  16.  45. 

Die  Zeilen  find  ganz  ungleich  1.  2.  3.  4.  11.  12.  13.  23;  etwas  beffer  6.  8.  15  (teilweife).  24.  25.  35; 
fcharf  ausgcfchloffcn  16.  27.  45. 

Für  den  Rubrikator  ifl,  abgefchen  von  Kap.  1,  an  jedem  Kapitelanfang  ein  zweizeiliger  Raum  freigelaffen 
mit  Ausnahme  der  Gruppe  B,  in  der  jeder  neue  Redeteil  mit  einer  größeren  Initiale  anfängt.  Im  übrigen 
ifl  alles  gedruckt  in  2 (mit  Ausnahme  des  Anfangs  der  Konjugation  von  Amo),  ferner  in  11. 12. 13.  15.  45; 
innerhalb  der  Kapitel  find  einzelne  Buchflaben  freigelaffen  in  25.  27. 30.  In  / 5 find  auch  die  Kapitelanfänge 
gedruckt,  bei  den  Hauptabfchnitten  in  den  zweifarbigen  Pfalterinitialen. 

Zu  fpät  habe  ich  bemerkt,  daß  in  Abfchnitt  18  die  Zeilen  8 ff.  am  Rand  falfdi  gezählt  find.  Ich  laffe  die 
irrtümliche  Zählung  flehen,  weil  nach  ihr  bereits  oben  S.  17  ff.  zitiert  worden  ifl. 
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1 r)  Artes  oracionis  quot  sunt.  octo.  que.  Nomen 
I pronomen  verbum  aduerbium  participium 
coniunctio  prcposicio  interiectio.  Nomen  quid 
est.  pars  oracionis  cum  casu  corpus  aut  rem 
sproprie  communiterue  signiflcans.  proprie  vt 
roma  tybris.  communiter  vt  vrbs  flumen.  No- 
mini quot  accidunt.  sex.  que.  qualitas  comparacio 
genus  numerus  flgura  Casus.  Qualitas  nominum 
in  quo  est.  bipartita  est.  Quomodo.  aut  enim 
tovnius  nomen  est  et  proprium  dicitur  aut  mul- 
torum  et  appellatiuum.  Comparacionis  gradus 
quot  sunt.  tres.  qui.  Positiuus  vt  doctus.  compa- 
ratiuus  vt  doctior.  superlatiuus  vt  doctissimus. 
Que  nomina  comparantur.  appellatiua  dumtaxat 
is  qualitatem  aut  quantitatem  signiflcantia.  quali- 
tatcm  vt  bonus  malus.  quantitatem  vt  magnus 
paruus.  Comparatiuus  gradus  cui  casui  scruit. 
ablatiuo  vtriusque  numeri  sine  preposicione. 
Quomodo.  dicimus  enim  doctior  illo  vel  doctior 
20  illis.  Superlatiuus  cui.  genitiuo  tantum  plurali 
vel  collectiuo  singulari.  Quomodo.  dicimus  enim 
doctissimus  poetarum  fuit  virgilius  vel  optimus 
plebis.  Genera  nominum  quot  sunt,  quatuor.  que. 
Masculinum  vt  hic  magister.  femininum  vt  hec 
25  musa.  neutrum  vt  hoc  scampnum.  commune  vt 
hic  et  hec  sacerdos.  Est  preterea  trium  gene- 
rum  quod  omne  dicitur  vt  hic  et  hec  et  hoc 
Felix.  Est  et  epichenum  id  est  promiseuum  genus 
vt  passer  aquilamustelamiluus.  Numeri  nominum 
30  quot  sunt.  duo.  qui.  Singularis  vt  hic  magister.  plu- 
ralis  vt  bii  magistri.  Figure  nominum  quot  sunt, 
due.  que.  Simplex  vt  decens  potens.  composita  vt 
indecens  impotens.  Quot  modis  nomina  compo- 
nuntur.  quatuor.  quibus.  Ex  duobus  integris  vt 
35  suburbanus.  ex  duobus  corruptis  vt  eFficax  muni- 
ceps.  ex  integro  et  corrupto  vt  ineptus  insulsus. 
ex  corrupto  et  integro  vt  nugigerulus.  aliquando 
ex  quam  pluribus  vt  inexpugnabills  imperter- 
ritus.  Casus  nominum  quot  sunt.  sex.  qui. 
40  Nominatiuus  genitiuus  datiuus  accusatiuus  vo- 
catiuus  ablatiuus.  Per  hos  enim  Casus  omnium 

1,6  tybris  6.  13.  25;  tyberis  30;  tiberis  45  l| 
9 bipartita  13.  45;  byp.  6.  25.  27.  30  |j  10  vnius 
6.  13.  25.  27.  45;  vnius  rei  30  ||  11  et  appell. 
6.  13.  25.  27.  30;  et  est  appell.  45  ||  19  doctior 
13.  25.  27.  30;  vt  doctior  45  22  doctissimus 

6.  13.  25.  27.  30;  vt  doct.  45  ||  25  scampnum 
6.  13.  25.  27.  30;  scamnum  45  f|  28  epichenum 
13.  45;  epych.  25.  30;  epycenum  27  ||  id  est 
prom.  genus  6.  13.  25.  27.  30;  id  est  quod  prom. 
genus  dicitur  45  ||  29  passer  aquila  6.  13.  25. 
27.  30;  hic  passer  hec  aquila  45. 


generum  nomina  pronomina  participia  declinan- 
tur  hoc  modo. 

Agister  nomen  appellatiuum  generis  ma-2 
sculini  numeri  singularis  figure  simplicis 
Casus  nominatiui  et  vocatiui  quod  declinabitur 
sic.  Nominatiuo  hic  magister.  genitiuo  huius 
magistri.  datiuo  huic  magistro.  accusatiuo  huncs 
magistrum.  vocatiuo  o magister.  ablatiuo  ab  hoc 
magistro.  et  pluraliter  nominatiuo  hii  magistri. 
genitiuo  horum  magistrorum.  datiuo  hiis  ma- 
gistris.  accusatiuo  hos  magistros.  vocatiuo  o 
magistri.  ablatiuo  ab  hiis  magistris.  >o 

Vsa  nomen  appellatiuum  generis  feminini3 
numeri  singularis  figure  simplicis  Casus 
nominatiui  et  vocatiui  et  ablatiui  quod  declina- 
bitur sic.  Nominatiuo  hec  musa.  genitiuo  huius 
muse.  datiuo  huic  muse.  accusatiuo  hanc  mu-  s 
sam.  vocatiuo  o musa.  ablatiuo  ab  hac  musa. 
et  pluraliter  nominatiuo  hee  muse.  genitiuo 
harum  musarum.  datiuo  hiis  musis.  accusatiuo 
has  musas.  vocatiuo  o muse.  ablatiuo  ab  hiis 
musis.  io 

Campnum  nomen  appellatiuum  generis  neu-  4 
tri  numeri  singularis  figure  simplicis  Casus 
nominatiui  et  accusatiui  et  vocatiui  quod  decli- 
nabitur sic.  Nominatiuo  hoc  scampnum.  geni- 
tiuo huius  scampni.  datiuo  huic  scampno.  ac-  5 
cusatiuo  hoc  scampnum.  vocatiuo  o scampnum. 
ablatiuo  ab  hoc  scampno.  et  pluraliter  nomina- 
tiuo hec  scampna.  genitiuo  horum  scampnorum. 
datiuo  hiis  scampnis.  accusatiuo  hec  scampna. 
vocatiuo  o scampna.  ablatiuo  ab  hiis  scampnis.  io 
Acerdos  nomen  appellatiuum  generis  com-  5 
munis  numeri  singularis  figure  simplicis  Ca- 
sus nominatiui  et  vocatiui  quod  declinabitur 
sic.  Nominatiuo  hic  et  hec  sacerdos.  genitiuo 
huius  sacerdotis.  datiuo  huic  sacerdoti.  accusa- s 
tiuo  hunc  et  hanc  sacerdotem.  vocatiuo  o sa- 
cerdos. ablatiuo  ab  hoc  et  ab  hac  sacerdote  vel 
sacerdoti.  et  pluraliter  nominatiuo  hii  et  hee 
sacerdotes.  genitiuo  horum  et  harum  sacerdotum. 
datiuo  hiis  sacerdotibus.  accusatiuo  hos  et  has  io 
sacerdotes.  vocatiuo  o sacerdotes.  ablatiuo  ab 
hiis  sacerdotibus. 

Elix  nomen  appellatiuum  generis  omnis6 
numeri  singularis  figure  simplicis  Casus 
nominatiui  et  accusatiui  et  vocatiui  quod  declina- 
bitur sic.  Nominatiuo  hic  et  hec  et  hoc  Felix, 
genitiuo  huius  Felicis.  datiuo  huic  Felici.  accu-  5 

3,3  et  ablatiui  6.  25.  27.  30.  45;  fehlt  13. 

4,1  ff.  Scampnum  usw.  6.  13  (aber  Z.  10  hiis 
scSnis).  25.  27.  30;  Scamnum  ustr.  16.  45. 
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satiuo  hunc  et  hanc  felicem  et  hoc  felix.  vocatiuo 
o felix.  ablatiuo  ab  hoc  et  ab  hac  et  ab  hoc 
felice  vel  felici.  et  pluraliter  nominatiuo  bii  et 
hec  fcliccs  et  hcc  fclicia.  genitiuo  horum  et 
io  harum  et  horum  felicium.  datiuo  hiis  felicibus. 
accusatiuo  hos  et  has  felices  et  hec  felicia. 
vocatiuo  o feliccs  et  o felicia.  ablatiuo  ab  hiis 
felicibus. 

7T7Ructus  nomen  appellatiuum  generis  mascu- 
r lini  numeri  singularis  tigure  simplicis  casus 
nominatiui  et  genitiui  et  vocatiui  quod  dcclina- 
bitur  sic.  Nominatiuo  hic  fructus.  genitiuo  huius 
sfructus.  datiuo  huic  fructui.  accusatiuo  hunc 
fructum.  vocatiuo  o fructus.  ablatiuo  ab  hoc  fructu. 
et  pluraliter  nominatiuo  hii  fructus.  genitiuo 
horum  fructuum.  datiuo  hiis  fructibus,  accusatiuo 
hos  fructus.  vocatiuo  o fructus.  ablatiuo  ab  hiis 
io  fructibus. 

8 O Pecies  nomen  appellatiuum  generis  feminini 

0 numeri  singularis  figurc  simplicis  casus 
nominatiui  et  vocatiui  quod  declinabitur  sic. 
Nominatiuo  hec  spccies.  genitiuo  huius  spcciei. 

5 datiuo  huic  spccici.  accusatiuo  hanc  spcciem. 
vocatiuo  o spccies.  ablatiuo  ab  hac  spccie.  et 
pluraliter  nominatiuo  hee  spccies.  genitiuo  harum 
spccierum.  datiuo  hiis  spcciebus.  accusatiuo  has 
species.  vocatiuo  o spccies.  ablatiuo  ab  hiis 
■ ospeciebus. 

9 Y3  Rima  dcclinacio  quot  litteras  terminales  habet. 

1 Duas.  quas.  a et  s.  Quot  tcrminacioncs.  Tres. 
quas.  a as  es.  Da  excmplum.  a vt  poeta.  as  vt 
eneas.  cs  vt  anchises.  Que  est  agnicio  prime 

5 dcclinacionis.  Hcc  est  cuius  genitiuus  et  datiuus 
singuläres  et  nominatiuus  et  vocatiuus  plurales 
in  ae  dyptongon  desinunt.  accusatiuus  in  am  cor- 
reptam.  vocatiuus  similis  est  nominatiuo.  ablati- 
uus  in  a productam.  genitiuus  pluralis  in  arum 

10  corrcptam.  datiuus  et  ablatiuus  in  is  productam. 
accusatiuus  in  as  productam. 

10  O Ecunda  declinacio  quot  litteras  terminales 
O habet.  Tres.  quas.  r s m.  Quot  terminaciones. 
Sex.  quas.  er  ir  vr  vs  eus  vm.  Da  excmplum.  er 
vt  sacer.  ir  vt  vir.  vr  vt  satur.  vs  vt  magnus.  eus 
Svt  tydeus.  vm  vt  tempiuni.  Que  est  agnicio  se- 
cunde  dcclinacionis.  Hec  est  cuius  genitiuus 
singularis  et  nominatiuus  et  vocatiuus  plurales 
ln  i productam  desinunt.  datiuus  et  ablatiuus 
in  o productam.  accusatiuus  in  vm  correptam. 

9,ß  plurales  2.  20.  45;  pluralis  6 ||  7 dypton- 
gon 2.  6.  30;  dipt.  45. 

10,11  in  c 2.  6.  15.  30;  in  e vt  dominus 
domine  45. 


Quando  nominatiuus  in  r vel  in  m desinit  similis  io 
erit  ei  vocatiuus.  quando  in  vs  mutatur  in  e. 
quando  ucro  in  ius  si  sint  propria  nomina  abiecta 
vs  fit  vocatiuus  in  i vt  virgilius  virgili.  et  vnum 
appellatiuum  quod  est  fllius  flli.  Genitiuus  plu- 
ralis in  orum  correptam.  datiuus  et  ablatiuus  ts 
in  is  productam.  accusatiuus  in  os  productam 
vel  in  a correptam. 

Ercia  declinacio  quot  litteras  terminales  habet.  1 1 
Deccm.  quas.  aeoclnrstx.  Da  exem- 
plum.  a vt  poema.  e vt  monile.  o vt  virgo.  c vt 
lac.  I vt  mel.  n vt  nomen.  r vt  pater,  s vt  ciuitas. 
t vt  caput.  x vt  felix.  Quot  terminaciones.  Sep-  5 
tuagintaoeto  vel  paulo  plus.  Que  est  agnicio 
tercie  declinacionis.  Hec  est  cuius  genitiuus  sin- 
gularis in  is  correptam  desinit.  datiuus  in  i pro- 
ductam. accusatiuus  in  cm  vel  in  im  correptam. 
vocatiuus  similis  est  nominatiuo.  ablatiuus  in  io 
e correptam  vel  in  i productam.  nominatiuus  et 
accusatiuus  et  vocatiuus  plurales  in  es  productam 
vel  in  a correptam.  genitiuus  pluralis  in  vm  vel 
in  ium  correptam.  datiuus  et  ablatiuus  in  bus 
correptam. 

Varta  declinacio  quot  litteras  terminales  ha- 12 
bet.  Duas.  quas.  s et  v.  Quot  termina- 
cioncs.  Similiter  duas.  quas.  vs  et  v.  Da  exem- 
plum.  vs  vt  manus.  v vt  cornu.  Que  est  agnicio 
quarte  declinacionis.  Hcc  est  cuius  genitiuus  s 
singularis  et  nominatiuus  et  accusatiuus  et  vo- 
catiuus plurales  in  vs  productam  desinunt. 
datiuus  in  vi  productam.  accusatiuus  in  vm 
correptam.  vocatiuus  similis  est  nominatiuuo. 
ablatiuus  in  v productam.  genitiuus  pluralis  in  io 
vum  correptam.  datiuus  et  ablatiuus  in  bus 
correptam. 

Vinta  declinacio  quot  litteras  terminales  ha-  13 
bet.  Vnam.  quam.  s.  Quot  terminaciones 
Similiter  vnam.  quam,  es  productam  vt  dies. 
Que  est  agnicio  quinte  dcclinacionis.  Hec  est 
cuius  genitiuus  et  datiuus  singuläres  in  ei  diuisas  $ 
sillabas  desinunt.  accusatiuus  in  cm  correptam. 
vocatiuus  similis  est  nominatiuo.  ablatiuus  in  e 
productam.  nominatiuus  et  accusatiuus  et  voca- 
tiuus plurales  in  cs  productam.  genitiuus  pluralis 
in  erum  correptam.  datiuus  et  ablatiuus  in  bus  io 
correptam. 

Ronomen  quid  est.  pars  oracionis  que  prono- 14 
mine  posita  tantundem  pene  signifleat  per- 
sonamque  interdum  rccipit.  Pronomini  quot  ac- 
cidunt.  scx.  que.  qualitas  genus  numerus  Rgura 
persona  casus.  Qualitas  pronominum  in  quo  s 

11,8  correptam  30.  45;  productam  6. 
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est.  duplex  est.  Quomodo.  aut  enim  Anita  sunt 
pronomina  aut  InAnita.  Que  sunt  Anita,  que  reci- 
piunt  personas  vt  ego  tu  ille.  Que  sunt  inAnita. 
que  non  recipiunt  personas  vt  quis  que  quod. 
10  Genera  pronominum  quot  sunt,  eadem  fere  que 
et  nominum.  masculinum  vt  quis.  feraininum  vt 
que.  neutrum  vt  quod.  commune  vt  qualis  talis. 
trium  generum  quod  omne  dicitur  vt  ego  tu 
sui.  Numeri  pronominum  quot  sunt.  duo.  qui. 
is  singularis  vt  hic.  pluraiis  vt  hii.  Figure  prono- 
minum quot  sunt.  due.  que.  Simplex  vt  quis. 
composita  vt  quisquis.  Persone  pronominum 
quot  sunt.  tres.  que.  prima  vt  ego.  secunda  vt  tu. 
tercia  vt  ille.  Casus  item  pronominum  quot  sunt. 
20sex  quemadmodum  et  nominum.  per  quos  enim 
Casus  omnium  generum  nomina  pronomina  parti- 
cipia  declinantur  hoc  modo. 

15r^  Go  pronomen  Anitum  generis  omnis  numeri 
•Er  singularis  Agure  simplicis  persone  prime  Casus 
nominatiui  quod  declinabitur  sic.  Ego  mei  vel 
mis  michi  me  a me.  et  pluraliter  nos  nostrum  vel 
5 nostri  nobis  nos  a nobis.  Persone  secunde  generis 
omnis.  Tu  tui  vel  tis  tibi  te  o tu  a te.  et  plura- 
liter vos  vestrum  vel  vestri  vobis  vos  o vos  a 
vobis.  Persone  tercic  generis  omnis  numeri  vtrius- 
que.  Sui  sibi  se  a se.  et  pluraliter  sui  sibi  sc  a se. 
io  Persone  tercle  generis  masculini.  Ille  illius  illi 
lüum  ab  illo.  et  pluraliter  illi  illorum  illis  illos  ab 
illis.  Generis  feminini.  illa  illius  illi  illam  ab  illa. 
et  pluraliter  ille  illarum  illis  illas  ab  illis.  Generis 
neutri.  illud  illius  illi  illud  ab  illo.  et  pluraliter  illa 
is  illorum  illis  illa  ab  illis.  Generis  masculini.  Ipse 
ipsius  ipsi  ipsum  ab  ipso,  et  pluraliter  ipsi  ipsorum 
ipsis  ipsos  ab  ipsis.  Generis  feminini.  ipsa  ipsius 
ipsi  ipsam  ab  ipsa.  et  pluraliter  ipse  ipsarum 
ipsis  ipsas  ab  ipsis.  Generis  neutri.  ipsum  ipsius 
20  ipsi  ipsum  ab  ipso,  et  pluraliter  ipsa  ipsorum 
ipsis  ipsa  ab  ipsis.  Generis  masculini.  Iste  istius 
isti  istum  ab  isto.  et  pluraliter  isti  istorum  istis 
istos  ab  istis.  Generis  feminini.  ista  istius  isti 
istam  ab  ista.  et  pluraliter  iste  istarum  istis  istas 
25  ab  istis.  Generis  neutri.  istud  istius  isti  istud  ab 

14,13  tu  sui  3.  25;  tui  sui  30.  45  ||  20  quos  3. 
25.  30;  hos  45  |j  22  declinantur  3;  inAectuntur 
25.  30.  45. 

15.  Der  Abschnitt  ist  markiert  in3.30.(?)  45; 
kein  Abschnitt  15.  25  ||  1 (E)go  pronomen  — 
declinabitur  sic  3 (fragm.)  15  (fragm.)  45;  (P)er- 
sone  prime  generis  omnis  25.  30  ||  8 numeri 
vtriusque  3;  vtriusque  numeri  25.  30;  vtr.  num. 
sine  nominatiuo  et  vocatiuo  45  ||  10  Persone 
tercie  3;  fehlt  15  (fragm.)  25.  30.  45. 


isto.  et  pluraliter  ista  istorum  istis  ista  ab  istis. 
Item  articulare  prepositiuum  vel  demonstratiuum 
generis  masculini.  Hic  huius  huic  hunc  ab  hoc. 
et  pluraliter  hii  horum  hiis  hos  ab  hiis.  Generis 
feminini.  hec  huius  huic  hanc  ab  hac.  et  plura-30 
liter  hee  harum  hiis  has  ab  hiis.  Generis  neutri. 
hoc  huius  huic  hoc  ab  hoc.  et  pluraliter  hec 
horum  hiis  hec  ab  hiis.  Item  subiunctiuum  vel 
relatiuum  generis  masculini.  Is  eius  ei  eum  ab 
eo.  et  pluraliter  ei  eorum  eis  eos  ab  eis.  Generis  35 
feminini.  ea  eius  ei  eam  ab  ea.  et  pluraliter  ec 
earum  eis  eas  ab  eis.  Generis  neutri.  id  eius  ei 
id  ab  eo.  et  pluraliter  ca  corum  eis  ea  ab  eis. 
Item  minus  vel  relatiuum  generis  masculini.  Quis 
vel  qui  cuius  cui  quem  a quo  vel  a qui.  et  plura-40 
liter  qui  quorum  quis  vel  quibus  quos  a quis 
vel  a quibus.  Generis  feminini.  que  vel  qua  cuius 
cui  quam  a qua  vel  a qui.  et  pluraliter  que  qua- 
rum  quis  vel  quibus  quas  a quis  vel  a quibus. 
Generis  neutri.  quod  vel  quid  cuius  cui  quod  vel  45 
quid  a quo  vel  a qui.  et  pluraliter  que  vel  qua 
quorum  quis  vel  quibus  que  vel  qua  a quis  vel 
a quibus.  Item  possessiua  Anita  ad  aliquid  dicta 
ex  utraque  parte  singularia  generis  masculini. 
Meus  mei  meo  meum  o mi  a meo.  et  pluraliter  so 
mei  meorum  meis  meos  o mei  a meis.  Generis 
feminini.  mea  mee  mee  meam  o mea  a mea. 
et  pluraliter  mee  mearum  meis  meas  o mee  a 
meis.  Generis  neutri.  meum  mei  meo  meum  o 
meum  a meo.  et  pluraliter  mea  meorum  meis  55 
mea  o mea  a meis.  Generis  masculini.  Tuus  tui 
tuo  tuum  a tuo.  et  pluraliter  tui  tuorum  tuis  tuos 
a tuis.  Generis  feminini.  tua  tue  tue  tuam  a tua. 
et  pluraliter  tue  tuarum  tuis  tuas  a tuis.  Generis 
neutri.  tuum  tui  tuo  tuum  a tuo.  et  pluraliter  tua  eo 
tuorum  tuis  tua  a tuis.  Generis  masculini.  Suus 
sui  suo  suum  a suo.  et  pluraliter  sui  suorum 
suis  suos  a suis.  Generis  feminini.  sua  sue  sue 
suam  a sua.  et  pluraliter  sue  suarum  suis  suas 
a suis.  Generis  neutri.  suum  sui  suo  suum  a suo.  65 
et  pluraliter  sua  suorum  suis  sua  a suis.  Item 
possessiua  Anita  ad  aliquid  dicta  ex  vtraque  parte 
pluralia  generis  masculini.  Noster  nostri  nostro 
nostrum  o noster  a nostro.  et  pluraliter  nostri 
nostrorum  nostris  nostros  o nostri  a nostris.  70 
Generis  feminini.  nostra  nostre  nostre  nostram 

15,27  Item  articulare  (pronomen  art.  45)  — de- 
monstratiuum 3.  45;  fehlt  25.  30  ||  33  Item  sub- 
iunctiuum vel  relatiuum  3 (fragm.)  45;  fehlt  25. 
30  ||  48  Item  possessiua— singularia  2.  45;  fehlt 
25.  30  ||  66  Item  possessiua— ex  vtraque  (so  statt 
altera)  parte  pluralia  2.  45;  fehlt  25.  27.  30. 
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0 nostra  a nostra.  ct  pluralitcr  nostrc  nostrarum 
nostris  nostras  o nostre  a nostris.  Generis  ncutri. 
nostrum  nostri  nostro  nostrum  o nostrum  a nostro. 

75  et  pluraliter  nostra  nostrorum  nostris  nostra  o 
nostra  a nostris.  Gcncris  masculini.  Vcstervcstri 
vcstro  vestrum  a vestro.  et  pluraliter  vestri  vestro- 
rutn  vestris  vestros  a vcstris.  Gcncris  fcminini. 
vestra  vestre  vestrc  vcstram  a vestra.  et  pluraliter 
so  vcstrc  vcstrarum  vcstris  vestras  a vestris.  Generis 
ncutri.  vestrum  vestri  vestro  vestrum  a vestro.  et 
pluraliter  vestra  vestrorum  vcstris  vestra  a vcstris. 
Da  horum  composita.  vt  egomet  tuimet  suimet 
sibimet  illic  istic  illiccine  isticcine  hiccine  hec- 
85  eine  hoccine.  idem  in  masculino  generc  produc- 
tum  in  neutro  vero  correptum.  vt  quisquis  quis- 
nam  quispiam  aliquis  et  cetera. 

16\/Erbum  quid  est.  pars  oracionis  cum  tempore 
V ct  persona  sine  casu  aut  agere  aliquid  aut  pati 
aut  neutrum  significans.  Verbo  quot  accidunt. 
septem.  que.  qualitas  coniugacio  genus  numerus 
5 flgura  tempus  persona.  Qualitas  verborum  in  quo 
est.  in  modis  ct  in  formis.  Modi  qui  sunt,  indica- 
tiuus  vt  lego.  imperatiuus  vt  lege,  optatiuus  vt 
vtinam  legerem,  coniunctiuus  vt  cum  legam.  in- 
flnituus  vt  legere,  impcrsonalis  vt  lcgitur.  Forme 
io  verborum  quot  sunt,  quatuor.  que.  perfecta  vt  lego. 
meditatiua  vt  lecturio.  frequentatiua  vt  lectito.  in- 
choatiua  vt  fcruesco  calesco.  Coniugacioncs  ver- 
borum quot  sunt.  tres.  que.  prima  in  a.  secunda 
in  e.  tercia  in  i.  Prima  que  est.  que  in  indicatiuo 
15  modo  tempore  presenti  numero  singulari  secunda 
persona  verbo  actiuo  ctncutrali  a productam  habet 
ante  nouissimam  litteram.  passiuo  communi  et 
deponenti  ante  nouissimam  sillabam.  vt  amo 
amas  amor  amaris.  Et  futurum  tempus  eius- 
20  dem  modi  in  bo  et  in  bor  sillabam  mittit.  vt  amo 
amabo  amor  amabor.  Secunda  que  est.  que  in  in- 
dicatiuo modo  tempore  presenti  numero  singulari 
secunda  persona  verbo  actiuo  et  neutrali  e produc- 
tam habet  ante  nouissimam  litteram.  passiuo  com- 
2$  muni  et  deponenti  habet  ante  nouissimam  silla- 
bam. vt  doceo  doces  doceor  doceris.  Et  futurum 
tempus  ciusdcm  modi  in  bo  et  in  bor  sillabam  mit- 
tit. vt  doceo  doccbo  doceor  docebor.  Tcrcia  que  est. 
que  in  indicatiuo  modo  tempore  presenti  numero 
30  singulari  secunda  persona  verbo  actiuo  et  neutrali 

1 correptam  vel  i productam  habet  ante  nouissimam 
litteram.  passiuo  communi  et  deponenti  pro  i littera 
e correptam  vel  i productam  habet  ante  nouissi- 

15,85  hoccine  2.  25.  27.  30;  ab  hoccine  45. 

16,5  persona  2.  25.  27.  30;  et  persona  45  | 
25  habet  2;  fehlt  12.  25.  30.  45. 


mam  sillabam.  vt  lego  legis  legor  legeris.  audio 
audis  audior  audiris.  Et  futurum  tempus  eiusdem  « 
modi  in  am  et  in  ar  sillabam  mittit.  vt  lego  legam 
legor  legar.  audio  audiam  audior  audiar.  Vbi  pos- 
sunt  hcc  disccrni.  hec  in  imperatiuo  ct  in  inflnitiuo 
modo  statim  disccrni  possunt  vtrum  i litteram  cor- 
reptam habeant  an  productam.  Nam  i littera  40 
correpta  si  fuerit  in  e conucrtitur.  producta  si 
fucrit  non  mutatur.  Est  quando  tcrcia  coniugacio 
futurum  tempus  non  in  am  tantum  sed  eciam  in 
bo  et  in  bor  sillabam  mittit.  Interdum  cum  i litte- 
ram correptam  non  habuerit  sed  productam.  vt  eo  45 
is  ibo  queo  quis  quibo  eam  vel  queam.  Genera 
verborum  quot  sunt,  quinque.  que.  actiua  passiua 
ncutra  deponentia  ct  communia.  Activa  que  sunt, 
que  in  o desinunt  et  accepta  r littera  faciunt  ex  se 
passiua  vt  lego  legor.  Passiua  que  sunt,  que  in  50 
r desinunt  ct  ca  dempta  redeunt  in  actiua  vt  legor 
lego.  Neutra  que  sunt,  que  in  o desinunt  vt  actiua 
sed  accepta  r littera  latina  non  sunt  vt  sto  curro. 
stör  curror  non  dicitur.  Sunt  prctcrea  ncutropassiua 
vt  gaudeo  gauisus  sunt  soleo  solitus  sum  fio  factus  55 
sum.  Deponentia  que  sunt,  que  in  r desinunt  vt 
passiua  sed  ca  dempta  latina  non  sunt  vt  luctor 
loquor  sequor  nascor  orior.  Communia  que  sunt 
que  in  r similiter  desinunt  vt  deponentia  sed  in 
duas  formas  cadunt  agentis  et  pacientis.  vt  osculor  60 
criminor.  dicimus  enim  osculor  te  osculor  a te  cri- 
minor  te  criminor  a te.  Numeri  verborum  quot  sunt, 
duo.  qui.  singularis  vt  lego.  pluralis  vt  legimus. 
Figurc  verborum  quot  sunt.  due.  que.  Simplex  vt 
lego.  composita  vt  negligo.  Tempora  verborum  65 
quot  sunt.  tria.  que.  presens  vt  lego.  preteritum  vt 
legi,  futurum  vt  legam.  Quot  sunt  tempora  in 
deciinacionc  verborum.  quinque.  que.  presens  vt 
lego.  preteritum  imperfectum  vt  legebam.  preteri- 
tum pcrfectum  vt  legi,  preteritum  plusquamper-  70 
fectum  vt  legeram.  futurum  vt  legam.  Persone  ver- 
borum quot  sunt.  tres.  que.  prima  vt  lego.  secunda 
vt  legis,  tercia  vt  legit. 

Ducrbium  quid  est.  pars  oracionis  que  adiecta  17 
verbo  significacionem  eius  explanat  atque 
implet.  Aduerbio  quot  accidunt.  tria.  que.  signi- 
flcacio  comparacio  et  Rgura.  Signiftcacio  aduer- 

16,48  deponencia  (-tia)  et  communia  /.  12.  45; 
comm.  et  depon.  25.  30  51  desinunt  1.  12.  25. 

30;  similiter  desinunt  45  ||  54  stör  1 ; nam  stör 
12.  25.  30.  45  ||  fio  factus  sum  1;  fio  fis  factus 
sum  mereo(mereor  30)  mestus  sum  12.  25.30. 

35.  45  :|  58  orior  1;  et  orior  12.  25.  30.  35.  45  \\ 
fiO  agentis  ct  pacientis  1.  12;  pacientis  et  agentis 
30.  45  ; pacientes  et  agentes  25.  35. 
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s biorum  in  quo  est.  quia  sunt  aduerbia  aut  loci  aut 
temporis  aut  numeri  aut  negandi  aut  affirmandi  aut 
demonstrandi  aut  optandi  aut  hortandi  aut  ordinis 
aut  interrogandi  aut  similitudinis  aut  qualitatis  aut 
quantitatis  aut  dubitandi  aut  personalia  aut  vocandi 
10  aut  rcspondendi  aut  separandi  aut  iurandi  aut  eli- 
gendi  aut  congrcgandi  aut  prohibcndi  aut  euentus 
aut-comparandi.  Da  aduerbia  loci,  vt  hic  vel  ibi 
illuc  indc  intro  vel  foras.  Da  temporis.  vt  bodie 
heri  nunc  nuper  cras  aliquando  olim  iam  tune  cum 
15  dum  modo  semper.  Da  numeri.  vt  semel  bis  ter 
quater.  Da  negandi.  vt  haut  non  neque.  Da  afflr- 
mandi.  vt  eciam  quin  ni  certe.  Da  demonstrandi. 
vt  en  ecce.  Da  optandi.  vt  vtinam  osy.  Da  hortandi. 
vteyaage.  Da  ordinis.  vtdeinde  deinceps.  Dainter- 
20  rogandi.  vt  cur  quare  quamobrem  presertim.  Da 
similitudinis.  vt  quasi  ceu  sicut  sicuti  velut  veluti 
tamquam  vt  vti.  Da  qualitatis.  vt  docte  pulchre  forti- 
ter  viriliter  bene  male.  Da  quantitatis.  vt  multum 
parum  modicum  minimum  minime  valde.  Da  dubi- 
25  tandi.  vt  forsan  forsitan  fortassis  vel  fortasse.  Da 
personalia. vtmecum  tecum  secum  nobiscum  vobis- 
cum.  Da  vocandi.  vt  o.  Da  respondendi.  vt  heus. 
Da  separandi.  vt  seorsum  retrorsum.  Da  iurandi. 
vt  edepol  castor  ercle  medius  fldius.  Da  cligcndi.  vt 
30  pocius  ymmo.  Da  congregandi.  vt  simul  vna  pariter. 
Da  prohibendi.  vt  ne.  Da.euentus.  vt  forte  fortuitu. 
Da  comparandi.  vt  magis  minus  vel  tarn  maximum 
minimum  minime  valde.  Comparacioaduerbiorum 
in  quo  est.  in  tribus  gradibus  comparacionis.  scili- 
35  cet  positiuo  comparatiuo  et  superlatiuo.  Da  aduer- 
bium  positiui  gradus.  vt  docte.  Da  comparatiui. 
vt  doctius.  Da  superlatiui.  vt  doctissimum  vel  doc- 
tissime.  Figure  aduerbiorum  quot  sunt.  due.  que 

17,13 illuc  1 (nicht  deutlich).  45;  illic  12.  25.30. 
35  ||  14  olim  iam  tune  cum  dum  1.  45;  olim  tune 
cum  dum  iam  12.  25.  30  | 15  modo  semper  1; 
semper  mane  modo  12.  25.  30;  mane  modo  sero 
et  semper  45  ||  19  eya  1.  12.  30.  35.  45;  ea  25  i| 
age  12.  25.  30.  35;  aye  1.  45  ||  21  ceu  sicut  sicuti 
velut  (-d)  veluti  tamquam  (-nq-)  vt  vti  I.  12.  45; 
seu  (ceu  30)  tamquam  velud  (-t)  veluti  sic  sicut 
sicuti  24.  25.  30.  35  ||  22  pulchre  1 ; pulcre  12. 
24.  25.30.35.  45  I 23  viriliter  1.  12.  45  . fehlt  24. 
25.30.  35  ||  25  fortasse  1.  45;  fortasse  fortuitu 
(-to?  35)  12.  24.  25.  30.  35  ||  27  Da  vocandi  - 
heus  12.  24.  25.  30.  35.  45;  Da  rcspondendi 
vt  heus  Da  vocandi  vt  o / ||  29  ercle  1.  24.  30. 
35.  45;  hercle  12  | medius  fldius  (mediusf.)  /. 
12.  30.  45;  medius  fldeus  24.  25.  35  fi  32  maxi- 
mum 1.  45;  maxime  24.  25.  30.  35  ||  33  valde 
I.  45;  fehlt  24.  25.  30.  35. 


Simplex  vt  docte  prudemer.  composita  vt  indocte 
imprudenter.  Aduerbia  tocalia  sunt  vel  in  loco  vel  to 
de  loco  vel  ad  locum  vel  per  locum.  sed  in  loco  et 
de  loco  eandem  signiflcacionem  habent.  vt  intus 
sum  intus  exeo  foris  sum  foris  venio.  ad  locum 
autem  et  per  locum  aliam  signiflcacionem  habent. 
vt  intro  eo  foras  exeo.  deintus  autem  et  deforis  sic  45 
non  dicitur  quomodo  afforas  vel  inforas.  per  locum 
autem  vt  hac  illac  istac. 

Articipium  quid  est.  pars  oracionis  partem  ca-  18 
piens  nominis  et  verbi.  recipit  enim  a nomine 
genera  et  Casus  a verbo  autem  tempora  et  signi- 
flcaciones  ab  vtroque  numerum  et  flguram.  Parti- 
cipio  quot  accidunt.  sex.  que.  genus  Casus  tempus  5 
signiftcacio  numerus  et  flgura.  Genera  partici- 
piorum  quot  sunt,  quatuor.  que.  masculinum  vt  hic 
lectus.  femininum  vt  hec  lecta.  neutrum  vt  hoc  io 
lectum.  commune  vt  hic  et  hec  et  hoc  legens. 
Casus  participiorum  quot  sunt.  sex.  qui.  nomina- 
tiuus  vt  hic  et  hec  et  hoc  legens.  genitiuus  vt  huius 
legentis.  datiuus  vt  buic  legenti.  accusatiuus  vt 
buncet  hanc  legentem  et  hoc  legens.  vocatiuus  vt  15 
o legens.  ablatiuus  vt  ab  hoc  et  ab  hac  et  ab  hoc 
legente  vel  legenti.  Tempora  participiorum  quot 
sunt.  tria.  que.  presens  vt  legens.  preteritum  vt 
lectus.  futurum  vt  lecturus  vel  legendus.  Signi- 
flcaciones  participiorum  in  quo  sunt,  quia  ab  actiuo  20 
verbo  duo  participia  veniunt.  presens  et  futurum, 
vt  legens  lecturus.  A passiuo  quot.  duo.  preteritum 
et  futurum,  vt  lectus  legendus.  A neutro  quot.  duo 
sicut  ab  actiuo.  presens  et  futurum,  vt  stans  staturus. 

A deponenti  quot.  tria.  que.  presens  preteritum  et  25 
futurum,  vt  loquens  locutus  locuturus.  A com- 
muni  quot.  quatuor.  que.  presens  preteritum  et  duo 
futura.  vt  criminans  criminatus  criminaturus  vel 
criminandus.  Numeri  participiorum  quot  sunt,  duo 
qui.  singularis  vt  hic  legens.  pluralis  vt  hii  legentes.  30 
Figure  participiorum  quot  sunt.  due.  que.  Simplex 
vt  legens.  decomposita  vt  negligens. 

17,42  intus  sum  2.  30.  45;  fehlt  24.  25.  35  || 

45  foras  exeo  2.  45;  foras  eo  24.  25.  30.  35  || 
afforas  2.  30.  45  ad  foras  24.  25.  35. 

18,2  et  verbi  2.  45;  partemque  verbi  24. 25.30. 

35  ||  5 genus  casus  tempus  signiflcacio  2.  45;  ge- 
nera et  casus  tempora  et  signiflcaciones  (-tiones 
24)  24.  25.  30.  35  '|  11  commune  2.  24.  25.  30. 
35;  omne  (richtig)  45  ||  16  ablatiuus  vt  ab  hoc  24. 

25.  30.35.  45;  abl.  ab  hoc  2.  4 ||  et  ab  hoc  2.  25. 

30.  35.  45;  fehlt  24  ||  26  locutus  locuturus  4.  15. 

16;  locutus  et  locuturus  25.  30.  45  27  quatuor  , 

que  presens  25.  45;  quatuor  presens  4.  15.  16  jj 
pres.  preteritum  4.  15.  25.  45;  pres.  et  pret.  16. 
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19  I Egens  participium  veniens  a verbo  actiuo  tem- 
L/  poris  present  is  gcncris  omnis  numeri  singularis 
figure  simplicis  Casus  nominatiui  et  accusatiui  et 
vocatiui  quod  declinabitur  sic.  Nominatiuo  hic  et 

s hec  et  hoc  legens.  gcnitiuo  huius  lcgcntis.  datiuo 
buic  legenti.  accusatiuo  hunc  et  hanc  iegentem  et 
hoc  legens.  vocatiuo  o legens.  ablatiuo  ab  hoc  et 
ab  hac  et  ab  hoc  lcgcnte  vel  legenti.  et  pluraliter 
nominatiuo  hii  et  hee  legentes  et  hec  legentia. 
io  genitiuo  horum  et  harum  et  horum  legcntum  vel 
legentium.  datiuo  hiis  Icgentibus.  accusatiuo  hos 
et  has  legentes  et  hec  legentia.  vocatiuo  o legentes 
et  o legentia.  ablatiuo  ab  hiis  Icgentibus. 

20  I Ecturus  participium  veniens  a verbo  actiuo  tem- 
Li  poris  futuri  numeri  singularis  ligure  simplicis 
Casus  nominatiui  quod  declinabitursic.  Nominatiuo 
hic  lecturus  hec  lectura  hoc  lecturum.  genitiuo  huius 

s lecturi lccture lecturi. datiuo huiclccturo lecture  lec- 
turo.  accusatiuo  hunc  lecturum  hanc  lecturam  hoc 
lecturum.  vocatiuo  o lecture  lectura  lecturum.  ab- 
latiuo  ab  hoc  lecturo  ab  hac  lectura  ab  hoc  lecturo. 
et  pluraliter  nominatiuo  hii  lecturi  hee  lecture  hec 
to  lectura.  genitiuo  horum  lecturorum  harum  lectura- 
rum  horum  lecturorum.  datiuo  hiis  lecturis.  accusa- 
tiuo hos  lecturos  has  lecturas  hec  lectura.  vocatiuo 
o lecturi  lecture  lectura.  ablatiuo  ab  hiis  lecturis. 

21  f Ectus  participium  veniens  a verbo  passiuo  tem- 
JL/  poris  preteriti numeri  singularis figure  simplicis 
Casus  nominatiui  quoddcclinabitursic.  Nominatiuo 
hic  lectus  hec  lecta  hoc  lectum.  genitiuo  huius  lecti 

s lecte  lecti.  datiuo  huic  lecto  lectc  lecto.  accusatiuo 
hunc  lectum  hanc  lectam  hoc  lectum.  vocatiuo  o 
lecte  lecta  lectum.  ablatiuo  ab  hoc  lecto  ab  hac 
lecta  ab  hoc  lecto.  et  pluraliter  nominatiuo  hii 
lecti  hee  lecte  hec  lecta.  genitiuo  horum  lectorum 
to  harum  lectarum  horum  lectorum.  datiuo  hiis  lectis. 
accusatiuo  hos  lecto6  has  lectas  hec  lecta.  voca- 
tiuo o lecti  lecte  lecta.  ablatiuo  ab  hiis  Icctis. 

22  ¥ Egendus  participium  veniens  a verbo  passiuo 
L/  temporis  futuri  numeri  singularis  figure  simpli- 
cis Casus  nominatiui  quod  declinabitur  sic.  Nomi- 
natiuo hic  legendus  hec  legenda  hoc  tegendum. 

5 genitiuo  huius  legendi  legende  legendi,  datiuo  huic 
legendo  legende  legendo. accusatiuo  hunc legendum 
hanc  legendam  hoc  legendum.  vocatiuo  o legende 
legenda  legendum.  ablatiuo  ab  hoc  legendo  ab  hac 
legenda  ab  hoc  legendo.  et  pluraliter  nominatiuo 
to  hiilegendihee  legende  hec  legenda.  genitiuohorum 
legcndorum  harum  legendarum  horum  legen- 

19,3  et  accusatiui  2.  15.  16.  30.  45;  fehlt  25. 

20,7  lecture  lectura  lecturum  15.  16.  25.  JO. 
45;  lecturi  lecture  lectura  2. 


dorum.  datiuo  hiis  legendis.  accusatiuo  hos  legen- 
dos has  legendes  hec  legenda.  vocatiuo  o legendi 
legende  legenda.  ablatiuo  ab  hiis  legendis. 

Oniunctio  quid  est.  pars  oracionis  annectens  23 
ordinansque  sentenciam.  Coniunctioni  quot 
accidunt.  tria.  que.  potestas  flgura  et  ordo.  Potestas 
coniunctionum  quot  species  habet,  quinque.  quas. 
copulatiuas  disiunctiuas  expletiuas  causalcs  et  ra-  s 
cionalcs.  Da  copulatiuas.  vt  et  etque  at  atque  ac 
ast  Da  disiunctiuas.  vt  aut  ve  vel  ne  nec  an  neque. 

Da  expletiuas.  vt  quidem  cquidem  saltcm  videlicet 
quam  quamuis  quoque  autem  porro  licet  tarnen 
verumptamen  sinautem  sinaliter.  Da  causales.  vt  io 
si  etsi  eciamsi  siquidem  quando  quandoquidem 
quin  quineciam  quatenus  sin  seu  siue  neue  nam 
namque  ni  nisi  nisisi  ne  sed  interea  quamobrem 
presertim  item  itemque  cctcrum  alioquin  pretcrea. 

Da  racionales.  vt  ita  itaque  enim  etenim  enimuero  IS 
quia  quapropter  quoniam  quoniamquidem  quippe 
nempe  ergo  ideo  igitur  scilicct  videlicet  proptera 
idcirco.  Figure  coniunctionum  quot  sunt.  due.  que. 
Simplex  vt  nam.  composita  vt  namque.  Ordo  con- 
iunctionum in  quo  est.  quia  aut  prepositiue  con-2o 
iunctiones  sunt  vt  at  ac  ast.  aut  subiunctiue  vt 
que  ne  ve.  aut  communes  vt  ergo  ideo  igitur. 

Reposicio  quid  est.  pars  oracionis  que  preposita  24 
aliis  partibus  in  oracione  significacionem  earum 
aut  completautmutatautminuit.  Preposicioni  quot 
accidunt.  vnum.  quid.  Casus  tantum.  Quot  casus. 
duo.  qui.  accusatiuus  et  ablatiuus.  Da  preposiciones  s 
Casus  accusatiui.  vt  ad  apud  ante  aduersum  cis  citra 
circum  circa  contra  erga  extra  intcr  intra  infra  iuxta 
ob  pone  per  prope  propter  secundura  post  trans 
vltra  pretersupra  circitcr  vsque  sccus  penes.  Quo- 
modo.  dicimus  enim  ad  patrem  apud  villam  ante  io 
edes  adversum  inimicos  cis  renum  citra  forum  cir- 
cum vicinos  circa  templum  contra  hostes  erga 
propinquos  extra  terminos  inter  naues  intra  menia 
infra  tectum  iuxta  macellum  ob  augurium  pone 
tribunal  per  parietem  prope  fenestram  propter  di- 15 
sciplinam  secundum  fores  post  tergum  trans  ripam 

23,2  quot  2.  II.  15.  45;  quod  30  ||  5 caus.  et 
rac.(rat.)  / 1. 15. 16.  45 ; caus.rac.  2 1)  7 aut  ve  vel  ne 
11.  15.  16.  30.  45;  aut  ne  vel  ve  2 ||  10  verump- 
tamen 2.  30;  verüt.  II.  16.  45;  verunt.  15  |j  sin- 
autem sinaliter  II.  15.  16.  25  (fragm.)  30 ; fehlt 
2.45  ||  11  siquidem  11.  15.  16.30.45;  sisiqui- 
dem  2 :i  12  quin  quinetiam  (-ec-  30)  11.  30.  45; 
quinquin  2;  quinetiam  15.  16  |j  13  nisisi  2.  11. 

15.  16.  30;  si  enim  45  22  que  ne  ve  11.  15.  16. 

45 ; que  atque  ve  ne  30  |j  vt  (ut)  ergo  11.  16.  45; 
vt  et  ergo  15.  30. 
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vltra  flnes  preter  officium  supra  celum  circiter 
annos  vsque  occeanum  secus  vos  penes  arbitros. 
Da  preposiciones  Casus  ablatiui.  vt  a ab  abs  cum 
20  coram  clam  de  e ex  pro  pre  palam  sine  absque 
tenus.  Quomodo.  dicimus  enim  a domo  ab  homine 
abs  quolibet  cum  exercitu  coram  testibus  clam 
custodibus  de  foro  e iure  ex  prefectura  pro  clien- 
tibus  pre  timore  palam  omnibus  »ine  labore  abs- 
25que  iniuria  tenus  pube  quod  nos  dicimus  pube- 
tenus.  Da  vtriusque  Casus  preposiciones.  vt  in 
sub  super  et  subter.  Quando  accusatiuo  casui  ser- 
uiunt.  quando  nos  vel  quoslibet  ad  locum  ire  isse 
ituros  esse  significamus.  Quando  ablatiuo  casui 
30  seruiunt.  quando  nos  vel  quoslibet  in  loco  esse 
fuissc  vel  futuros  esse  significamus.  In  accusatiui 
Casus  vt  Itur  in  antiquam  siluam.  In  ablatiui  Casus 
vt  stans  celsa  in  puppi.  Sub  accusatiui  Casus  vt 
postesquesub  ipsos  nitunturgradibus.  Sub  ablatiui 
35  casus  vt  arma  sub  aduersa  posuit  radiantia  quercu. 
Super  quam  vim  habet,  vbi  locum  significat  magis 
accusatiuo  quam  ablatiuo  casui  seruit.  vbi  vero 
mencionem  alicuius  rei  facimus  ablatiuo  tantum. 
vt  multa  super  priamo  rogitans  super  hcctore  mul  ta. 
40  hoc  est  de  priamo  et  de  hectore.  In  quam  vim  habet, 
eciam  tune  accusatiuo  casui  seruit  cum  significat 
contra,  vt  in  adulterum  et  in  desertorem.  Subter 
quam  vim  habet,  eandem  quam  et  superiores  ad  lo- 
cum et  in  locosigniflcantes.  Que  preposiciones  sunt 
45  queadictionibusseparari  non  possunt.  vtdidisrese 
an  co  con.  Quomodo.  dicimus  enim  diduco  distraho 
recipio  secubo  amplcctorcohereo  congredior.  Que 
suntqueconiungi  non  possunt.vtapud  et  penes.  Que 
coniunguntur  et  separantur.  relique  pene  omnes. 
25  T Nteriectio  quid  est  pars  oracionis  significans 

I mentis  affectum  voce  Incognita.  Interiectioni  quot 
accidunt.  vnum.  quid,  signiflcacio  tantum.  Signi- 
flcacio  interiectionum  in  quo  est.  quia  aut  leticiam 

5 mentis  significamus  vt  euax.  aut  dolorem  vt  heu. 
aut  ammiracioncm  vt  pape.  aut  metum  vt  tat  tat  tat 
aut  si  qua  sunt  similia. 

24,18  secus  vos  2.  45;  secus  viam  II.  15.  16. 
30  1 25  pubetenus  2;  esse  pubetenus  11.  15.  30. 
45  ' 26  vtriusque  Casus  prepos.  2.  11.  15.  30; 
prepos.  vtr.  Casus  45  I 28  isse  2.  15.30.  45;  esse 

I I ||  29  ituros  11.  15.  30.  45 ; iturus  2 casui  / 1. 
15.  30,  45;  fehlt  2 ||  31  fuissc  vel  1 1.  15.  45;  vel 
fuissc  30 ' futuros  15.30.  45;  futurus  11  ij  37  casui 
seruit  11.  15. 30;  fehlt  45  ||  40  et  de  hectore  2. 30. 
45;  et  hectore  11.  15  ||  46  an  co  con  11.  15.  30; 
an  con  2.  45  ||  47  cohereo  11.  15.  30;  fehlt  2.  45. 

25,6  tat  tat  tat  2.  11.  15.  45;  ac  ac  ast  30  || 
7 aut  si  2.  15.  45;  si  (ohne  aut)  11.  30. 


Mo  verbum  actiuum  in  indicatiuo  modo  dictum  20 
temporis  presentis  numeri  singularis  figure 
simplicis  personc  prime  coniugacionis  prime  quod 
coniugabitur  sic.  Amo  amas  amat.  et  pluraliter 
amamus  amatis  amant.  Preterito  imperfecto  ama-  5 
bam  amabas  amabat.  ct  pluraliter  amabamusama- 
batis  amabant.  Preterito  perfecto  amaui  amauisti 
amauit.  et  pluraliter  amauimus  amauistis  ama- 
uerunt  vel  amaucre.  Preterito  plusqu am  perfecto 
amaueram  amaueras  amauerat.  et  pluraliter  ama-  to 
ueramus  amaueratis  amauerant.  Futuro  amabo 
amabis  amabit.  et  pluraliter  amabimus  amabitis 
amahunt.  Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad 
secundam  et  terciam  personam  ama  amet.  et  plu- 
raliter amemus  amate  ament.  Futuro  amato  tu  ts 
amato  ille.  et  pluraliter  amemus  amatote  amanto 
vel  amantote.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et 
preteritoimperfectovtinamamaremamaresamaret. 
et  pluraliter  vtinam  amaremus  amaretis  amarent. 
Preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  vtinam  ama-  20 
uissem  amauisses  amauisset.  et  pluraliter  vtinam 
amauissemus  amauissetis  amauissent.  Futuro  vti- 
nam amem  ames  amet.  et  pluraliter  vtinam  ame- 
mus ametis  ament.  Coniunctiuo  modo  tempore 
presenti  cum  amem  ames  amet.  et  pluraliter  cum  25 
amemus  ametis  ament.  Preterito  imperfecto  cum 
amarem  amares  amaret.  ct  pluraliter  cum  ama- 
remus amaretis  amarent.  Preterito  perfecto  cum 
amauerim  amaueris  amauerit.  et  pluraliter  cum 
amauerimus  amaueritis  amauerint.  Preterito  plus-  30 
quamperfecto  cum  amauissem  amauisses  amauis- 
set. ct  pluraliter  cum  amauissemus  amauissetis 
amauissent.  Futuro  cum  amauero  amaueris  ama- 
uerit. et  pluraliter  cum  amauerimus  amaueritis 
amauerint.  Infinitiuo  modosine numeris  etpersonis  35 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  amare. 
preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  amauisse. 
futuro  amatum  ire  vel  amaturum  esse.  Verbo  im- 
personali  modo  tempore  presenti  amatur.  preterito 
imperfecto  amabatur.  preterito  perfecto  amatum  40 
est  vel  fuit.  preterito  plusquamperfecto  amatum  erat 
vel  fuerat.  futuro  amabitur.  Imperatiuo  modo  tem- 
pore presenti  ametur.  futuro  amator.  Optatiuo  modo 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  vtinam 
amaretur.  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  45 
vtinam  amatum  esset  vel  fuisset.  futuro  vtinam 
ametur.  Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum 
ametur.  preterito  imperfecto  cum  amaretur.  pre- 
terito perfecto  cum  amatum  sit  vel  fuerit  preterito 
plusquamperfecto  cum  amatum  esset  vel  fuisset.  so 

26,1/4  Amo  coniugabitur  sic  2.  11.  15.  45; 
fehlt  30  li  57  ab  hoc  verbo  11.  15. 30;  a verbo  45. 
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futuro  cum  amatum  erit  vel  fuerit.  Inflnitiuo  modo 
sine  numeris  et  personis  tempore  presenti  et  pre- 
terito  imperfccto  amari.  preterito  perfecto  et  plus- 
quamperfecto  amatum  esse  vel  fuissc.  futuro  ama- 
ss  tum  iri.  Gerundia  vel  participialia  verba  sunt  bec 
amandi  amando  amandum.  Supina  amatum  am  atu. 
Duo  participia  trahuntur  ab  hoc  verbo  actiuo 
presens  ct  futurum,  prcsens  vt  amans.  futurum  vt 
amaturus. 

27  A Mor  amaris  vel  amarc  amatur.  et  pluraliter 
/vamamur  amamini  amantur.  Preterito  imper- 
fecto  amabar  amabaris  vel  amabare  amabatur.  et 
pluraliter  amabamur  amabamini  amabantur.  Prc- 
5 terito  perfecto  amatus  sum  vel  fui  es  vel  fuisti  est 
vel  fuit.  et  pluraliter  amati  sumus  vel  fuimus  estis 
vel  fuistis  sunt  fucrunt  vel  fuere.  Preterito  plus- 
quamperfecto  amatus  eram  vel  fueram  eras  vel 
fueras  erat  vel  fuerat.  et  pluraliter  amati  eramus 
io  vel  fueramus  eratis  vel  fucratis  erant  vel  fuerant. 
Futuro  amabor  amaberis  vel  amabere  amabitur. 
et  pluraliter  amabimur  amabimini  amabuntur. 
Impcratiuo  modo  tempore  presenti  ad  secundam 
et  terciam  personam  amare  ametur.  et  pluraliter 
I5amemuramaminiamcntur.  Futuroamatortuamator 
ille.  ct  pluraliter  amemur  amaminor  amantor.  Op- 
tatiuo  modo  tempore  presenti  et  preterito  imper- 
fecto  vtinam  amareramarcris  vel  amarere  amaretur. 
et  pluraliter  vtinam  amaremur  amaremini  ama- 
20  rentur.  Preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  vti- 
nam amatus  essem  vel  fuissem  csses  vel  fuisses 
esset  vel  fuisset.  et  pluraliter  vtinam  amati  esse- 
mus  vel  fuissemus  cssctis  vel  fuissetis  essent  vel 
fuissent.  Futuro  vtinam  amer  ameris  vel  amere 
25  ametur.  et  pluraliter  vtinam  amemur  amemini 
amentur.  Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum 
amer  ameris  vel  amere  ametur.  et  pluraliter  cum 
amemur  amemini  amentur.  Preterito  impcrfecto 
cum  amarer  amarcris  vel  amarere  amaretur.  et 
so  pluraliter  cum  amaremur  amaremini  amarentur. 
Preterito  perfecto  cum  amatus  sim  vel  fuerim  sis 
vel  fueris  sit  vel  fuerit.  et  pluraliter  cum  amati 
simus  vel  fuerimus  sitis  vel  fueritis  sint  vel  fue- 
rint.  Preterito  plusq  uamperfecto  cum  amatus  essem 
35  vel  fuissem  csses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et 
pluraliter  cum  amati  essemus  vel  fuissemus  cssctis 
vel  fuissetis  essent  vel  fuissent.  Futuro  cum  amatus 
ero  vel  fuero  eris  vel  fueris  erit  vel  fuerit.  et  plura- 
liter cum  amati  erimus  vel  fuerimus eritis  vel  fueritis 
40  erint  vel  fuerint.  Inflnitiuo  modo  sine  numeris  et 

27,44  ab  hoc  verbo  25.  27.  30;  a verbo  4.  (6.) 
8.  45  [!  preteritum  et  futurum  25.  27.  30.  45; 
fehlt  4.  6.  8. 


personis  tempore  presenti  et  preterito  imperfecto 
amari.  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto 
amatum  esse  vel  fuisse.  futuro  amatum  iri.  Duo 
participia  trahuntur  ab  hoc  verbo  passiuo  preteri- 
tum et  futurum,  preteritum  vt  amatus.  futurum  vt  45 
amandus. 

Oceo  verbum  actiuum  in  indicatiuo  modo  die-  28 
tumtemporispresentisnumerisingularisftgurc 
simplicis  persone  prime  coniugacionis  secunde 
quod  coniugabitur  sic.  Doceo  doces  docet.  et  plura- 
liter doccmus  docetis  docent.  Preterito  imperfecto  s 
docebam  docebasdocebat.  et  pluraliter  docebamus 
docebatis  docebant.  Preterito  perfecto  docui  docu- 
isti  doeuit.  et  pluraliter  doeuimus  doeuistis  docu- 
erunt  vel  docuere.  Preterito  plusquamperfecto  do- 
cueram  docueras  docuerat.  et  pluraliter  docuera-  io 
mus  docueratis  docuerant.  Futuro  docebo  docebis 
docebit.  et  pluraliter  docebimusdocebitisdocebunt. 
Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad  secundam 
ct  terciam  personam  doce  doceat.  et  pluraliter 
doceamus  docete  doceant.  Futuro  doceto  tu  do- 15 
ceto  ille.  ct  pluraliter  doceamus  docetote  docento 
vel  docentote.  Optatiuo  modo  tempore  presenti 
et  preterito  imperfecto  vtinam  docerem  docercs 
doceret.  et  pluraliter  vtinam  doceremus  doceretis 
docerent.  Preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  20 
vtinam  doeuissem  doeuissea  doeuisset.  et  plura- 
liter vtinam  doeuissemus  doeuissetis  doeuissent. 
Futuro  vtinam  doccam  doceas  doceat.  et  pluraliter 
vtinam  doceamus  doceatis  doceant.  Coniunctiuo 
modo  tempore  presenti  cum  doceam  doceas  doceat.  25 
et  pluraliter  cum  doceamus  doceatis  doceant.  Pre- 
terito imperfecto  cum  docerem  docercs  doceret. 
et  pluraliter  cum  doceremus  doceretis  docerent 
Preterito  perfecto  cum  docuerim  docueris  docuerit. 
et  pluraliter  cum  docuerimus  docucritis  docuerint.  30 
Preterito  plusquamperfecto  cum  doeuissem  docu- 
isscs  doeuisset.  et  pluraliter  cum  doeuissemus 
doeuissetis  doeuissent.  Futuro  cum  docuero  docu- 
eris docuerit.  et  pluraliter  cum  docuerimus  docu- 
critis docuerint.  Inflnitiuo  modo  sine  numeris  et  35 
personis  tempore  presenti  et  preterito  imperfecto 
docere.  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  do- 
cuisse.  futuro  doctum  ire  vel  docturum  esse.  Verbo 
impersonali  modo  tempore  presenti  docctur.  pre- 
terito imperfecto  docebatur.  preterito  perfecto  40 
doctum  est  vel  fuit.  preterito  plusquamperfecto 
doctum  erat  vel  fuerat.  futuro  docebitur.  Impc- 
ratiuo modo  tempore  presenti  doceatur.  futuro  do- 

28,1/4  Doceo  — coniugabitur  sic  45;  Docco 
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plusquamperfecto  cum  doctus  essem  vel  fuissem  40 
essesvel  fuisses  esset  vel  fuissct.  et  pluralitercum 
docti  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel  fuissetis 
esscnt  vel  fuissent.  Futuro  cum  doctus  ero  vel  fuero 
eris  vel  fueris  erit  vel  fuerit.  et  pluralitercum  docti 
erimus  vel  fuerimus  eritis  vel  fueritis  erint  vel  *s 
fuerint.  Inßnitiuo  modo  sine  numeris  et  pcrsonis 
tempore  prescnti  et  preterito  imperfecto  doceri. 
preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  doctum  esse 
vel  fuisse.  futuro  doctum  iri.  Duo  participia  tra- 
huntur  ab  hoc  verbo  passiuo  preteritum  et  futurum,  so 
preteritum  vt  doctus.  futurum  vt  docendus. 

LEgo  verbum  actiuum  in  indicatiuo  modo  die-  30 
tum  temporis  presentis  numeri  singularis  figurc 
simplicis  persone  primc  coniugacionis  tercie  quod 
coniugabitur  sic.  Logo  legis  legit.  et  pluraliter 
legimus  legitis  legunt.  Preterito  imperfecto  lege-  5 
bam  legebas  legebat.  et  pluraliter  legebamus  lege- 
batis  legebant.  Preterito  perfecto  legi  legisti  legit. 
et  pluraliter  legimus  legistis  legerunt  vel  legere. 
Preterito  plusquamperfecto  legeramlegeraslegerat. 
et  pluraliter  legeramus  legeratis  legerant.  Futuro  10 
legam  leges  leget,  et  pluraliter  legemus  legetis 
legent.  Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad  se- 
cundam  et  terciam  personam  lege  legat.  et  plura- 
liter legamus  legite  legant.  Futuro  legito  tu  legito 
itlc.  et  pluraliter  legamus  legitotelegunto  vel  legun-  is 
tote.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  preterito 
imperfecto  vtinam  legerem  legeres  legcret.  et  plu- 
raliter vtinam  legeremus  legeretis  legerent.  Prete- 
rito perfecto  et  plusquamperfecto  vtinam  legissem 
legisses  legisset.  et  pluraliter  vtinam  legissemus  20 
legissetis  legissent.  Futuro  vtinam  legam  legas 
legat.  et  pluraliter  vtinam  legamus  legatis  legant. 
Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  legam 
legas  legat.  et  pluralitercum  legamus  legatis  legant. 
Preterito  imperfecto  cum  legerem  legeres  legcret.  25 
et  pluraliter  cum  legeremus  legeretis  legerent. 
Preterito  perfecto  cum  legerim  legeris  legerit.  et 
pluraliter  cum  legerimus  legeritis  legerint.  Prete- 
rito plusquamperfecto  cum  legissem  legisses  le- 
gisset. et  pluraliter  cum  legissemus  legissetis  30 
legissent.  Futuro  cum  legero  legeris  legerit.  et 
pluraliter  cum  legerimus  legeritis  legerint.  Infl- 
nitiuo  modo  sine  numeris  et  personis  tempore 
presenti  et  preterito  imperfecto  legere,  preterito 
perfecto  et  plusquamperfecto  legisse.  futuro  lectum  35 


cetor.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  preterito 
45  imperfecto  vtinam  doceretur.  preterito  perfecto  et 
plusquamperfecto  vtinam  doctum  esset  vel  fuisset. 
futuro  vtinam  doceatur.  Coniunctiuo  modotempore 
presenti  cum  doceatur.  preterito  imperfecto  cum 
doceretur.  preterito  perfecto  cum  doctum  sit  vel 
so  fuerit.  preterito  plusquamperfecto  cum  doctum 
esset  vel  fuissct.  futuro  cum  doctum  erit  vel  fuerit 
Inßnitiuo  modo  sine  numeris  et  personis  tempore 
presenti  et  preterito  imperfecto  doceri.  preterito 
perfecto  et  plusquamperfecto  doctum  esse  vel  fuis- 
55  se.  futuro  doctum  iri.  Gerundia  vel  participialia 
verba  sunt  hec  docendi  docendo  doccndum.  Su- 
pina  doctum  doctu.  Duo  participia  trahuntur  ab 
hoc  verbo  actiuo  presens  et  futurum,  presens  vtdo- 
cens.  futurum  vt  docturus. 

29  T'vOceor  doceris  vel  doccre  docetur.  et  pluraliter 
Udoccmur  docemini  docentur.  Preterito  imper- 
fecto docebar  docebaris  vel  docebare  doccbatur. 
et  pluraliter  docebamur  docebamini  docebantur. 
5 Preterito  perfecto  doctus  sum  vel  fui  es  vel  fuisti 
est  vel  fuit.  et  pluraliter  docti  sumus  vel  fuimus 
estis  vet  fuistis  sunt  fuerunt  vel  fuerc.  Preterito 
plusquamperfecto  doctus  eram  vel  fueram  eras  vel 
fueras  erat  vel  fuerat.  et  pluraliter  docti  cramus 
15  vel  fueramus  eratis  vel  fueratis  erant  vel  fuerant. 
Futuro  docebor  doceberis  vel  docebere  docebitur. 
et  pluraliter  docebimur  docebimini  docebuntur. 
Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad  secundam 
et  terciam  personam  docere  doceatur.  et  pluraliter 
20  doceamur  docemini  doceantur.  Futuro  docetor  tu 
docetor  ille.  et  pluraliter  doceamur  doceminor 
docentor.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  pre- 
terito imperfecto  vtinam  docerer  doccreris  vel  do- 
cerere  doceretur.  et  pluraliter  vtinam  doceremur 
25  doceremini  docercntur.  Preterito  perfecto  et  plus- 
quamperfecto vtinam  doctus  essem  vel  fuissem 
esses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et  pluraliter 
vtinam  docti  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel 
fuissetis  essent  vel  fuissent.  Futuro  vtinam  docear 
30  docearis  vel  doceare  doceatur.  et  pluraliter  vtinam 
doceamur  doccamini  doceantur.  Coniunctiuo  modo 
tempore  presenti  cum  docear  docearis  vel  doceare 
doceatur.  et  pluraliter  cum  doceamur  doccamini 
doceantur.  Preterito  imperfecto  cum  docerer  do- 
35  ccreris  vel  docerere  doceretur.  et  pluraliter  cum 
doceremur  doceremini  docerentur.  Preterito  per- 
fecto cum  doctus  sim  vel  fuerim  sis  vel  fueris  sit 
vel  fuerit  et  pluraliter  cum  docti  simus  vel  fue- 
rimus sitis  vel  fueritis  sint  vel  fuerint.  Preterito 

28,57  ab  hoc  verbo  25. 30;  a verbo  /.  2.  6.  45  || 
58  pres.  et  fut.  25. 30.  45 ; fehlt  l.  2.  6. 
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ire  vel  lecturum  esse.  Verbo  impersonali  modo 
tempore  presenti  legitur.  preterito  imperfecto  le- 
gebatur.  preterito  pcrfccto  lectum  est  vel  fuit.  pre- 
terito plusquamperfecto  lectum  erat  vel  fuerat 
40  futuro  legetur.  Imperatiuo  modo  tempore  presenti 
lcgatur.  futuro  legitor.  Optatiuo  modo  tempore 
presenti  et  preterito  imperfecto  vtinam  legeretur. 
preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  vtinam  lec- 
tum esset  vel  fuisset.  futuro  vtinam  lcgatur.  Con- 
45  iunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  legatur.  pre- 
terito imperfecto  cum  legeretur.  preterito  perfecto 
cum  lectum  sit  vel  fucrit.  preterito  plusquamper- 
fecto cum  lectum  esset  vel  fuisset.  futuro  cum 
lectum  erit  vel  fuerit.  Infinitiuo  modo  sine  numeris 
so  et  personis  tempore  presenti  et  preterito  imperfecto 
legi,  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  lectum 
esse  vel  fuisse.  futuro  lectum  iri.  Gerundia  vel  par- 
ticipialia  verba  sunt  hec.  legendi  legendo  legen- 
dum.  Supina  lectum  lectu.  Duoparticipiatrahuntur 
55  ab  hoc  verbo  actiuo  presens  et  futurum,  presens 
vt  legens.  futurum  vt  lecturus. 

31  ¥ Egor  legeris  vel  legere  legitur.  et  pluraliter 
L/legimurlegiminileguntur.  Preterito  imperfecto 
legebar  legebaris  vel  legebare  legcbatur.  et  plura- 
liter legebamur  legebamini  legebantur.  Preterito 
5 perfecto  lectus  sum  vel  fui  es  vel  fuisti  est  vel  fuit. 
et  pluraliter  lecti  sumus  vel  fuimus  estis  vel  fuistis 
sunt  fucrunt  vel  fucre.  Preterito  plusquamperfecto 
lectus  cram  vel  fueram  eras  vel  fueras  erat  vel 
fucrat.  et  pluraliter  lecti  eramusvel  fucramuscratis 
io  vel  fueratis  erant  vel  fucrant.  Futuro  legar  legeris 
vel  legere  legetur.  et  pluraliter  legemur  legemini 
legentur.  Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad 
secundam  et  terciam  personam  legere  legatur.  et 
pluraliter  legamurlegimini  legantur.  Futuro  legitor 
is  tu  legitor  ille.  et  pluraliter  legamur  legiminor  le- 
guntor.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  preterito 
imperfecto  vtinam  legerer  legereris  vel  legerere 
legeretur.  ctpluraliter  vtinam  legeremurlegeremini 
legerentur.  Preterito  perfecto  et  plusquamperfecto 
20  vtinam  lectus  essem  vel  fuissem  csses  vel  fuisses 
esset  vel  fuisset.  et  pluraliter  vtinam  lecti  essemus 
vel  fuissemus  essetis  vel  fuissetis  essent  vel  fuis- 
sent.  Futuro  vtinam  legar  legaris  vel  legarc  lcgatur. 
et  pluraliter  vtinam  legamur  legamini  legantur. 
25  Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  legar  le- 
garis vel  legare  legatur.  et  pluraliter  cum  legamur 
legamini  legantur.  Preterito  imperfecto  cum  legerer 
legereris  vel  legerere  legeretur.  et  pluraliter  cum 

30,47  vel  fuerit  2.  27.  30.  45;  vel  lectum 
fuerit  12  ||  55  ab  hoc  verbo  12.  27.  30;  a verbo 
2.  45  ||  pres.  et  fut.  12.  27.  30.  45  . fehlt  2. 


legeremur  legeremini  legerentur.  Preterito  perfecto 
cum  lectus  sim  vel  fuerim  sis  vel  fueris  sit  ve  30 
fuerit.  et  pluraliter  cum  lecti  simus  vel  fuerimus 
sitis  vel  fueritis  sint  vel  fuerint.  Preterito  plus- 
quamperfecto cum  lectus  essem  vel  fuissem  csses 
vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et  pluraliter  cum  lecti 
essemus  vel  fuissemus  essetis  vel  fuissetis  essent  35 
vel  fuissent.  Futuro  cum  lectus  ero  vel  fuero  eris 
vel  fueris  erit  vel  fuerit.  et  pluraliter  cum  lecti 
crimus  vel  fuerimus  eritis  vel  fueritis  erint  vel 
fuerint.  Infinitiuo  modo  sine  numeris  et  personis 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  legi,  pre-  40 
terito  perfecto  et  plusquamperfecto  lectum  esse  vel 
fuisse.  futuro  lectum  iri.  Duo  participia  trahuntur 
ab  hoc  verbo  passiuo  preteritum  et  futurum,  pre- 
tcritum  vt  lectus.  futurum  vt  legendus. 

AVdio  verbum  actiuum  in  indicatiuo  modo  die- 32 
L tum  temporis  presentis  numeri  singularis flgure 
simplicis  persone  prime coniugacionis  quartequod 
coniugabitur  sic.  Audio  audis  audit.  et  pluraliter 
audimusauditisaudiunt  Preteritoimperfectoaudie-  s 
bam  audiebasaudiebat.  et  pluraliter  audiehamusau- 
diebatis  audiebant.  Preterito  perfecto  audiui  audi- 
uisti  audiuit.  et  pluraliter  audiuimus  audiuistis  au- 
diucrunt  vel  audiuere.  Preterito  plusquamperfecto 
audiueram  audiueras  audiuerat.  et  pluraliter  audi-  >0 
ucramus  audiueratis  audiuerant.  Futuro  audiam 
audics  audict.  et  pluraliter  audiemus  audietis  au- 
dient.  Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad  secun- 
dam et  terciam  personam  audi  audiat.  et  pluraliter 
audiamus  auditc  audiant.  Futuro  audito  tu  audito  15 
ille.  et  pluraliter  audiamus  auditote  audiunto  vel 
audiuntote.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  pre- 
terito imperfecto  vtinam  audirem  audircs  audiret. 
et  pluraliter  vtinam  audiremus  audiretis  audirent. 
Preterito  pcrfccto  et  plusquamperfecto  vtinam  au-  20 
diuissem  audiuisses  audiuisset.  et  pluraliter  vtinam 
audiuissemus  audiuissetis  audiuissent.  Futuro  vti- 
nam audiam  audias  audiat.  et  pluraliter  vtinam 
audiamus  audiatis  audiant.  Coniunctiuo  modo  tem- 
pore presenti  cum  audiam  audias  audiat.  et  plura-  25 
liter  cum  audiamus  audiatis  audiant.  Preterito  im- 
perfecto cum  audirem  audircs  audiret.  et  pluraliter 
cum  audiremus  audiretis  audirent.  Preterito  per- 
fecto cum  audiucrim  audiueris  audiuerit.  et  plura- 
liter cum  audiuerimus  audiueritis  audiucrint.  Pre-30 

31,43  ab  hoc  verbo  15.  25.  27.  30;  a verbo 
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terito  plusquampc-  fecto  cum  audiuissem  audiuisses 
audiuisset.  et  pluraliter  cum  audiuissemus  audiuis- 
setis  audiuisscnt.  Futuro  cum  audiuero  audiucris 
audiucrit.  et  pluraliter  cum  audiuerimus  audiue- 
35  ritis  audiuerint.  Inflnitiuo  modo  sine  numeris  et 
personis  tempore  prcsenti  et  prcterito  impcrfecto 
audire.  prcterito  perfecto  et  plusquamperfecto  au- 
diuisse.  futuro  auditum  ire  vel  auditurum  esse. 
Verbo  impcrsonali  modo  tempore  prcsenti  auditur. 
<o  prcterito  impcrfecto  audiebatur.  prcterito  perfecto 
auditum  est  vel  fuit.  preterito  plusquamperfecto 
auditum  erat  vel  fucrat.  futuro  audietur.  lmpcratiuo 
modo  tempore  presenti  audiatur,  futuro  auditor. 
Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  preterito  im- 
45  perfecto  vtinam  audiretur.  prcterito  perfecto  et  plus- 
quampcrfecto  vtinam  auditum  esset  vel  fuisset. 
futuro  vtinam  audiatur.  Coniunctiuo  modo  tempore 
presenti  cum  audiatur,  preterito  impcrfecto  cum 
audiretur.  preterito  perfecto  cum  auditum  sit  vel 
so  fuerit.  preterito  plusquamperfecto  cum  auditum 
esset  vel  fuisset.  futuro  cum  auditum  crit  vel  fuerit. 
Inflnitiuo  modo  sine  numeris  et  personis  tempore 
presenti  et  preterito  imperfecto  audiri.  preterito 
perfecto  et  plusquamperfecto  auditum  esse  vel 
55  fuisse.  futuro  auditum  iri.  Gerundia  vel  partici- 
pialia  verba  sunt  bec.  audiendi  audiendo  audien- 
dum.  Supina  auditum  auditu.  Duo  participia  tra- 
huntur  ab  hoc  verbo  actiuo  presens  et  futurum, 
presens  vt  audiens-  futurum  vt  auditurus. 

33  A Vdior  audiris  vel  audire  auditur.  et  pluraliter 
aVaudimur  audimini  audiuntur.  Prcterito  imper- 
fecto audiebar  audiebaris  vel  audiebare  audiebatur. 
et  pluraliter  audiebamur  audiebaminiaudiebantur. 
5 Preterito  perfecto  auditus  sum  vel  fui  es  vel  fuisti 
est  vel  fuit.  et  pluraliter  auditi  sumus  vel  fuimus 
estis  vel  fuistis  sunt  fuerunt  vel  fuere.  Preterito 
plusquamperfecto  auditus  eram  vel  fueram  eras 
vel  fueras  erat  vel  fucrat.  et  pluraliter  auditi  era- 
10  mus  vel  fueramus  eratis  vel  fueratis  erant  vel 
fuerant.  Futuro  audiar  audieris  vel  audiere  audie- 
tur. et  pluraliter  audiemur  audiemini  audientur. 
Imperatiuo  modo  tempore  presenti  ad  secundam 
et  terciam  personam  audire  audiatur,  et  pluraliter 
isaudiamur  audimini  audiantur.  Futuro  auditor  tu 
auditor  ille.  et  pluraliter  audiamur  audiminor  au- 
diuntor.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  pre- 
terito imperfecto  vtinam  audirer  audireris  vel 

32,32  cum  audiuissemus  27.  30.  45;  audiu. 
(ohne  cum)  15  jj  38  auditum  ire  15.  30;  auditum 
iri  27.  45  ||  58  ab  hoc  verbo  15.  25.30;  a verbo  45. 
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audirere  audiretur.  et  pluraliter  vtinam  audiremur 
audiremini  audirentur.  Preterito  perfecto  et  plus-  20 
quampcrfccto  vtinam  auditus  essem  vel  fuissem 
esses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et  pluraliter 
vtinam  auditi  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel 
fuissetis  essent  vel  fuissent.  Futuro  vtinam  audiar 
audiaris  vel  audiare  audiatur,  et  pluraliter  vtinam  25 
audiamur  audiamini  audiantur.  Coniunctiuo  modo 
tempore  presenti  cum  audiar  audiaris  vel  audiare 
audiatur,  et  pluraliter  cum  audiamur  audiamini 
audiantur.  Prcterito  imperfecto  cum  audirer  au- 
dircris  vel  audirere  audiretur.  et  pluraliter  cum  30 
audiremur  audiremini  audirentur.  Preterito  per- 
fecto cum  auditus  sim  vel  fucrim  sis  vel  fuerissit 
vel  fuerit.  et  pluraliter  cum  auditi  simusvcl  fueri- 
mus  sitis  vel  fueritis  sint  vel  fuerint.  Preterito 
plusquamperfecto  cum  auditus  essem  vel  fuissem  35 
esses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et  pluraliter 
cum  auditi  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel 
fuissetis  essent  vel  fuissent.  Futuro  cum  auditus 
ero  vel  fuero  cris  vel  fucris  erit  vel  fuerit.  et  plura- 
liter cum  auditi  erimus  vel  fuerimus  eritis  vel  40 
fueritis  erint  vel  fuerint.  Inflnitiuo  modo  sine 
numeris  et  personis  tempore  prcsenti  et  preterito 
imperfecto  audiri.  preterito  perfecto  et  plusquam- 
perfecto auditum  esse  vel  fuisse.  futuro  auditum 
iri.  Duo  participia  trahuntur  ab  hoc  verbo  passiuo  45 
prctcritum  et  futurum,  preteritum  vt  auditus. 
futurum  vt  audiendus. 

Ero  verbum  anormalum  in  indicatiuo  modo  die-  34 
tum  temporis  presentis  numeri  singularis  flgure 
simplicis  persone  prime  coniugacionis  inconse- 
quentis  quod  coniugabitur  sic.  Fero  fers  fert.  et 
pluraliter  ferimus  fertis  ferunt.  Preterito  imper-  5 
fecto  ferebam  ferebas  ferebat.  et  pluraliter  fere- 
bamus  ferebatis  ferebant.  Preterito  perfecto  tuli 
tulisti  tulit.  et  pluraliter  tulimus  tuiistis  tulcrunt 
vel  tulerc.  Prcterito  plusquamperfecto  tuleram 
tuleras  tulerat.  et  pluraliter  tuleramus  tuleratis  to 
tulerant.  Futuro  feram  feres  feret.  et  pluraliter 
feremus  feretis  ferent.  Imperatiuo  modo  tempore 
prcsenti  ad  secundam  et  terciam  personam  fer  ferat. 
et  pluraliter  feramus  ferte  ferant.  Futuro  ferto  tu 
ferto  ille.  et  pluraliter  feramus  fertote  ferunto  vel  5 
feruntote.  Optatiuo  modo  tempore  presenti  et  pre- 
terito imperfecto  vtinam  ferrem  ferres  ferret.  et 
pluraliter  vtinam  ferremus  ferretis  ferrent.  Prete- 

33,45  ab  hoc  verbo  23.  25.  30;  a verbo  2.  6. 

45  ||  46  pret.  et  fut.  23.  25.  30.  45;  fehlt  2.  6. 

34  — 35  fehlt  ganz  ln  45  ||  34,1/4  Fero  ver- 
bum anormalum  indicatiui  modi  temporis  quod 
declinabitur  sic  25;  fehlt  2.  6.  23.  30. 
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rito  pcrfecto  et  plusquamperfecto  vtinam  tulissem 
20  tulisses  tulisset.  et  pluraliter  vtinam  tulissemus 
tulissctis  tulissent.  Futuro  vtinam  feram  feras  ferat. 
et  (pluraliter  vtinam  feramus  feratis  ferant.  Con- 
iunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  Feram  feras 
ferat.  et  pluraliter  cum  feramus  feratis  ferant.  Pre- 
25  terito  imperfecto  cum  ferrem  ferres  fcrrct.  et  plu- 
raliter cum  ferremus  ferrctis  fcrrcnt.  Preterito  per- 
fecto  cum  tulerim  tuleris  tulerit.  et  pluraliter  cum 
tulerimus  [tuleritis  tulerint.  Preterito  pcrfecto  et 
plusquamperfecto  cum  tulissem  tulisses  tulisset. 
30  et  pluraliter  cum  tulissemus  tulissetis  tulissent. 
Futuro  cum  tulero  tuleris  tulerit.  et  pluraliter  cum 
tulerimus  tuleritis  tulerint.  Inflnitiuo  modo  sine 
numeris  et  personis  tempore  presenti  et  preterito 
imperfecto  ferre.  preterito  perfecto  et  plusquamper- 
35  fecto  tulissc.  futuro  latum  ire  vel  laturum  esse. 
Verbo  impersonali  modo  tempore  presenti  fertur. 
preterito  imperfecto  fercbatur.  preterito  perfecto  la- 
tum estvel  fuit.  preterito  plusquamperfecto  latum 
erat  vel  fuerat.  futuro  feretur.  lmperatiuo  modo  tem- 
50  pore  presenti  feratur.  futuro  fertor.  Optatiuo  modo 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  vtinam  fer- 
retur.  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto  vtinam 
latum  esset  vel  fuisset.  futuro  vtinam  feratur.  Con- 
iunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  feratur.  prete- 
55  rito  imperfecto  cum  ferretur.  preterito  perfecto 
cum  latum  sit  vel  fuerit.  preterito  plusquamper- 
fecto cum  latum  esset  vel  fuisset.  futuro  cum 
latum  erit  vel  fuerit.  Inflnitiuo  modo  sine  numeris 
et  personis  tempore  presenti  et  preterito  imper- 
so  fecto  ferri.  preterito  perfecto  et  plusquamperfecto 
latum  esse  vel  fuisse.  futuro  latum  iri.  Gerundia 
vel  participialia  verba  sunt  hec.  ferendi  ferendo 
ferendum.  Supina  latum  latu.  Duo  participia  tra- 
huntur  ab  hoc  verbo  actiuo  presens  et  futurum. 
55  presens  vt  ferens.  futurum  vt  laturus. 

35  Fror  ferris  vel  ferre  fertur.  et  pluraliter  ferimur 
Jl  ferimini  feruntur.  Preterito  imperfecto  ferebar 
ferebaris  vel  ferebare  fercbatur.  et  pluraliter  fere- 
bamur  ferebamini  ferebantur.  Preterito  perfecto 
5 latus  sum  vel  fui  es  vel  fuisti  estvel  fuit.  et  pluraliter 
lati  sumus  vel  fuimus  estis  vel  fuistis  sunt  fuerunt 
vel  fuere.  Preterito  plusquamperfecto  latus  eram 
vel  Fueram  eras  vel  fueras  erat  vel  fuerat.  et  plura- 
literlati  eramus  vel  fueramuseratis  vel  fueratiscrant 
io  vel  fuerant.  Futuro  ferar  fereris  vel  fercre  feretur. 
et  pluraliter  feremur  feremini  ferentur.  lmperatiuo 
modo  tempore  presenti  ad  secundam  et  terciam 
personam  ferre  feratur.  et  pluraliter  feramur  feri- 

34,54  ab  hoc  verbo  25. 30;  a verbo  6 55  pres. 

et  fut.  25. 30;  fehlt  6 j|  laturus  25. 30;  ferendus  6- 


mini  ferantur.  Futuro  fertor  tu  fertor  ille.  et  plura- 
liter feramur  feriminor  feruntor.  Optatiuo  modo  15 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  vtinam 
ferrcr  ferreris  vel  ferrere  ferretur.  et  pluraliter 
vtinam  ferremur  ferremini  ferrentur.  Preterito  per- 
fecto et  plusquamperfecto  vtinam  latus  essem  vel 
fuissem  esses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset  et  plura-  20 
liter  vtinam  lati  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel 
fuissetis  essent  vel  fuissent.  Futuro  vtinam  ferar 
feraris  vel  ferare  feratur.  et  pluraliter  vtinam  fera- 
mur feramini  ferantur.  Coniunctiuo  modo  tempore 
presenti  cum  ferar  feraris  vel  ferare  feratur.  et  25 
pluraliter  cum  feramur  feramini  ferantur.  Preterito 
imperfecto  cum  ferrcr  ferreris  vel  ferrere  ferretur. 
et  pluraliter  cum  ferremur  ferremini  ferrentur. 
Preterito  perfecto  cum  latus  sim  vel  fuerim  sis  vel 
fueris  sit  vel  fuerit.  et  pluraliter  cum  lati  simus  30 
vel  fuerimussitis  vel  fueritissintvel  fuerint.  Prete- 
rito plusquamperfecto  cum  latus  essem  vel  fuissem 
esses  vel  fuisses  esset  vel  fuisset.  et  pluraliter  cum 
lati  essemus  vel  fuissemus  essetis  vel  fuissetis 
essent  vel  fuissent.  Futuro  cum  latus  ero  vel  fuero  35 
eris  vel  fueris  erit  vel  fuerit.  et  pluraliter  cum  lati 
erimus  vel  fuerimus  eritis  vel  fueritis  erint  vel 
fuerint.  Inflnitiuo  modo  sine  numeris  et  personis 
tempore  presenti  et  preterito  imperfecto  ferri.  pre- 
terito perfecto  et  plusquamperfecto  latum  esse  vel  50 
fuisse.  futuro  latum  iri.  Duo  participia  trahuntur 
ab  hoc  verbo  passiuo  preteritum  et  futurum,  pre- 
teritum  vt  latus,  futurum  vt  ferendus. 

V m verbum  anormalum  et  substantiuum  in  indi-  36 
catiuo  modo  dictum  temporis  presentis  numeri 
singularis  flgure  simplicis  persone  prime  coniu- 
gacionis  inconsequentisquod  coniugabitursic.  Sum 
es  est.  et  pluraliter  sumus  estis  sunt.  Preterito  5 
imperfecto  eram  eras  erat,  et  pluraliter  eramus 
eratis  erant.  Preterito  perfecto  fui  fuisti  fuit.  et 
pluraliter  fuimus  fuistis  fuerunt  vel  fuere.  Prete- 
rito plusquamperfecto  fueram  fueras  fuerat.  et 
pluraliter  fueramus  fueratis  fuerant.  Futuro  ero  io 
eris  erit.  et  pluraliter  erimus  eritis  erunt.  Impe- 
ratiuo  modo  tempore  presenti  ad  secundam  et 
terciam  personam  sis  sit.  et  pluraliter  simus  cste 
sint.  Futuro  esto  tu  esto  ille.  et  pluraliter  simus 
estote  sunto  vel  suntote.  Optatiuo  modo  tempore  is 
presenti  et  preterito  imperfecto  vtinam  essem  es- 
ses esset,  et  pluraliter  vtinam  essemus  essetis 

35,42  ab  hoc  verbo  25.  30.  31 ; a verbo  6 || 
pret.  et  fut.  25.  30.  31 ; fehlt  6. 

36,1/4  Sum  — coniugabitur  sic  45/  fehlt  6. 
25.  30.  31  ||  13  este  6;  sitis  vel  (uel)  este  15.  25. 
30.  31.  45. 
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essest.  Preterito  perfecto  et  plusquamperfecto 
vtinam  fuissem  fuisses  fulsset.  et  pluraliter  vtl- 
20  nani  fuisscmus  fuissetis  fuissent.  Futuro  vtinam 
sim  sis  sit.  et  pluraliter  vtinatn  simus  sitis  sint. 
Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  sim  sis 
sit.  et  pluraliter  cum  simus  sitis  sint.  Preterito  im- 
perfecto  cum  essem  esses  esset,  et  pluraliter  cum 
25essemus  essetis  csscnt.  Preterito  perfecto  cum 
fuerim  fueris  fuerit.  et  pluraliter  cum  fuerimus 
fueritis  fuerint.  Preterito  plusquamperfecto  cum 
fuissem  fuisses  fuisset.  et  pluraliter  cum  fuisse- 
mus  fuissetis  fuissent.  Futuro  cum  fuero  fueris 
30  fuerit.  et  pluraliter  cum  fuerimus  fueritis  fuerint. 
lnflnitiuo  modo  sine  numcris  et  personis  tempore 
presenti  et  preterito  imperfecto  esse,  preterito  per- 
fecto et  plusquamperfecto  fuisse.  futuro  caret.  Ge- 
rundia  vel  participialia  verba  sunt  hec  essendi  es- 
35  sendo  essendum.  Supinis  caret.  Vnum  partici- 
pium  habet  quod  est  ens. 

37 \/01°  verbutn  anormalum  in  indicatiuo  modo 
V dictum  temporis  presentis  numeri  singularis 
flgure  simplicis  persone  prime  coniugacionis  in- 
consequentis  quod  coniugabitur  sic.  Volo  vis  vult.  et 
s pluraliter  volumusvultisvolunt.  Preterito  imperfec- 
to volebamvolebasvolebat.  et  pluraliter  volebamus 
volebatis  volebant.  Preterito  perfecto  volui  voluisti 
voluit.  et  pluraliter  voluimus  voluistis  voluerunt 
vel  voluere.  Preterito  plusquamperfecto  volueram 
io  volueras  voluerat.  et  pluraliter  volueramus  volue- 

37,1/4  Volo  — coniugabitur  sic  15.  45;  fehlt 
6.  25.  30.  31  ||  5 volumus  6.  25.  30.  31.  45;  voli- 
mus  15. 


ratis  voluerant.  Futuro  volam  volcs  volet.  et  plura- 
liter volemus  voletisvolent.  Imperatiuocaret.  Futu- 
rum non  habet.  Optatiuo  modo  tempore  presenti 
et  preterito  imperfecto  vtinam  veilem  veiles  vellet. 
et  pluraliter  vtinam  vellemus  velletis  vellent.  Pre-  is 
terito  perfecto  et  plusquamperfecto  vtinam  voluis- 
sem  voluisses  voluisset.  et  pluraliter  vtinam  voluis- 
semus  voluissetis  voluissent.  Futuro  vtinam  velim 
velis  velit.  et  pluraliter  vtinam  vclimus  velitis  ve- 
lint.  Coniunctiuo  modo  tempore  presenti  cum  velim  20 
velis  velit.  et  pluraliter  cum  vclimus  velitis  velint. 
Preterito  imperfecto  cum  veilem  veiles  vellet.  et 
pluraliter  cum  vellemus  velletis  vellent.  Preterito 
perfecto  cum  volucrim  volueris  volucrit.  et  plura- 
liter cum  voluerimus  volueritis  voluerint.  Preterito  25 
plusquamperfecto  cum  voluissem  voluisses  voluis- 
set. et  pluraliter  cum  voluissemus  voluissetis  vo- 
luissent. Futuro  cum  voluero  volueris  voluerit. 
et  pluraliter  cum  voluerimus  volueritis  voluerint. 
lnflnitiuo  modo  sine  numeris  et  personis  tempore  30 
presenti  et  preterito  imperfecto  veile,  preterito 
perfecto  et  plusquamperfecto  voluissc.  futuro  caret. 
Gerundia  vel  participialia  verba  sunt  hec  volendi 
volendo  volendum.  Supinis  caret.  Vnum  partici- 
pium  habet  quod  est  volens.  Expliclt.  35 

37,35  Explicit  25.  30;  Explicit  Donatus  Deo 
gracias  31;  Explicit  donatus  (andere  Seite:) 
Explicit  donatus.  Arte  nova  imprimendi.  seu 
caracterizandi.  per  Petrum  de  gernfzheym.  in 
vrbe  Moguntina  cum  suis  capitalibus  absque 
calami  exaratione  effigiatus  15;  Explicit  donatus 
impressus  per  Fridericum  Crewsner  45. 
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Das  Mainzer  Fragment  vom  Weltget, 


1.  Das  Mainzer  Fragment  vom  Weltgericht 

Der  älteste  Druck  mit  der  Donat- Kalender -Type  Gutenbergs 


jNTER  den  Gefchenken  und  Erwerbungen,  die  das  Jahr  1903  dem  Guten- 
berg-Mufeum  zu  Mainz  gebracht  hat,  nimmt  der  in  der  Überßhrift  be- 
zeichnete  kleine  Druck  eine  hervorragende,  eine  unfchätjbar  wichtige 
Stelle  ein.  Die  nachfolgenden  Blätter  follen  feine  Bedeutung  fowohl 
nach  der  fprachlichen  und  nach  der  typographifih-hiftoriflhen  Seite,  wie 
auch  befonders  nach  der  technifchen,  eingehend  würdigen.  Infolge  ge> 
fundheitlicher  Verhinderung  des  Herrn  Oberbibliothekars  Prof.  Dr.Velke, 
der  hier  einzutreten  beabßditigt  hatte,  liegt  dem  Vorßand  die  Pflicht  ob, 
zunächß  dem  Geber  diefes  einzigartigen  Zeugniffes  von  der  Erfinder- 
Tätigkeit  Gutenbergs  namens  der  Gefellßhaft  öffentlichen  Dank  abzu- 
ßatten.  Herr  Eduard  Beck,  Bankbeamter  in  Mainz,  hat  (ich  durch  die 
Schenkung  des  Druckwerks,  das  jahrelang  in  feinem  Beßtj  ruhte,  um  die 
Gutenberg-Forßhung  dauernd  verdient  gemacht. 

Über  die  Herkunft  des  unßheinbaren  Blattes  laffen  (Ich  heute  beßimmte 
Angaben  nicht  feßßellen.  Ebenfo  haben  die  angeßellten  Nachforßhungen 
nach  zugehörigen  Teilen  keinerlei  Erfolg  gehabt;  ja,  aus  der  ßattgehabten 
Benütjung  des  Papierßückes  zum  Einheften  von  Akten  darf  die  Erfblg- 
lofigkeit  weiterer  Bemühungen  faß  mit  Sicherheit  angenommen  werden. 
Feß  ßehr,  daß  das  Blatt  in  Mainz  aufgetaucht  und  um  das  Jahr  1892  in 
den  Beßtj  des  Herrn  Beck  gelangt  iß.  Vielleicht  rührt  es  aus  Akten  des 
ehemaligen  Univerßtits-Archives  her,  fofern  eine  Vermutung  des  Herrn 
Beck  zutrifft.  Die  in  dem  Blatt  befindlichen  Heftßiche  weifen  daraufhin, 
daß  es  als  Rückblatt  zum  Einheften  einiger  Aktenlagen  gedient  hat,  die,  wie  die  Brüche 
zeigen,  zu  Zeiten  in  vermiedener  Anzahl  durch  das  Heftblatt  zufammengehalten  wurden. 
Die  Vorderfeite  des  Druckes,  a,  war  nach  außen,  die  Rückfeite,  b,  nach  innen  geheftet. 
Diefe  blieb  dadurch  vor  Staub  und  anderen  (chädigenden  Einwirkungen  geßhütjt,  wie  die 
vortreffliche  Erhaltung  der  Seite  b zeigt.  Eine  Erßheinung  ßörcnder  Art,  die  nicht  über- 
gangen werden  darf,  iß  der  auf  Seite  a hinter  Zeile  5,  bezw.  auf  Seite  b vor  Zeile  5 
hervortretende  Fleck.  Leicht  könnte  er  mit  einem  Interpunktionszeichen  verwechfelt 
werden,  während  er  als  Roßfleck  im  Papier  hier  feßzußellen  und  aus  jeglicher  Be- 
ziehung zum  Druck  felbß  auszufcheiden  iß.  Eine  Verwendung  von  Klebßoffen  hat  bei  der 
Benütjung  glücklicherweife  nicht  ßattgefunden.  Vgl.  die  Lichtdruck-Abbildung  Tafel  I. 

Auf  die  nachfolgenden  Arbeiten  der  Herren  Profeffor  Dr.  Schröder  in  Göttingen, 
Dr.  Zedier  in  Wiesbaden  und  Heinrich  Wallau  in  Mainz  fei  hier  nicht  weiter  eingegangen. 
Der  Vorßand  erachtet  indeJTen  für  angezeigt,  des  Anteils  zu  gedenken,  den  Herr  Ab- 
teilungsdirektor Dr.  P.  Schwenke  in  Berlin,  der  Bearbeiter  der  Donat-  und  Kalender- 
type in  unferer  vorigen  Veröffentlichung,  an  der  Unterfudiung  des  neuen  Druckes  ge- 
nommen und  zu  deflen  Würdigung  in  mehreren  Punkten  erheblich  beigetragen  hat. 
Dahin  gehört  der  Vorßhlag,  die  typographifche  Prüfung  durch  Anfertigung  einer  photo- 
graphißhen  Vergrößerung  zu  erleichtern,  die  allerdings  Herrn  Dr.  Zedier  noch  nicht 
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vorgelegon  hat.  Auch  Herr  Dr.  Schwenke  iß  von  Anfang  an  überzeugt  gewefcn  und  durch 
die  weitere  Unterjochung  in  der  Anfchauung  beßärkt  worden,  daß  hier  wirklich  das 
älteße  bis  jetjt  bekannte  Stück  der  Mainzer  Typographie  vorliegt. 

Herrn  Abteilungsdirektor  Dr.  Schwenke  fowie  den  übrigen  Mitarbeitern  verfehlt 
der  Vorßand  nicht,  an  diefer  Stelle  namens  der  Gutenberg-Gefellßhaft  für  Ihre 
förderjame  Mitwirkung  wärmßen  Dank  auszufpreqhen,  MAINZ,  im  Oktober  1904 

DER  VORSTAND  DER  GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER  VORSITZENDE  FÜR  DEN  LITERARISCHEN  AUSSCHUSS 

OPERBÜRGERMEISTER  DR.  GASSNER  PRÄLAT  DR.  FRIEDR.  SCHNEIDER  HCH.  WALLAU 


A.  Philologische  Studien  zum  Text  und  zum  Druck 


Meiner  bejcheidenen  Beißeuer  zur  Würdigung  des  neuen  Fundes  ßhick  ich  einen 
diplomatifchen  Abdruck  des  Textes  mit  Abjetjung  der  Verfe  und  Einfügung  der 
ßcheren  Ergänzungen  voraus. 


Vorderseite  (a) 

i lieben 

Vn  muße  do  hien  do  got  vrtel  wil  [gebe 
Sie  gene  mit  fchrecke  dohien 
Die|  got  nye  erkante  noch  forchte  en 
s Niemä|mag  ßch  v’berge  nicht 
Vor  de  gotliche|angeßecht 
Crißus  wil  do  vrtel  fprechen  | 

Vn  wil  alle  boßheit  rechen 
Die  nie  ge«|dade  den  wille  ßn 
10  Den  wil  er  gebe  ewige  |,pin 
Vn  wil  den  gude  gebe 
By  ym  freude|vn  ewig  lebe 
Sijt  die  werlt  vn  alle  ding) 

Die  in  d’  werlt  geßhaffü  ßnt 
u Czugene|vn  werde  auch  zu  nicht 
Als  man  wol| 


Rückseite  (b) 

• [DajJler  werde  vö  pine  erloß. 
wer  in  de  hymeU|rich  iß 
Der  hat  freude  mit  ihefu  criß 
Der|von  de  hymel  her  nidd’  iß  körnen 
s Vnd  | mentßhiich  natuer  hat  an  ßch  gnömß| 
Vn  an  d’  mentßheit  iß  erßorbS 
Vn  mi[t]  dem  dode  hat  erworbe 
D3  wer  do  glaubfe]  hat  an  en 
Mynne  vn  zuu’ßecht  d’  fal  zu|ym. 

10  wir  (olle  gange  glaube  habe 
Da[j]|  wir  von  iheßj  criß  höre  fage 
Vnd  follen |alle  vnf>  werck  vn  (yne 
C3U  xpö  kerö  yn  | liebe  vn  yn  m^ne 
Vfi  zu  ym  habü  i\\\'*\[fiecht] 


Ich  bemerke  zuvörderß,  daßdie  Ergänzung  der  abgefchnittenenBuchßaben- 
des  Gedidnes1'  te^e  (e'nfch^eßli<*  (Jer  Nafalßriche),  welche  für  die  oberße  erhaltene 
Druckzeile  und  in  drei  Fällen  für  den  Innenrand  der  RUckfeite  nötig  war, 
nirgends  einem  Zweifel  unterliegen  konnte.  Ebenfo  ßcher  iß  die  Hinzufügung  des 
[Doj]  refp.  [Z)j]  vor  b v.  1 und  die  Ergänzung  zuv’*[fiecht]  am  Schluffe  des  Blattes. 
Dagegen  reichten  begreiflicherweife  die  geringen  Buchßabenreße,  welche  die  Scheere 
am  untern  Rande  noch  ßchtbar  gelaffen  bat,  auf  keiner  der  beiden  Seiten  aus  für  einen 
einigermaßen  zuverläfllgen  Vorßhlag  des  Erfass. 

Weiterhin  hab  ich  mich  wegen  der  Entßhiedenheit  zu  rechtfertigen,  mit  der  ich  von 
vornherein,  noch  unbekannt  mit  den  feither  von  Herrn  Wailau  ermittelten  äußeren 
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Anhaltspunkten,  aus  dem  Inhalt  der  Verfe  ihre  Anordnung,  d.  h.  alfo  Vorder-  und  Rück- 
feite des  fragmentarifchen  Blattes,  glaubte  beßimmen  zu  dürfen. 

Das  Gedicht  oder,  zunächß  vorfichtig  ausgedrückt,  der  uns  erhaltene  Teil  handelt  vom 
Weltgericht,  vom  Schickfal  der  Gottiofen  und  der  Frommen  am  jüngßen  Tage.  Eine  feße 
Dispoßtion  iß  in  der  Darßellung  nicht  erkennbar:  wie  ein  Stümper  im  Verfemachen  iß 
der  Verfaßer  auch  von  einer  fahrigen  Unordnung  in  der  Aufreihung  feiner  Gedanken, 
a v.  1 — 10  handeln  vom  Richterfpruch,  der  über  die  Gottiofen  ergeht,  mit  a v.  11, 12 
geht  der  Dichter  zu  den  Frommen  über,  und  dies  Thema  füllt  in  der  Hauptfache  die 
Verfe  der  Rückfoite  von  b v.  2 ab.  Dazwißhen  aber  iß  die  Darßellung  mit  a v.  13  ff. 
zum  Weltuntergang  abgeirrt  und  damit  noch  einmal  auf  die  ewige  Verdammnis  der 
Gottiofen  geführt  worden:  als  Reimwort  zu  b v.  1 erlofi:  iß  einzig  und  allein  troft 
denkbar,  und  die  ganze  vorausgehende  Zeile  läßt  ßch  mit  hoher  Wahrfdieinlichkeit,  dem 
Sinne  nach  faß  mit  Gewißheit,  ergänzen  derart,  daß  das  Reimpaar  lautet: 

[Vnd  fal  des  nymmer  haben  troft 
Da}]  er  werde  von  pine  erloft. 

Das  alfo  iß  das  Schickfal  des  Sünders.  Und  nun  wendet  ßch  der  Autor  b v.  2 in 
(fcharfem  Kontraß  wieder  zu  den  Frommen,  die  der  Spruch  deß  Weltenrichters  ins 
Himmelreich  eingehen  ließ,  um  dann  mit  einer  eindringenden  Ermahnung  zu  ßhließen 
b v.  10  ff.:  wir  follen  zu  Chrißus  Glauben  (v.  10, 11),  Liebe  (v.  12, 13),  Hoffnung  (v.  14) 
haben.  Ohne  das  natürlich  beweifen  zu  können,  bin  ich  doch  feß  davon  überzeugt, 
daß  wir  hier  dem  Schluß  des  Ganzen  recht  nahe  find;  es  ßnd  ganz  gewiß  nur  wenige 
Verfe  verloren  gegangen,  mindeßens  freilich  drei,  welche  zwei  Vollzeilen  und  den  größten 
Teil  einer  dritten  gebraucht  haben  würden.  Für  die  Wahrßheiniichkeit,  daß  auf  das 
zu  ergänzende  Reimpaar  am  Schluffe  unferer  Überlieferung  noch  ein  weiteres,  allerletztes 
folgte,  kann  Ich  freilich  nur  mein  Gefühl  fprechen  laßen:  die  Aufforderung  zu  Glaube, 
Liebe  und  Hoffnung  enthielt  3X2  Zeilen,  es  ßheint  mir  natürlich,  daß  dann  noch  ein 
Verspaar  folgte,  welches  den  ßchern  Lohn  dafür  verfprach.  — Daß  aber  der  Druck 
nicht  etwa  gar  mit  der  Zeile,  deren  oberße  Buchßabenteile  die  Scheere  Übrig  gelaßen 
hat,  abfchloß,  das  läßt  ßch  beweifen:  diefe  Reße  nämlich  ergeben  foviel,  daß  das  Reim- 
wort auf  znver[ßecht]  hier  nicht  mehr  Platj  gefunden  hat,  es  muß  alfo  den  Anfang 
der  übernächßen  Zeile  gebildet  haben. 

Wenn  ich  nun  auch  glaube  — mehr  kann  ich  zunächß  nicht 
fagen  daß  auf  der  Rückfeite  unten  nur  drei  Druckzeilen  D™*«'"'  ZCi'en' 

fehlen,  fo  iß  damit  nicht  ohne  weiteres  gefagt,  daß  der  Verluß 

auf  der  Vorderfeite  ebenfalls  auf  drei  Zeilen  zu  beßhränken  fei:  haben  wir  es  in  B mit 
dem  Schlüße  des  Ganzen  zu  tun,  fo  braucht  diefer  nicht  mehr  den  ganzen  verfügbaren 
Seitenreß  ausgefüllt  zu  haben.  Ich  beßtje  alfo  von  hier  aus  kein  Kriterium  zur  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  oben  oder  unten  mehr  abgeßhnitten  worden  iß. 

Ebenfowenig  vermag  ich  bei  der  ungeordneten  Darßellungsweife  des  Dichters  auf  die 
Frage,  wie  viel  etwa  zwlßhen  dem  legten  Vers  von  a und  dem  erßen  Vers  von  b aus- 
gefallen fei,  von  mir  aus  eine  brauchbare  Antwort  zu  geben.  Hier  müßen  technifbhe  Er- 
wägungen und  die  vergleichende  Betrachtung  der  übrigen  Drucke  gleicher  Herkunft  ein- 
treten.  Ich  hane  anfangs  mit  einer  Zeilenzahl  von  27—28  gerechnet,  Herr  Wallau  aber 
hat  mir  die  Zahl  21—22  wahrßheinlicher  gemacht:  22  Zeilen  (einßhließlich  des  Titels) 
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hat  bei  gleicher  Sagbreite  der  Türkenkalender.  Ich  wähle  diefe  letztere  Zahl,  da  ich  mit 
21  bei  meinen  Versberechnungen  nicht  auskomme.  Die  Summe  der  oben  und  unten  ab- 
gefthnittenen  Zeilen  des  Drucks,  alfo  auch  die  Summe  der  zwifchen  a und  b fehlenden, 
wäre  demnach  11,  genau  foviel  wie  von  der  Seite  erhalten  i(L  Es  ergäbe  das  für  die  große 
Lücke  in  der  Mitte,  zwifchen  beiden  Seiten,  außer  dem  Schluffe  der  Verszeile  a v.  16  und 
dem  von  mir  durch  Konjektur  erßhloffenen  Vers  vor  b v.  1 noch  den  Raum  für  12  Verfe 
oder  6 Reimpaare : foviel  alfo  würde  zwifchen  a und  b einzußhalten  fein. 

Eine  weitere  heikle  Frage,  die  an  den  Philologen  gerichtet  werden  kann,  wäre 
Gedidues68  ^ie  nac^  c*em  vcrmutlichen  Umfang  des  Gedichtes.  Ich  kann  darauf  nur  mit 
einem  Eindruck  antworten:  ich  glaube  nicht,  dag  diefe  Reimerei  der  Abfchlug 
einer  grögeren  Dichtung  iß,  ja  ich  möchte  am  eheßen  annehmen,  dag  das  Ganze  nur  eben 
ein  Blatt  füllte.  Damit  aber  würde  auch  ich  zu  dem  Schluffe  gedrängt,  dag  die  Scheere 
das  grögere  Stück,  das  ich  für  den  Eingang  fordern  muß,  von  dem  Blatte  oben  wegge- 
fchnitten  hat,  zumal  ich  für  den  Schlug  ja  mit  wenigen  Druckzeilen  auskomme.  Meine 
Beobachtungen  und  Folgerungen  ßimmen  alfo  mit  dem  überein,  was  Herr  Wallau, 
nachdem  die  obigen  Säge  bereits  dem  Druck  übergeben  waren,  aus  der  Auffindung 
des  Wafferzeichens  (charfftnnig  gefchloffen  hat,  und  ich  würde  nunmehr  am  liebßen 
annehmen,  dag  der  Seger  den  ihm  zur  Verfügung  gehenden  Raum  bis  in  die  legte  Zeile 
der  Rüdefeite  hinein  auch  wirklich  gebraucht  hat. 

Ich  hoffe  das  ßcher  Erfüll  offene  von  dem  Wahrfcheinlichen  und  diefes  wieder  von  dem 
mir  perfönlich  Plaußbeln  fcharf  genug  auseinandergehalten  zu  haben,  fodag  ich  es  wagen 
darf,  meine  Rekonßruktion  hier  einmal  als  Ganzes  vorzuführen. 

Am  wahrßheinlichßen  iß  mir  alfo  ein  Einbiattdruck  von  22  Zeilen,  der 
de»  EinbUtt°n  au^  ^cr  V°rc*crfeitc  ausgedruckt  war,  auf  der  Rückfeite  nur  allenfalls  einen 
drudtes  kleinen  Reß  der  legten,  22.  Zeile  freiiieg.  Der  Setjer  hatte  demnach 

eine  zuverläffige  Raumberechnung  vorgenommen,  als  er  dies  Format 
und  diefe  Zeilenzahl  wählte. 

Oben  wurden  8,  unten  3 Zeilen  fortgefchnitten.  Diefer  Verluß  raubte  uns  v.  1 — 10 
der  Dichtung  gänzlich  und  v.  11  bis  auf  das  Reimwort  leben;  erhalten  find  dann 
v.  12—25  vollßändig  und  der  Anfang  von  v.  26  Als  man  wol,  deffen  Reimßhlug  (auf 
nicht)  wohl  ziemlich  ßcher  die  Verbalform  fiecht  oder  gefiecht  bildete.  Die  große 
Lücke  in  der  Mitte  mit  3 plus  8 Druckzeilen  enthält  uns  vor:  den  Schlug  von  v.  26, 
dann  fechs  Reimpaare,  v.  27 — 38,  einen  erßen  Rcimvers  mit  dem  unausweichlichen 
Schluß  trofl y v.  39,  und  das  erße  Won  [Darf  von  v.  40.  Erhalten  ßnd  dann  wieder 
v.  40 — 53,  wobei  nur  der  — zweifellofe  — Schluß  von  v.  53  zu  ergänzen  bleibt.  Am 
Schluffe  fehlen  eine  zweite  Reimzeile  und  ein  allerlegtes  Reimpaar,  v.  54—56.  Alfo 
56  Verfe  auf  44  Druckzeilen  umfaßte  das  Ganze;  davon  ßnd  uns  ca.  2872  Verfe  auf 
24  Druckzeilen  erhalten. 

Rechnen  wir  aber  mit  der  Möglichkeit,  dag  die  erßen  Zeilen  des  Druckes  durch  einen 
Titel  oder  eher  wohl  durch  eine  Überfchrift  gefüllt  wurden,  fo  bliebe  ein  Gedicht  von 
rund  50  Verfen  übrig. 

Nicht  um  feines  literarifchen  Wertes  willen,  wie  etwa  1461  Boners  Fabel- 
JcV  d™ ckes*  buch  durch  Albrecht  Pfißer  oder  gar  1477  Parzival  und  Titurel  durch  Johann 
Mentelin,  iß  unfer  dürftiges  Werkchen  aus  den  reichen  Schagkammern  der 
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deutghen  Literatur  hervorgeholt  und  der  Ehre  gewürdigt  worden,  als  eines  der  ergen, 
womöglich  als  das  erge  deutßhe  Gedicht  im  Gewände  des  Buchdrucks  zu  erjcheinen. 
Und  da  es  anderfeits  auch  keinerlei  praktißhen  Wert  hatte,  wie  Ciflojanus  und  Agrono- 
mifches  Kalendarium,  und  kein  aktuelles  Interefle  bot,  wie  der  Türkenkalender,  (o  m Offen 
wir  nach  einem  anderen  Grunde  fuchen,  der  diefe  Bevorzugung  erklärt.  Ich  bin  am  ergen 
geneigt,  die  Spekulation,  welche  Gutenberg  oder  einen  feiner  Genoflen  veranlagte,  diefen 
Einblattdruck  für  den  Maffenvertrieb  herzugellen,  miteinem  Zeitpunkt  und  einem  äugeren 
Anlag  in  Verbindung  zu  bringen,  der  die  Gedanken  der  Gläubigen  befonders  energifch 
auf  das  Jenfeits,  auf  das  Schickfal  der  Seelen  nach  dem  Tode  hinlenkte.  Als  folcher  aber 
bietet  fich  für  den,  der  die  religiöfe  Literatur  des  ausgehenden  Mittelalters  und  befon- 
ders das  Predigtwefen  durchmugert,  in  erger  Linie  die  Quadragefimalzeit  dar.  Jahr  für 
Jahr  haben  geh  die  Fagenprediger  bemüht,  den  Ruf  zur  Einkehr  und  Buge  immer  eindring- 
licher zu  gegalten:  durch  breit  ausgefponnene  Ausmalung  der  Schrecken  wie  der 
Freuden  des  Jenfeits.  Zu  keiner  Zeit  waren  die  Kirchen  fo  erfüllt  von  Andächtigen,  und 
zu  keiner  Zeit  öffneten  geh  Hand  und  Beutel  fo  leicht  für  Opferfpenden  und  andere 
Extraausgaben.  Zur  Fagenzeit  alfo,  vermut  ich,  hat  man  an  den  Türen  der  Mainzer 
Kirchen  diefen  Einblattdruck  feilgehalten,  deffen  Text  einer  der  Fagenprediger,  der 
vielleicht  daraus  citierte,  dem  Drucker  zur  Verfügung  gegellt  haben  mag:  fo  konnte  das 
Ganze  zugleich  als  ein  Andachtsblatt,  als  eine  Erinnerung  an  die  Predigt  und  den 
Prediger  und  als  eine  Probe  der  neuen  Kung  erworben  werden. 

Wenn  das  kleine  Phantagegück,  das  ich  hier  geboten  habe,  Widerfpruch  weckt  und 
eine  plaugblere  Erklärung  hervorruft,  fo  werd  ich  mit  einem  folchen  Erfolg  mehr  zu- 
frieden fein,  als  mit  meinem  eigenen  Verfuche,  die  Exigenz  diefes  vorläufig  ältegen 
deutghen  Druckes  zu  vergehen. 

Der  einzige  Wert  des  Gedichtes  ig,  wie  ich  fchon  andeutete,  durch  feine  Verbindung 
mit  dem  jugendlichen  Buchdruck  gegeben ; aber  diefer  neue  Adel  rechtfertigt  es 
immerhin,  dag  man  auch  bei  einer  Reimerei,  die  man  heute  aus  literarhigorighem 
Interefle  kaum  des  Abdruckes  würdigen  möchte,  nach  dem  Wann?  und  Wo?  der 
Entgehung  fragt.  Und  hiermit  betret  ich,  wie  ich  ausdrücklich  vorausfchicken  will, 
als  Philologe  wieder  fegen  Boden. 

Dag  man  das  Gedicht  nicht  mit  einem  mehr  oder  weniger  klangvollen 
Namen  der  altdeutßhen  Literaturgeßhichte  in  Verbindung  zu  bringen  j^unbekannt 
habe,  war  mir  nach  der  ergen  Lektüre  der  Fragmente  ohne  weiteres  klar. 

Aber  auch  bei  weiterem  Suchen  hab  ich,  obwohl  ich  dafür  die  verghiedengen  Geftchts- 
punkte  aufgellte,  keinerlei  Anhalt  gefunden,  dag  die  Verfe  oder  etwa  andere  Partieen,  die 
zu  der  gleichen  Dichtung  gehören  könnten,  jemals  in  neuerer  Zeit  zum  Druck  gelangt 
feien.  Anderen,  denen  Prof.  Velke  die  gleiche  Frage  gellte,  ig  es  ebenfo  gegangen  — 
und  ich  wundere  mich  nicht  darüber.  Eher  ig  wohl  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dag 
unfer  Druck  felbg  in  der  Inkunabelzeit  oder  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  über  deflen 
Produktion  an  kleinen  und  kleingen  Druckwerken  wir  noch  fo  wenig  zuverläfllg  unter- 
richtet find,  eine  Wiederholung  erfahren  hat.  Und  die  Möglichkeit,  dag  das  Ganze  jetjt, 
wo  die  Aufmerkfamkeit  einmal  darauf  gerichtet  ig,  irgendwo  handfchriftlich  auftaucht, 
foll  natürlich  am  weniggen  begritten  werden. 
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Lehnen  wir  es  ab,  die  kleine  Dichtung  ferner  unter  den  Befanden 
Ort^des”  Gedldites  unferer  Literatur  zu  fuchen,  deren  Kenntnis  von  den  deutjchen  Philo- 
logen gefordert  werden  darf,  fo  liegt  natürlich  die  Frage  nahe,  ob  es 
nicht  etwa  das  Produkt  eines  Zeit-  und  Heimatsgeno(fen  von  Gutenberg,  womöglich  gar 
direkt  für  die  Verbreitung  durch  den  Buchdruck  verfaßt  fei:  gerade  durch  den  letzteren 
Umgand  würde  das  Interefle  an  dem  unjcheinbaren  Poöm  wefentlich  gegeigert  werden, 
denn  bekanntlich  ig  unter  den  Inkunabeldrucken  bis  gegen  1470  hin  bisher  keiner 
bekannt,  der  ein  Werk  oder  Werkchen  der  ghönen  Literatur  in  deutgher  Sprache 
unmittelbar  auf  den  Wunfch  des  Verfügers  hin  und  direkt  nach  feinem  Manufkript 
wiedergäbe.  Aber  ich  muß  alle  diefe  Möglichkeiten  verneinen:  das  Gedicht  ig  nicht  die 
Arbeit  eines  Mainzers  — wenn  geh  auch  die  Möglichkeit,  dag  es  trotjdem  in  Mainz 
entganden  ig,  nicht  begreiten  lägt;  es  muß  längere  Zeit  vor  1447,  dem  fpätegen  Er- 
(cheinungsjahr  des  Druckes,  verfaßt  und  kann  fomit  nicht  von  feinem  Autor  für  den 
Druck  begimmt  fein. 

Als  Kriterien,  welche  die  Zeitbegimmung  und  die  Umgrenzung  der  Heimat  eines 
Dichtwerks  ermöglichen,  gehen  dem  Philologen  in  erger  Linie  die  Reime,  nach  Diaiekt- 
gehalt  und  Technik  betrachtet,  zu  Gebote;  weiterhin  der  Versbau  und  fchließlich  der 
Wortfchatj.  Bei  dem  geringen  Umfang  unferer  Fragmente  müfTen  wir  auch  die  kleingen 
Erfchcinungen  unter  die  Lupe  nehmen  und  laufen  dann  leicht  Gefahr,  das  Meffer  diefer 
Methode  zu  ßharfzu  ghleifen.  Ich  will  mich  auch  weiterhin  bemühen,  das  Sichere  von 
dem  Wahrgheinlichen  und  Möglichen  deutlich  zu  fcheiden. 

Es  gnd  uns  im  Ganzen  13  Reimpaare  vollgändig  überliefert;  davon  ergheinen  8 
(leben : geben,  fprechen : rechen,  ßn  :pin,  geben : leben,  ift’.chrift,  kommen : genommen, 
erstorben : erworben,  synne : mynne)  auch  in  der  Wiedergabe  des  Druckes  als  voll- 
kommen rein,  2 weitere  werden  es,  fobald  wir  die  felbgvergändliche  Ausgleichung  der 
Orthographie  vornehmen : hin  : in,  nicht : angeßcht;  es  bleiben  unbedingt  unrein  ding: 
ßnt,  in  : im  (im  Druck  en  :ym),  haben  : fagen,  alfo  3.  Um  aber  dem  Dichter  nicht  Un- 
recht zu  tun,  muß  ich  hinzufügen,  daß  geh  zwei  weitere  Reimpaare  als  rein  herausgellen, 
die  unvollgändig  überliefert,  aber  zweifelfrei  zu  ergänzen  gnd,  nämlich  a v.  15  f.  nicht: 
Als  man  wol  . . . fgeßcht]  und  b v.  1 (troftj : erloft,  und  daß  es  weiterhin  keinem 
Zweifel  unterliegt,  welches  Ausfehen  der  Reim  auf  2uver[ßecht]  ganz  am  Schluffe  gehabt 
habe:  mag  nun  nicht  oder  geriecht  dageganden  haben,  jedenfalls  war  es  ein  reiner  Reim. 
Dann  kämen  auf  13  überlieferte  plus  3 gcher  erghloffene  Reimpaare  drei  unreine,  alfo 
nicht  ganz  19%;  immerhin  eine  gattliche  Zahl,  deren  Gewicht  dadurch  vergärkt  wird, 
daß  es  lauter  abfolut  unreine  Reime  gnd,  d.  h.  folche,  denen  kein  mundartlicher  Er- 
klärungs-  und  Entfchuldigungsgrund  zur  Seite  geht.  Schon  damit  ig  fo  gut  wie  erwiefen, 
daß  das  Gedicht  nicht  der  Zeit  der  Blüte  und  des  künglerighen  Epigonentums  der  mhd. 
Literatur  angehört  haben  kann : für  die  Periode  von  1 180 — 1350  ig  es  fo  gut  wie  undenkbar. 
Bloß  von  der  technifchen  Seite  her  betrachtet  könnten  die  Reime  ding:  ßnt  und  haben: 
fagen  fowohl  vor  wie  nach  diefen  Zeitabfchnitt  gehören,  in  die  Zeit  des  Aufgiegs  wie  in 
die  des  Verfalls;  der  Reim  in  : im  aber  ig,  zumal  in  einem  mitteldeutfchen  Gedicht  wie 
diefem,  wo  die  zweite  Form  eigentlich  zweißibig  fein  follte,  nur  in  der  fpäteren  Zeit 
denkbar.  Unter  den  reinen  Reimen  verbietet  die  apokopierte  Form  angefiecht  (:  nicht) 
für  angeßechte  unbedingt  die  frühe  Anfetjung. 
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Auf  die  Zeit  nach  1350  weiß  nun  auch  ganz  entßhieden  der  Versbau,  der  die  deutlichen 
Spuren  der  Verrohung  trägt.  Von  einem  Unterßhied  der  Verfe  mit  klingendem  (3hebig) 
und  ßumpfem  Ausgang  (4hebig)  iß  keine  Rede  mehr,  alle  Verfe  haben  gleichmäßig  vier 
Hebungen,  und  überfüllte  Takte  (zweißiblge  Senkungen)  ßnd  dem  Dichter  etwas  ganz 
Selbßverßindtiches.  Verfe  wie 

Vnd  müfzen  do  hien  do  got  vrtel  wil  giben 
Vnd  mintfchlich  natüer  hat  dn  fich  gnömmen 
Czu  crifto  teuren  yn  liebe  vnd  yn  mynne 

ßnd  fog.  ,Knittelverfe‘,  die,  wie  man  ßch  auch  fonß  zu  ihnen  ßellen  mag,  jedenfalls  erß 
in  der  Zeit  des  offenkundigen  Verfalls  der  alten  Kunßpoeße  möglich  werden. 

Durchaus  ßümperhaft  iß  auch  die  Reimkunß  des  Verfaflers:  denn  weit  ßhlimmer  als 
die  Unreinheit  iß  die  Armut  feiner  Reime.  Unter  16  Reimpaaren,  die  uns  erhalten  oder 
ßcher  erßhließbar  ßnd,  konßatieren  wir  nur  12  vermiedene  Reimklänge:  das  leben: 
geben  des  Eingangs  wiederholt  ßch  als  geben:  leben  nach  wenigen  Verjfen;  der  Ausgang 
’icht  kommt  dreimal  vor,  zweimal  iß  nicht  als  eines  der  Reimwörter  überliefert,  ein 
drittes  Mal  möglich  oder  wahrßheinlich ; zweimal  ßeht  das  Pronomen  in  (Dr.  en)  im 
Reime  — und  dazu  iß  es  a v.  4 noch  durch  eine  verrenkte  Wortßellung  an  diefen  Platj 
gebracht  worden. 

Es  kann  nach  alledem  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Verfe  geraume  Zeit 
nach  1350  entßanden  und  obendrein  die  Arbeit  eines  literarifch  ungeübten  Dilettanten 
ßnd.  Vom  Standpunkt  der  Vers-  und  Reimtechnik  würde  kaum  etwas  im  Wege  ßehen, 
das  Werkchen  der  Zeit  zuzuweifen,  in  der  es  gedruckt  iß.  Was  dagegen  fpricht,  ßnd 
kleine  Erßheinungen  des  Wortßhatjes.  Die  Dreiheit  „Glaube,  Liebe,  Hoffnung“  heißt 
bei  dem  Verfafler  auf  der  Rückfeite  des  Blattes  zweimal  glaube,  mynne,  zuverfiecht 
(b  v.  8,  9 und  v.  10,  13,  14),  und  das  zweite  Mal  iß  erläuternd,  vielleicht  von  einem 
Abßhreiber—  oder  gar  erß  vom  Drucker? — gefetjt  yn  liebe  vnd  yn  mynne  (für  yn  rechter 
oder  warer  mynne?).  Nun  hat  ßch  zwar  der  edle  Gebrauch  von  minne  in  gewiffen 
formelhaften  Wendungen  noch  bis  In  Gutenbergs  Zeit  und  länger  erhalten,  aber  außer- 
halb folcher  war  das  Wort  tthwerlich  mehr  Irgendwie  lebendig:  in  den  Handßhriften  iß 
es  vielfach  geradezu  als  anßößlg  ausradiert,  weit  häufiger  aber  durch  liebe  erfetjt 
worden,  wie  denn  z.  B.  der  doch  am  Sprachgebrauch  der  Myßik  gefchulte  Verfaßer 
der  „Theologia  deutfeh“,  der  „Frankforter“,  bereits  weit  vorherr|chend  liebe  braucht 
(Anz.  f.  dtfeh.  Alt.  XXVI  331).  Daß  ein  Mainzer  Autor  um  1445  noch  minne  für  edle 
Liebe,  Gottesliebe  in  feinem  lebendigen  Wortßhaq  gehabt  habe,  halt  ich  für  fo  gut  wie 
ausgeßhloßfen.  Weniger  ßcher  bin  ich  in  Bezug  auf  das  Wort  für  „Hoffnung“,  das  in 
unferem  Fragmente  zuverfiecht  (in  einem  mit  Sicherheit  erßhloffenen  Vers  vor  b v.  1 
auch  einmal  troft ) lautet;  hoffenunge  Iß  von  Mltteldeutfchland  aus  (wo  es  bei  den 
hefßßhen  Dichtern  des  13.  Jahrh.  fchon  ganz  geläufig  iß)  in  die  gemeindeutßhe  Schrift- 
und  Umgangsfprache  eingedrungen,  gefördert  vor  allem  durch  Luther;  in  den  mir  eben 
zugänglichen  Mainzer  Quellen  des  15.  Jahrh.  (Hegels  Chroniken  der  Deutßhen  Städte 
Bd.  XVII  und  XVIII,  Liliencrons  Hißor.  Volkslieder  Nr.  63 — 65)  hab  ich  zwar  das  Sub- 
ßantivum  nicht  gefunden,  die  verbale  Formel  aber  lautet  immer  wir  hoffen  und  getruwen 
(z.  B.  D.  St.  Chr.  XVII  327,  31. 235,  22.  236,  28. 238, 30)  — nicht  etwa  wir  gedingen,  wir 
verfehen  uns  oder  ähnlich  — , was  Immerhin  auf  hoffenunge  für  „fpes*  hinweiß. 
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Die  Anfetjung  „Mainz  um  1445“  für  das  Gedicht  ergheint  ferner  noch  aus  Fol- 
gender Erwägung  heraus  bedenklich.  Nach  einem  vorübergehenden  Verfall  der  Reim- 
technik hat  fleh  im  15.  Jahrh.  die  Reinheit  des  Reims,  vielleicht  unter  dem  Einflug 
des  ergarkenden  Meiflergefangs,  wieder  gehoben.  Mainz  gilt  als  eine  der  früheren 
Heimflätten  der  meigerpngerifchen  Kunfl,  und  Gutenbergs  Landsleute  legen  für  diefen 
Refpekt  vor  dem  Reim  gutes  Zeugnis  ab.  Wir  begtjen  aus  der  Zeit  der  Mainzer 
innern  Kämpfe  vier  Gedichte,  von  denen  drei  aus  den  Jahren  1420/30  bei  Liliencron 
Nr.  63 — 65  gedruckt  find  (vgl.  dazu  Wyg  in  den  Forfthungen  zur  Deutfchen  Ge- 
fchichte  XXV  99—112);  das  vierte,  ein  Spottgedicht  auf  den  Klub  des  (auch  aus 
Gutenbergs  Lebensgefchichte  bekannten)  Dr.  Humery,  fleht  bei  Hegel  XVII  315—320. 
In  dreien  davon,  die  zufammen  1084  Verfe  umfaffen  (Liliencron  Nr.  63  : 674  vv. ; 
Nr.  64:  252  vv.;  Hegel  158  vv.)  findet  fleh  auch  nicht  ein  einziger  konfonantigh  un- 
reiner Reim,  ja,  wenn  wir  die  dialektifch  zuläffigen  Formen  überall  einfetjen,  bleibt 
kaum  noch  eine  vokalighe  Inkongruenz  übrig!  Nur  in  dem  elenden  Stück  Lilien- 
cron Nr.  65,  das  auch  nach  feinem  Versbau  ungewöhnlich  tief  fleht,  kommen  bei 
59  Verfen  zwei  konfonantigh  unreine  Reime  vor:  v.  5 f.  widerfart  : fcharp,  v.  36  f. 
dag : ftat. 

Aber  freilich,  ich  habe  ja  felbfl  hervorgehoben,  dag  der  Dichter  nicht  nur  einer 
Zeit  des  Verfalls  angehört,  fondern  obendrein  ein  Reimfehmied  ohne  höhere  literarighe 
Kultur  ifl,  und  fo  mug  ich  auch  zugeflehen,  dag  wir  die  letzten  Erwägungen  nur  eben 
zur  Verflärkung  anderer  Momente  brauchen  können. 

Etwas  Dialektiphes,  aus  dem  fleh  etwa  die  Heimat  des  Gedichtes  ermitteln  liege,  ent- 
halten, wie  fchon  angedeutet,  die  13  refp.  16  Reimpaare,  mit  denen  wir  zu  rechnen  haben, 
nicht,  nur  gegen  eine  frühe  Zeitanfetjung  durften  wir  im : und  angefiecht:  ohne  weiteres 
verwerten.  Die  Abwefenheit  ausgefprochen  oberdeutfeher  Ergheinungen  in  Reimen  und 
Wortfchatj  fpricht  indirekt  für  Mitteldeutfchland,  ohne  einen  näheren  Schlug  zuzulaffen. 
Gegen  Mainz  als  Heimat  des  Autors  aber  lägt  (Ich  die  folgende  Beobachtung  unbe- 
denklich ins  Feld  führen.  Zweimal  geht  nicht  mit  diefer  phriftdeutfchen  Form  im 
Reim,  und  ein  drittes  Mal,  am  Schluffe  des  Fragmentes,  ifl  es  wahrpheinlich  oder 
doch  möglich.  Nun  entbehrt  die  mainzifche  Form,  vielleicht  fchon  feit  dem  12.  Jahrh., 
des  h refp.  ch:  die  Mainzer  Quellen  des  15.  Jahrh.  fchreiben  fafl  ausghlieglich  nit, 
und  von  den  oben  angeführten  Gedichten  haben  drei,  nämlich  Liliencron  Nr.  64,  65 
und  das  Spottgedicht  auf  die  Humeryghe  Gefellphaft,  in  zufammen  470  Verfen  kein 
Reimbeifpiel,  obwohl  das  Negationsadverb  felbftverftändlich  oft  genug  vorkommt 
und  Reime  auf  -icht  immer  bequem  find,  fobald  man  nur  die  Form  nicht  zur  Ver- 
fügung hat.  Liliencron  Nr.  63  freilich  verwendet  neben  der  einheimighen  Form  nit: 
beschiet  v.  390,  :riet  v.  555  auch  nicht  im  Reime:  v.  127,  181,  339,  507,  551;  aber 
zum  erflen  Male  doch  eben  erg  in  v.  127  und  dann  weiterhin  offenbar  als  eine  ghrift- 
fprachliche  Form,  die  aus  der  oberdeutphen  Reimtradition  übernommen  ig.  Wenn 
dagegen  in  einem  Fragment  von  13  (16)  Reimpaaren  2 (3)  mit  nicht  Vorkommen,  fo 
ig  es  fo  gut  wie  ausgefchloffen,  dag  der  Verfaffer,  den  wir  ohnedies  als  einen  Mann 
von  niedriger  literarifcher  Bildung  bezeichnet  haben,  ein  Mainzer  war.  — Auch  das 
bereits  gegen  eine  frühe  Anfequng  verwertete  einglbige  im  im  Reim  auf  in  lägt  geh 
gegen  Mainz  anführen : ich  habe  in  den  D.  St.  Chr.  XVII  immer  nur  ieme  getroffen 
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(z.  B.  234,  29.  235,  34.  239,  28),  und  es  ig  höchg  unwahrgheinlich,  dag  man  da, 
wo  noch  die  Orthographie  an  der  Zweifilbigkeit  feghielt,  einen  Unreim  in  : ime 
wagen  durfte. 

Wir  haben  alfo  mit  Sicherheit  feggegellt,  dag  es  geh  um  ein  Gedicht  aus  der  Zeit  nach 
1350  handelt.  Anderfelts  halten  uns  gewiffe  Erfcheinungen  des  Wortjäiatjes  davon  ab, 
das  Werkchen  zu  dicht  an  die  Zeit  Gutenbergs  heranzurücken : eine  Datierung  „um  1400“ 
dürfte  geh  nicht  nur  der  Vorgeht  halber  empfehlen,  fondern  auch  wirklich  dem  Richtigen 
am  ehegen  nahekommen.  Den  Verfaffer  als  Mainzer  zu  bezeichnen,  mugten  wir  Bedenken 
tragen,  dürfen  aber  feine  Heimat  und  die  der  Hand(chrift  immerhin  in  den  mittel- 
rheinifchen  Landen  und  nicht  allzuweit  von  Mainz  Puchen.  Das  Original  war  diefe  hand- 
(chriftliche  Vorlage  des  Druckes  gewig  nicht:  ihm  gnd  Entgellungen  des  reinen  Reimes 
wie  hien  : en  oder  auch  en  :ym  nicht  zuzutrauen. 

Wir  haben  lange  genug  von  der  Dichtung  gefprochen,  es  wird  Zeit  zum 
Druck  zurückzukehren.  Es  ig  wenig  in  der  Orthographie,  was  unbedingt  dc”  10^udces 
über  Mainz  hinauswiefe:  fpeziell  nichts  Elfäfgfches,  wie  ich  es  im  Centralbl. 
f.  Bibliothekswefen  XIX  446,  und  nichts  Ogfränki(ches  (Bambergifches),  wie  ich  es  ebenda 
S.  448  kurz  charakterigert  habe.  Allerdings  ig  der  Setjer  feiner  handfchriftlichen  Vorlage 
durchaus  gefolgt,  auch  in  ihren  Inkonfequenzen  und  auch  da,  wo  ge  der  Mainzer  ortho- 
graphifchen  Gepflogenheit  widerfprach.  Von  der  Präzigon  und  Sauberkeit  des  Agrono- 
mighen  Kalenders  ig  hier  ebenfowenig  die  Rede,  wie  beim  Türkenkalender  und  Cigo- 
janus.  Gutenbergs  Auge  hat  die  Hergellung  gcher  nicht  überwacht,  das  Gefühl,  ihm 
perjönlich  näher  zu  kommen,  das  man  beim  Studium  des  Agronomi(chen  Kalenders  wie 
bei  dem  der  42zeiligen  Bibel  gewinnt  — hier  gellt  es  (ich  nicht  ein. 

Im  Großen  und  Ganzen  ig  das  orthographifche  Bild  des  Druckes  und  fomit  feiner 
Vorlage  nicht  nennenswert  verghieden  von  dem,  welches  die  gleichzeitigen  Mainzer 
Handfchriften  und  Urkunden  bieten.  Aus  dem  Vokalismus  ig  für  diefe  Übereingim- 
mung  charakterigifch  ie  für  i in  geghloffener  Silbe:  1)  in  hien  a v.  2,  3,  vgl.  das 
gehende  ien  D.  St.  Chr.  XVII  233,  33.  234,  21.  235,  20,  32;  — 2)  vor  cht  in  ange- 
fiecht  a v.  6,  zuverßecht  b v.  9,  vgl.  aus  D.  St.  Chr.  XVII  uszuriechten  240,  27; 
riechte n 249,  24;  geriechte  201,  25.  — Die  Schwächung  des  nachtonigen  ei  zu  e in 
vrtel  a v.  2,  7 hat  ihre  Entfprechung  in  vortel  a.  a.  O.  244,  31 ; furtel  247,  15.  — 
Einen  hellen  „Nachfchlagsvokal“  hat  nur  natuer  b v.  5,  und  hier  wird  er  wohl  eher 
dem  r verdankt,  in  boßheit,  dode,  gedaden  und  dem  mehrfachen  hat  fehlt  er;  aber  in 
diefem  Punkte  war  auch  der  Mainzer  Brauch  fehr  ungleichmäßig:  es  gibt  Partieen  bei 
Hegel,  wo  der  Nachfchlagsvokal  völlig  zurücktritt,  und  was  die  Gutenbergifchen  Drucke 
angeht,  fo  hab  ich  im  Centralbl.  f.  Bibliothekswefen  XIX  443  hervorgehoben,  daß  nur 
derCigojanus  mit  diefer  orthographifchen  Eigenheit  auffällt.  — Im  Konfonantismus  ig 
die  Verteilung  von  d und  t : gedaden,  dode,  guden  — vrtel,  erkanten  genau  fo  wie  wir 
es  in  Mainz  gewohnt  gnd. 

Es  bleiben  aber  doch  ein  paar  auffällige  Erßheinungen  übrig.  Zunächg  das  wiederholte 
werlt  A.  v.  13,  14;  in  Mainz  ghrieb  man  im  14.  und  15.  Jahrh.  allgemein  wernt,  wernd, 
mit  einer  Lautdifpmilation,  die  aus  dem  Adjektivum  werltlich  gammt:  vgl.  Lil.  Nr.  64,  2. 
Nr.  65,  58;  D.  St.  Chr.  XVII  144,7.  213,  35  und  weitere  Belege  aus  Mainz,  Worms, 
Frankfurt  bei  Weinhold,  Mittelhochdeutfche  Grammatik  (2.  Aufl.)  § 218.  Die  altertümlich 
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ausfehende  Form  rverlt  (die  ftch  z.  B.  in  der  nördlichen  Wetterau  ziemlich  lange  gehalten 
hat)  kommt  auch  im  TQrkenkalender  vor  ( werltlich  S.  2),  deflen  Abfaflung  und  Hand- 
fchrift  aber  gleichfalls  über  Mainz  hinausweiß.  — Abweichend  vom  Mainzer  Brauch  iß 
fernerdieSchreibung  der  Pronominalformen  en  (ßatt  ieri)  a v.  4,  b v.  8,  um  fo  auffälliger, 
als  ße  beidemal  das  Reimbild  ßört,  und  ym  (ßatt  ieme)av.  12,bv.9, 14.  — Und  völlig  ratlos 
ßeh  ich  der  Geßalt  der  3.  Perf.  Plur.  Ind.  Präf.  Sie  gene  a v.  3 und  Czugene  a v.  15 
gegenüber.  In  Mainz  ßhrieb  man  damals  — wohl  entgegen  der  Ausfprache?  — noch 
die  alten  mhd.  Formen  mit  auslautendem  -nt,  vgl.  das  konßante  hant  (.habent“)  bei 
Liliencron  Nr.  64,  131,  137,  164,  172  ufw.;  lerent,  horentD.  St.  Chr.  XVII  182,  12;  erß 
vereinzelt  kommen  die  an  das  Präteritum  refp.  die  1 P.  Plur.  angeglichenen  Formen  ohne 
-t  auf:  gesteen  D.  St.  Chr.  XVII  238,  29 ; haben  und  han  231,  2,  4.  Solche  Wortbilder 
wie  die  obigen  entfprechen  eigentlich  dem  flektierten  Infinitiv  (dem  fog.  Gerundium), 
vgl.  zu  verstene  D.  St.  Chr.  XVII  238, 21  und  aftergene  226, 9.  Ich  habe  für  diefe  Formen 
keine  Erklärung,  ße  werden  ein  lokal  beßhränkter  Brauch  fein,  der  meiner  Beobachtung 
entgangen  iß;  jedenfalls  widerßrebt  es  mir,  ße  direkt  als  Verlefungen  des  Sehers  aus 
gent  und  Czugent  anzufehen.  Immerhin  dienen  ße  dazu,  zwei  Beobachtungen  zu  be- 
ßätigen,  die  wir  (chon  oben  feßgelegt  haben : ße  fallen  aus  dem  Mainzer  Brauch  heraus  und 
find  eben  in  ihrer  Ifolierung  ein  neuer  Beweis  dagegen,  daß  Gutenberg  felbß  diefen  Druck 
überwacht  hat:  er  hätte  folche  auffälligen  Singularitäten  keinesfalls  durchgehen  laßen. 

GÖTTINGEN  EDWARD  SCHRÖDER 


B.  Typographische  und  zeitliche  Stellung 

Der  neu  gefundene,  mit  der  älteßen  Gutenbergtype  hergeßellte  Drude  muß  in  die 
Jahre  1444  bis  1447  fallen.  Wie  ßhon  aus  der  Verfalle  A (a  11)  mit  der  weiten  Öffnung 
an  der  Spitje  zu  erfehen  iß,  kommt  die  legte  Entwicklungsßufe  der  Type,  die  durch 
den  36zeiligen  Bibeldruck  eingeleitet  wird,  als  Entßehungszeit  für  den  Druck  nicht  in 
Betracht.  Ebenfowenig  aber  kann  der  Fund  den  durch  die  fogenannte  Kalendertype 
diarakterißerten  Drucken  angereiht  werden.  Das  der  Type  des  Parifer  Donat  eigentüm- 
liche t,  dejfen  Längsßrich  oben  links  nicht  bis  zum  Querßrich  abgefchrägt 
iß,  fondern  etwas  darüber  hinausragt,  iß  auch  in  dem  neuen  Druck  vor- 
handen und  wird  gegenüber  dem  oben  links  bis  zum  Querßrich  abge- 
fchrägten  t,  das  a 2 mit,  a 4 nicht  und  a 5 vrtel  nur  zweimal  in  der  Haupt- 
und  einmal  in  der  Nebenform  vorkommt,  ebenfo  wie  im  Parifer  Donat 
ganz  vorhergehend  gebraucht.  Da  fchon  die  Kalendertype  diefe  Type 
nicht  mehr  aufweiß,  ergibt  ßch  aus  ihrem  Vorhandenfein  mit  Notwen- 
digkeit, daß  der  Druck  vor  den  Aßronomifchen  Kalender,  alfo  vor 
Ende  1447,  anzufegen  iß.  Schon  der  Fundort  erweiß  ihn  aber  als  ein 
Erzeugnis  der  Mainzer  Prejfe,  fodaß,  wie  die  obere,  auch  die  untere,  oben  angegebene 
Zeitgrenze  feßßeht.  Die  in  dreifacher  Vergrößerung  beigefügten  Typenzeichnungen 
wollen  zunächß  nur  der  leichteren  Auffaffung  dienen,  ohne  eine  unbedingt  richtige  Dar- 
ßellung  zu  bieten.  Für  alle  genauen  Prüfungen  fei  daher  auf  die  phototypifchen  Ab- 
bildungen in  wirklicher  Größe  verwiefen. 
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Auch  ein  nur  oberflächlicher  Bück  auf  den  Druck  betätigt  uns,  dag 
die  zu  ihm  verwendete  Type  einer  Zeit  angehört,  wo  Gutenberg  feine  *^m(Jl*ne!rEin’ 
Erfindung  noch  nicht  bis  zu  der  Höhe  gebracht  hatte,  wie  fie  der  Agro-  ru  er  ype 
nomifche  Kalender  zeigt.  Die  Buchgaben  halten  noch  fchlecht  Linie:  ein  und  derfelbe 
Buchgabe  ergheint  bald  über,  bald  unter  der  Linie,  man  vergleiche  nur  für  die  Haupt- 
form des  e das  zweite  e b 1 in  werde,  das  e in  erlofl,  b7  in  Mynne  und  zuüßecht  mit 
dem  zweiten  e b 1 1 in  liebe,  für  die  Nebenform  des  e das  erge  e a 7 in  gebe  mit  dem 
ergen  e a 8 in  dem  gleichen  Wort,  ferner  das  t a 3 in  erkante  und  forchie  mit  dem 
t a 0 in  Sijt  und  werlt , b4  natuer.  Die  Hauptform  des  i geht  mindegens  ebenfo  häufig 
unter  der  Linie  wie  auf  ihr.  Viele  Buchgaben  gehen  auch  (chief,  und  obfthon  zum  Teil 
zu  locker  geghloffener  Sag  die  Schuld  daran  tragen  mag,  im  allgemeinen  ig  diefer  Übel- 
gand gcherlich  ein  weiteres  Symptom  einer  ungleich  mangelhafteren  Jugierung  der  hier 
vorliegenden  Type  gegenüber  der  Kalendertype. 

Diefe  Tatfache  tritt  auch  zu  Tage  in  der  großen  Zahl  der  zu  fett  gedruckten  Buch- 
gaben, wie  z.  B.  a 4 des  v und  a 6 des  r.  Sie  finden  ihre  Erklärung  in  dem  gärkeren 
Druck,  dem  die  betreffenden  Typen  ausgefegt  gewefen  fein  müffen,  indem  ge  über  die 
richtige  Schrifthöhe  hinausgingen.  Allerdings  leidet  die  Type,  wenn  auch  lange  nicht  im 
gleichen  Maße,  an  diefem  Fehler  auch  auf  ihren  weiteren  Entwicklungsgufen. 

Auf  den  ergen  Blick  zwar  nicht  fo  hervortretend,  wie  die  vielen  nicht  Linie  haltenden, 
fchief  gehenden  oder  zu  fett  geratenen  Buchgaben,  aber  bei  genauer  Prüfung  ein  nicht 
minder  überzeugender  Beweis  für  die  noch  primitive  Gießmethode  gnd  die  Unregel- 
mäßigkeiten, die  der  Schrift  dadurch  anhaften,  daß  die  Typen  entweder  zu  fchmal  oder 
zu  breit  gegoffen  gnd.  In  b 7 hat  gehen  a und  t,  beides  Hauptformen,  fo  nahe  zu- 
fammen,  wie  es  nicht  der  Fall  fein  könnte,  wenn  jede  Type  ihr  Recht  bekommen  hätte. 
Der  hier  fehlende  Anfag  des  Quergriches  des  t links  vom  Längsgrich  würde  den 
ganzen,  zwißhen  den  Buchgaben  befindlichen  Raum  für  geh  beanfpruchen,  fodaß  für  die 
dem  a rechts  oben  und  unten  fehlenden  Spigen  kein  Plag  mehr  zur  Verfügung  geht. 
Mag  nun  der  Körper  des  t die  normale  Dicke  haben  und  der  Quergrich  des  Buch- 
gabens abgebröckelt  fein,  fo  muß  doch  das  a jedenfalls  auf  zu  (hhmalem  Körper  gegojfen 
gewefen  fein,  fodaß  die  Spigen  rechts  als  nicht  mehr  auf  dem  Typenkörper  ruhend  des 
Haltes  entbehrten  und  abbrachen.  Dergleichen  Mängeln  begegnen  wir  in  dem  neuen 
Druck  unverhältnismäßig  oft:  a 1 vrtel,  a 2 dohien,  a 6 alle  ufw.  Im  Gegenfag  dazu  ig 
befonders  das  a öfter  b 8 glaube  und  Daz  auf  zu  breitem  Körper  gegoren.  Die  Abgände 
zwi(chen  den  einzelnen  Buchgaben  gnd  infolgedeffen  im  allgemeinen  recht  ungleich- 
mäßig. In  den  der  Stufe  der  Kalendertype  zugehörigen  Drucken  finden  geh  fo  krage 
Beifpiele  zu  (chmal  oder  zu  breit  gegolfener  Typen  wie  die  eben  angeführten  nicht,  der 
Parifer  Donat  geht  aber  in  diefer  Beziehung  mit  dem  neuen  Drude  durchaus  auf  einer 
Linie,  wie  Bl.  5a  (Veröffentlichungen  der  Gutenberg-Gefellfchaft  1 Taf.  II  a)  1 audiar, 
16  nö,  23  Quot  ufw.  beweifen. 

Unterliegt  es  demnach  keinem  Zweifel,  daß  wir  neben  dem  Parifer  Donat  jegt  auch 
in  dem  neuen  Druck  einen  Repräfentanten  der  Gutenbergi[chen  Urtype  auf  ihrer  ergen 
Stufe  haben,  fo  fragt  es  geh,  ob  es  möglich  ig,  das  zeitliche  Verhältnis  beider  Drucke  zu 
einander  genauer  fegzugellen.  Bei  einem  Vergleich  im  allgemeinen  ig  man  geneigt,  den 
neuen  Druck  für  jünger  zu  halten.  Denn  einen  fo  fprechenden  Beweis  für  die  Unvoll- 
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kommenheit  der  Gießmethode,  der  die  Type  ihre  Entßehung  verdankt,  wie  das  dicit 
BI.  5a  13  im  Parifer  Donat,  fuchen  wir  in  ihm  vergebens.  Der  neue  Druck  iß  aber  auch 
weniger  umfangreich,  und,  was  noch  mehr  ins  Gewicht  fallt,  fein  deutßher  Text  enthält 
gegenüber  dem  lateinifchen  des  Donat  viel  weniger  Abkürzungen.  Ich  habe  aber  fchon 
an  anderer  Stelle1  darauf  aufmerkfam  gemacht,  daß  da,  wo  im  Donat  weniger  mit 
Kürzungszeichen  verfehene  Typen  zur  Anwendung  gekommen  ßnd,  wie  in  den  letzten 
Zeilen  von  Bl.  5a  oder  in  der  unteren  Hälfte  von  Bl.  10b,  die  Type  auch  einen  weit 
regelmäßigeren  Eindruck  macht.  Vergleicht  man  den  neuen  Druck  mit  diefen  Stellen 
des  Donat,  fo  wird  man  nicht  behaupten  wollen,  daß  die  Unvollkommenheit  der  Type 
in  letjterem  größer  erfcheine  als  in  erßerem. 

Bei  diefer  Lage  der  Sache  iß  man  für  die  Beurteilung  der.Frage,  welchem  der  beiden 
Drucke  die  Ehre  gebührt,  das  uns  erhaltene  älteße  Druckdenkmal  der  Gutenbergißhen 
Prejfe  zu  fein,  einzig  und  allein  auf  die  genaue  Beobachtung  und  Vergleichung  der 
einzelnen  Typen  angewiefen.  Nur  wenn  es  gelingt  auf  Grund  beßimmter  Einzelheiten 
für  diefen  oder  jenen  Druck  nachzuweifen,  daß  die  Type  einen  elementareren  Ent- 
wicklungszußand  darßellt,  läßt  ßch  diefe  Frage  überhaupt  entfcheiden.  Dabei  darf  nicht 
außer  Acht  gelaffen  werden,  daß  das  neu  gefundene  Druckfragment  dem  Parifer  Donat 
an  Umfang  beträchtlich  nachßeht  und  daher  nicht  jede  vereinzelt  auftretende  Eigentüm- 
lichkeit in  der  Type  des  letjteren  ohne  weiteres  zur  Entffcheidung  der  Altersfrage  in 
diefem  oder  jenem  Sinne  ausgebeutet  werden  kann. 

Es  fällt  bei  dem  neuen  Druck  fofort  die  mit  einer  Spitje  in  n-Höhe 
verfehene  Hauptform  des  b auf,  die  b 6 glaub?,  b 8 glaube  habe, 
dreimal  begegnet,  während  a 4 vbergi,  a 6 bof}heit,  b 1 1 hab?  die 
bisher  bekannte  Form  gebraucht  wird.  Schwenke2  hat  (chon  darauf  aufmerkfam  gemacht, 
daß  die  bei  allen  anderen  Buchßaben  mit  Oberlängen  in  n-Höhe  regelmäßig  erfcheinende 
Spitje  merkwürdigerweife  beim  b fehle.  Jetjt  zeigt  ßch,  daß  die  älteße  Form  des  b keine 
Ausnahme  von  der  Regel  macht.  Aus  dem  Vorhandenfein  diefer  Type  müßte  ohne  wei- 
teres auf  die  Priorität  des  neuen  Druckes  gegenüber  dem  Parifer  Donat 
gefchloffen  werden,  wenn  letjterem  dies  b wirklich  fehlte.  Allein  der 
Donat  beßtjt  die  Type  auch,  ße  iß  bisher  nur  überfehen  worden,  weil  ße 
ßch  zufällig  nur  auf  den  Seiten  Bl.  5 b und  10a  findet,  die  bei  ihrer  äußerß 
mangelhaften  Erhaltung  dem  genauen  Studium  derTypegroßeSchwierig- 
keiten  bereiten.  Immerhin  erkennt  man  durch  den  neuen  Fund,  der  die 
Gutenbergißhe  Urtype  in  einem  ungleich  beffer  erhaltenen  Abdruck  vor- 
führt als  dies  beim  Donat  der  Fall  iß,  über  die  tatfächliche  Exißenz  diefer 
Type  belehrt,  ße  im  Donat  Bl.  5 b 12  bis  deutlich  wieder.  Weniger  deut- 
lich, aber  doch  ßcher  erkennbar  begegnet  dasfelbe  b auf  derfelben  Seite  noch  7 dubitädi, 
8 tphibedi,  17  bene,  26  adübiorü , während,  foweit  ßch  dies  bei  dem  ßhlechten  Erhaltungs- 
zußand  des  Druckes,  zumal  diefer  Seite  und  obendrein  ohne  Nachprüfung  des  Originals 
beurteilen  lägt,  1 vbo,  4 und  9 adübia,  15  cpobre , 19  dubitädi,  20  nobifcü  vobifcü,  24 
tphibendi  das  b der  Spitje  in  n-Höhe  entbehrt.  Auf  Bl.  10a  8 verbo  kommt  die  gleiche  Form 
noch  einmal  vor,  im  übrigen  erfcheint  auf  diefer  Seite  6 vbo,  fowie  Bl.  5a  (lOmal)  und 
Bl.  10b  (1  mal),  die  fpätere  Hauptform  des  b.  Es  iß  leicht  einzufehen,  warum  die  erßere  Form 
fallen  gelaffen  wurde:  ße  iß  zwar  gefälliger  als  die  fpätere,  aber  in  diefem  Vorzug  iß  zugleich 
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ihr  Fehler  begründet,  nämlich  die  zu  ßarke  Abtragung  des  Kopfes  des  kurzen  Balkens  auf 
der  linken  Seite,  worauf  doch  wesentlich  die  größere  Gefälligkeit  der  älteren  Form  beruht. 
Diefe  zu  ßarke  Abßhrägung,  die  zur  Folge  hat,  daß  die  Spitje  des  Kopfes  links  und  das 
mit  ihr  korrefpondierende  Häkchen  auf  der  linken  Seite  des  langen  Balkens  (Ich  nicht 
mit  den  Spitjen  der  Buchßaben  in  n-Höhe  in  gleicher  Linie  befinden,  iß  gegen  die 
Schreiberregel.  In  der  Miflalßhrift  kam  es  darauf  an,  daß,  mochte  der  Buchßabe  darüber 
auch  alle  Proportion  verlieren,  diefe  Spitjen  in  der  Höhe  genau  ausgeglichen  waren. 
Man  vergleiche  nur  das  b auf  Taf.  III  3,  4,  12  meiner  Gutenbergforfchungen.  Guten- 
berg hat  in  der  Späteren  Form  auf  Koßen  des  gefälligeren  Ausfehens  des  Buchßabens 
jenen  Verßoß  befeitigt,  hat  aber  auf  das  Häkchen  verzichtet  und  zwar  in  Überein- 
ßimmung  mit  der  jedenfalls  vorwiegenden  Schreiberpraxis.  Ich  habe  wenigßens  in  der 
den  Typen  B36  und  B42  — bei  letjterer  iß  das  Häkchen  wiederhergeßellt  — in  der 
Größe  entsprechenden  Miffalfchrift  vergeblich  nach  einem  Solchen  Häkchen  beim  b gefucht. 
Da  bei  dem  geringen  Umfang  beider  Druckfragmente  das  Vorherrfchen  der  älteren  oder 
jüngeren  Form  des  b im  Donat  oder  in  dem  neuen  Drude  Schlechterdings  nicht  beurteilt 
werden  kann,  fo  fcheidet  dieSe  Type  als  Faktor  für  die  Feßßeilung  der  Prioritätsfrage  aus. 

Anders  Scheint  es  mit  dem  i zu  ßehen.  Die  in  der 
Donat-  und  Kalendertype  vorkommenden  Haupt- 
formen diefes  Buchßabens  find  bisher  noch  nicht  ge- 
nügend unterffchieden  worden.  Es  laffen  ßch  vier 
vermiedene  Formen  i1  feßßellen.  Bei  der  erßen 
Form  fetjt  der  Bogen  direkt  am  Scheitel  des  i an, 
um  zunächß  in  grader  Richtung  aufwärts  ßeigend 
ßch  oben  mit  Scharfer  Biegung  rechts  abwärts  zu  wenden,  fodaß  er  nur  unten  rechts  offen 
iß.  Es  iß  zunächß  auffällig,  daß  der  Bogen  nicht  den  ganzen  Kopf  des  i umfchließt  und 
die  vorderen  Spitjen  des  Buchßabens  ganz  außerhalb  der  Bogenfläche  liegen.  Diefe  Er- 
ßhe*nung  findet  aber  ihre  Erklärung  in  der  zuerß  von  Schwenke3  beobachteten  Tatfache, 
daß  die  Hauptform  ursprünglich  zugleich  die  Anßh*ußf°rm  des  i abgab,  indem  der 
Typenkörper  nur  entsprechend  ßhroäler  gegoffen  wurde  und  die  vorderen  Spitjen  daher 
mühelos  entfernt  werden  konnten.  Durch  die  engere  Spannung  des  Bogens  erreichte 
man  es  eben,  daß  er  auch  bei  der  auf  diefe  Weife  hergeßellten  Anfchlußform  unberührt 
blieb.  Nachdem  Gutenberg  aber  für  letjtere  einen  eigenen  Stempel  gefertigt  oder,  wenn 
er  ßch  des  StempelßhniKes  nicht  bedient  hat,  doch  jedenfalls  eine  befondere  Matrize 
gefchaffen  hatte,  fiel  der  Grund,  die  vorderen  Spitjen  von  der  Oberwölbung  durch  den 
Bogen  auszußhließen,  fort,  und  es  entßand  die  Form  mit  dem  frei  über  dem  ganzen 
Kopf  des  Buchßabens  ßhwebenden  Bogen.  Allerdings  liegt  dazwifchen  eine  Über- 
gangsform, bei  der  der  Bogen  ganz  ebenfo  wie  beim  i'  der  kleinen  Pfaltertype,  wie 
es  z.  B.  bei  Hupp  Ein  Miffale  fpeciale  S.  13  abgebildet  iß,  dicht  über  dem  Scheitel  des  i 
zunächß  mit  gelinder  Neigung  nach  rechts  in  die  Höhe  ßeigt,  um  ßch  dann  mit  etwas 
größerer  Spannung  als  bei  der  erßen  Form  nach  der  entgegengefetjten  Seite,  alfo  nach 
links,  zu  wenden.  Bei  diefer  Geßaltung  des  Bogens  iß  die  Vernachläfßgung  der  linken 
Hälfte  des  Buchßabenkopfes  durch  den  Bogen  zwar  befeitigt,  dafür  iß  aber  bei  diefer 
Form,  wenn  auch  nicht  in  ganz  gleichem  Maße,  die  rechte  Kopfhälfte  des  i zu  kurz  ge- 
kommen. Erß  bei  der  dritten  Form  fchwebt,  wie  gefagt,  der  nach  links  flacher  werdende 
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Bogen  Frei  über  dem  ganzen  Kopf  des  Buchßabens,  indem  zwißhea  ihm  und  letzterem 
auf  beiden  Seiten  ein  gleicher  leerer  Raum  liegt.  Die  vierte  Form  aber  unterßheidet 
(ich  von  der  dritten  einzig  dadurch,  dag  der  Abßand  zwifchen  Bogen  und  Buchßaben 
bei  ihr  noch  etwas  gröger  iß.  Die  erße  Form  weicht  von  der  fpäteren  außerdem  in  der 
Geßalt  des  Buchßabens  felbß  ab,  indem  bei  ihr,  um  zwifchen  Kopf  und  Bogen  rechts 
mehr  Raum  zu  ßhaffen,  der  Kopf  des  i auf  der  rechten  Seite  etwas  ßirker  abgefchrigt 
iß  als  auf  der  linken,  fodag  dadurch  die  Spitze  rechts  oben  faß  ebenfo  wie  das  HSkchen 
der  Urform  des  b zu  tief  geraten  iß,  um  mit  der  entfprechenden  Spitjc  des  folgenden 
Buchßabens  ausgerichtet  zu  fein,  wenigßens  unter  normalen  Verhältniffen,  wenn  die 
Buchßaben  Linie  halten.4 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  fein,  dag  die  Reihenfolge,  in  der  die  vier  Formen  hier  auf- 
geführt worden  ßnd,  der  Entwicklung  der  Type  entfpricht.  Ganz  abgefehen  von  den 
fchon  hervorgehobenen,  in  der  Geßalt  des  Bogens  und  des  Buchßabenkopfes  beruhen- 
den Beweismomenten  legitimiert  fleh  die  erße  Form  als  die  älteße  dadurch,  dag  ße 
im  Donat  die  Regel  bildet,  während  ße  in  der  Kalendertype  nicht  mehr  erhalten  iß. 
Genau  lägt  ßch  das  Verhältnis  bei  dem  fo  ßhlecht  erhaltenen  Abdruck  des  Donat,  zu- 
mal wenn  man  das  Original  nicht  zur  Hand  hat,  nicht  feßßellen,  aber  unter  den  45  Haupt- 
formen des  i auf  Bl.  5a  — die  als  Anfchlugformen  dienenden  Hauptformen  eingerechnet 
— befinden  ßch  ßcher  25  i der  erßen  Form,  in  der  2.  Zeile  z.  B.  allein  5.  Im  übrigen 
taffen  ßch  9 fpätere  Formen  deutlich  erkennen,  während  es  bei  dem  Reß  dahin  geßellt 
bleiben  mug,  zu  welcher  Stufe  ße  gehören. 

Die  Unterfcheidung  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Form  untereinander  iß  natürlich  im 
Donat  noch  weit  ßhwierigeralsdieder  erßen  von  den  drei  fpäteren  Stufen.  Die  an  zweiter 
Stelle  befchriebene  Form,  bei  welcher  der  Bogen  wenn  auch  in  etwas  gedehnterer 
Kurve  ebenfo  einfeitig  wie  bei  der  urfprünglichen  Form  nur  die  eine  Kopfhilfte  des 
Buchßabens  bedeckt,  kann  ßhon  aus  inneren  Gründen  nur  als  Obergangsßufe  von  der 
erßen  zur  dritten  Form  aufgefaßt  werden.  Damit  erklärt  ßch  ihr  verhältnismäßig  feltenes 
Vorkommen.  Der  Donat  lägt  uns  in  Folge  feiner  fchlechten  Erhaltung  bei  diefen  Unter- 
teilungen leider  fehr  im  Stich,  es  fcheint  mir  aber  doch  ßcher,  dag  das  i Bl.  5b8 
eligedi  diefer  zweiten  Stufe  zugewiefen  werden  mug.  Im  Türkenkalender  erkenne  ich 
diefelbe  Form  Bl.  lalO  in,  1 b 17  genedigefter,  4a20  mit,  5 a 4 diner,  ferner  im  Ader- 
laßkalender 1 dies,  4 cöuerßonis,  6 ix,  14  diem. 

Die  dritte  und  vierte  Form  kommen  im  Donat  Bl.  5a  1,2, 3, 5, 17, 24,  Bl.  10a  z.  B. 
4 und  6 vor.  Im  Türkenkalender,  Aderlaßkalender  und  in  den  übrigen  kleinen  Drucken 
mit  Ausnahme  des  Aßronomifchen  Kalenders  werden  ße  abwechfelnd  gebraucht,  doch 
iß  die  vierte  Form  die  ungleich  häufigere.  Man  vergleiche  Türkenkalender  Bl.  Ial6, 
wo  das  i in  iß  und  in  xij  der  dritten,  die  übrigen  aber  der  vierten  Form  angehören. 
Daß  im  erßeren  Fall  der  fonß  gleichgeformte  Bogen  niedriger  iß,  obwohl  die  i (amtlich 
Linie  halten,  erkennt  man  mit  dem  bloßen  Auge.  Noch  deutlicher  tritt  der  Unterßhied 
natürlich  hervor,  wenn  die  verfchiedenen  Formen  unmittelbar  nebeneinander  ßehen, 
wie  z.  B.  Aderlaßkalender  15  iii,  wo  das  erße  ein  i der  dritten,  die  benachbarten  der 
vierten  Form  ßnd.  Der  Aßronomißhe  Kalender  nimmt  eine  Sonderßellung  ein,  infofern 
in  ihm  nur  i der  vierten  Form  Vorkommen.  Nur  bei  diefer  Form  befindet  ßch  der 
Bogen  mit  dem  des  j,  das  nur  eine  Bogen-  und  Kopfform  aufweiß,  in  gleicher  Höhe. 
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In  keinem  der  anderen  Drucke  ßnd  deshalb  auch  die  i-Bögen  fo  ausgeglichen,  wie  in 
diefem  Kalender. 

Wenden  wir  uns  jetjt  wieder  zu  dem  neuen  Druck,  fo  finden  wir  hier  abgefehen  von 
dem  j (a  9),  dejfen  Bogen  überall  analog  der  vierten  Form  des  i gebildet  iß,  ausßhließ- 
lich  i 1 der  erßen  Form.  Beim  i a 5 in  wil  iß  das  rechte  Ende  des  Bogens  allerdings  ab- 
weichend etwas  einwärts  gerichtet,  aber  dies  rührt  augenßheinlich  von  einem  Defekt 
der  Type  her,  die  im  übrigen  der  erßen  Form  genau  entfpricht.  Da  die  Hauptformen 
des  i im  Parifer  Donat  auf  allen  Seiten  gemifcht  Vorkommen,  und  zwar  alle  vier 
Formen,  wenn  auch  die  erße  Form  den  weitaus  größten  Prozentfatj  bildet,  fo  fpricht  die 
Tatfache,  daß  alle  36  Hauptformen  des  i in  dem  neuen  Druck  der  älteßen  Stufe  ange- 
hören, ganz  ent(chieden  für  ein  höheres  Alter  des  Druckes  gegenüber  dem  Parifer  Donat. 

Sehen  wir  uns  nach  weiteren  Anzeichen  der  Priorität  des  neuen  Druckes  um,  fo 
ßheint  auch  das  alleinige  Vorkommen  der  Nebenform  des  i mit  Bogen  — es  kommen  9 
folche  i vor  — dafür  geltend  gemacht  werden  zu  dürfen.  Im  Parifer  Donat  ßnd  beide 
Nebenformen,  die  mit  Bogen  und  mit  Schrägßrlch,  vorhanden.  Daraus,  daß  hier  die 
erßere  die  bei  weitem  häufigere  iß,  läßt  ßch  vermuten,  daß  analog  dem  überwiegen- 
den Vorkommen  der  erßen  Hauptform  das  i mit  Bogen  auch  die  frühere  Nebenform 
iß.  Dies  Iß  umfo  wahrfcheinlicher,  als  im  Aßronomifchen  Kalender  nur  i mit  Schräg- 
ßrich  begegnen,  wenn  auch  in  den  fpäteren  Drucken  mit  Rückßcht  auf  den  befferen  An- 
fchluß  wieder  mehr  auf  die  Form  mit  Bogen  zurückgegriffen  wird.  Entßheidend  (theint 
mir  zu  fein,  daß  der  Schrägßrich  des  i offenbar  mit  Rückßcht  auf  den  nach  links  ßch  ab- 
flachenden Bogen  der  dritten  und  vierten  Hauptform  gebildet  iß,  fodaß,  wo,  wie  im 
Aßronomiffchen  Kalender  F 1 Februarij,  Schrägßrich  und  Bogen  ßch  nebeneinander  be- 
finden, der  erßere  der  linken  Hälfte  des  letzteren  parallel  läuft.  Im  Gegenfatj  dazu 
fcheint  der  Bogen  der  Nebenform  vielmehr  aus  dem  Bogen  der  erßen  Hauptform 
des  i hervorgegangen  zu  fein.  Auch  in  der  Verlängerung  des  Buchßabens,  welche  bei 
der  Nebenform  mit  Bogen  ßattgefunden  hat,  kann,  wie  ßch  gleich  zeigen  wird,  nur  ein 
weiteres  Moment  für  das  höhere  Alter  diefer  Form  gefehen  werden. 

Ein  drittes  Glied  in  diefer  Beweiskette  bildet  das  völlige  Fehlen  über- 
hängend gegorener  f,  denn  wenn  b 9 Jollen  der  Kopf  des  f breiter  erßheint 
als  der  Fuß,  fo  beruht  dies,  wie  ja  fchon  aus  der  Stellung  des  folgenden  o 
erfehen  werden  kann,  nur  auf  einem  Defekt  der  Type.  Im  Aßronomifchen 
Kalender  ßnd  fämtliche  f überhängend  gegoflen  und  Im  Parifer  Donat 
ßnd  derartige  f immerhin  nicht  fo  feiten  (z.  B.  Bl.  5a  I dijcemi,  12  fed, 

25  plufqmpfectä),  daß  ihr  Fehlen  in  dem  neuen  Druck  felbß  bei  Berück- 
ßchtigung  feines  geringen  Umfanges  nicht  geeignet  erßheinen  könnte  die 
Gründe  für  das  höhere  Alter  des  letjteren  zu  verßärken. 

Im  Einklang  mit  diefen  Tatfachen,  die  poßtiv  die  Prioritätsfrage  zu  Gunßen  des  neuen 
Druckes  entßheiden,  finden  ßch  in  letzterem  Spuren  einer  früheren  Entwicklungsperiode 
der  Type  in  mindeßens  demfelben  Maße  wie  im  Parifer  Donat.  Schwenke  hat  folche, 
wie  ßhon  oben  erwähnt,  in  diefem  in  der  als  Anßiilußform  gebrauchten,  der  vorderen 
Spitjen  beraubten  Hauptform  des  i erkannt.  Die  Richtigkeit  diefer  Beobachtung  wird 
durch  die  darauf  zweifellos  berechnete  eigentümliche  Bogenbildung  diefer  Hauptform 
beßätigt.  Außer  den  von  Schwenke  angeführten  Stellen  fei  noch  auf  Bl.  5 a \Apafßua, 
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Bl.  10b  12  legifti  hingewiefen.  Auf  dieselbe  Weife  iß  Bl.  10b  13  Ptito  für  i eine  An- 
(chlußform  aus  der  Hauptform  kongruiert.  In  Bl.  5a  18  ofculor  hat  fleh  noch  eine  ältere 
Nebenform  des  u erhalten.  In  diefem  u iß  der  zweite  fenkrechte  Balken  dem  erßen 
noch  nicht  afßmiliert,  fondern  bewahrt  noch  die  gewöhnliche  handfchriftliche,  mit  Spitjen 
verfehene  Form.  Der  erße  Balken  iß  glatt,  aber  des  befleren  Anfchluffes  wegen  analog 
der  Nebenform  des  i mit  Bogen,  gewiffermaßen  zum  Erfatj  für  die  ihm  genommenen 
Spitjen,  entfprechend  erhöht.  Offenbar  haben  w’ir  es  hier  mit  einer  Übergangsform  zu 
tun.  Das  ursprüngliche  war  auch  hier  zweifellos,  wie  beim  i,  ein  auf  fchmälerem  Körper 
gegorenes  u ',  bei  dem  die  vorderen  Spitjen  ohne  Schwierigkeit  befeitigt  werden  konnten. 
Die  daraus  nach  Analogie  der  Nebenform  des  i hervorgegangene  Übergangsform  konnte 
(Ich  nicht  halten,  weil  das  Nebeneinander  eines  glatten  und  eines  mit  Spitjen  verfehenen 
Balkens  allzufehr  gegen  die  Gefetje  der  Symmetrie  zu  verflogen  ffchien.  Der  zweite 
Balken  wurde  daher  dem  erßen  enfprechend  gebildet.  Ein'folches  u iß  in  dem  Mainzer 
Druck  nicht  mehr  nachweisbar,  wohl  aber  erfcheint  b 2 '(hymel)rich  die  primitive  An- 
fchlugform  des  i.  Auch  fonß  noch  zeigen  fich  hier  ältere  Rege  der  Type,  die  wiederum 
im  Donat  nicht  belegt  werden  können.  In  b 4 mentfchlich  tritt  uns  eine  Nebenform  des 
f entgegen,  die  bis  auf  die  fehlenden  vorderen  Spitjen  der  kurzen  gedrungenen  Geßalt 
der  Hauptform  des  f,  wie  es  der  Donattype  eigen  iß,  durchaus  entfpricht.  Es  wäre  ja 
auch  fehr  merkwürdig,  wenn  Gutenberg  die  Nebenform  des  £ w'ie  ße  fchon  im  Parifer 
Donat  ganz  ausfchließlich  gebraucht  wird,  foweit  fich  dies  w'enigßens  beurteilen  lägt,  von 
vornherein  ganz  anders  geßaltet  hätte  als  die  urfprüngliche  Hauptform.  Jene  iß  höher 
und  fchlanker  als  letjtere  und  dem  in  der  Ligatur  ß auftretenden  f nachgebildet,  das  in  der 
Folge  auch  für  die  Geßaltung  der  Hauptform  maßgebend  gewefen  iß.  In  b5  mentfeheit 
iß  auch  noch  eine  analog  gebildete  Anjchlugform  des  n erhalten,  und  ebenfo  iß  b 10  xpo 
ein  p2  in  gleicher  Weife,  wie  es  übrigens  auch  im  Donat  nachweisbar  iß,  hergeßellt.5 

Dürfen  wir  demnach  mit  guten  Gründen  in  dem  neuen  Druck  das  älteße  Erzeugnis 
der  Guten bergifehen  Erfindung  fehen,  fo  kann  der  zeitliche  Zw'ifchenraum  zwifchen  ihm 
und  dem  Parifer  Donat  doch  nur  ein  geringer  fein.  Auf  jeden  Fall  ßeht  die  Type  mit 
der  des  Parifer  Donat  gegenüber  den  durch  die  Kalendertype  zufammengehaltenen 
Drucken  auf  einer  Stufe,  die  wir  mit  Fug  und  Recht  auch  ferner  kurz  als  Donattype 
bezeichnen  dürfen.  Denn  für  lateinifchen  Text  war  die  Type  in  erßer  Linie  berechnet, 
wie  es  mehr  noch  als  das  Fehlen  der  Verfalien  W und  Z das  Vorhandenfein  einer 
Reihe  lediglich  für  lateinifchen  Satj  verwendbarer  Kürzungszeichen  lehrt. 

Bei  dem  geringen  Umfang  des  Fragmentes  und  den  fchon  wegen  des  deutfbhen  Textes 
fparfamer  gebrauchten  Kürzungszeichen  iß  die  Zahl  der  hier  erfcheinenden  Buchßaben 
eine  fehr  viel  geringere  als  im  Parifer  Donat.  Unter  den  Buchßaben,  die  diefem  fehlen, 
den  Verfalien  B und  M fow  ie  den  kleinen  Buchßaben  ff,  j,  k1  und  k2,  f»,  w1  und  w2,  x‘, 
y,  z und  3 kommt  das  p fonß  überhaupt  nicht  vor,  weder  in  der  Kalender-  noch  in 
der  36zeiligen  Bibeltype,  während  die  Type  B42  es  doch  in  der  Haupt-  und  Nebenform 
beßtjt.  Es  erklärt  fleh  dies  aus  Sparfamkeitsrückfichten,  wie  ße  ja  bei  einem  Vergleich 
der  beiden  Typen  B42  und  B30  hinfichtlich  der  letjteren  vielfach  zu  Tage  treten.  Denn 
da  die  Geßalt  des  f,  wie  ße  entfprechend  dem  einfachen  f der  Donattype  in  diefer  Type 
erßiieint,  fchon  für  die  Kalendertype  völlig  aufgegeben  wurde,  hätte  es  natürlich  eines 
neuen  Stempels  oder  wenigßens  einer  neuen  Matrize  auch  für  diefe  Kürzung  bedurft. 
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Es  ig  ein  nicht  zu  unterghäqender  Vorzug  des  neuen  Fundes  gegenüber  dem  Parifer 
Donat,  dag  er  uns  die  Gutenbergifche  Urtype  auf  ihrer  ergen  Stufe  in  einem  fo  viel 
befler  erhaltenen  Abdruck  vorführt.  Man  fleht,  dag  der  Drude  an  fleh  nichts  an  Schärfe 
zu  wünghen  übrig  lägt,  wenn  auch  die  einzelnen  Typen  vielfach  (ehr  abgenutjt  er- 
[cheinen.  Hinflchtlich  der  Entwickelung  der  Type  treten  uns  zwar  nicht  völlig  neue 
Erfcheinungen  entgegen,  aber  wertvoll  ig  es  doch  immerhin,  dag  die  befonderen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Donattype  durch  den  neuen  Druck  betätigt  werden,  zum  Teil  auch 
befler  erkannt  und  infolgedeflen  befler  verwertet  werden  können.  Gutenbergs  Buch- 
gabenfygem  ig  nicht  auf  einmal  entffanden,  fondern  es  hat  ganz  ebenfo  wie  der  Lettern- 
gug  einen  mühevollen  langen  Werdegang  durchgemacht,  bis  es  zu  jener  Vollendung 
gelangt  ifl,  in  der  es  in  der  grogen  wie  in  der  kleinen  Bibeltype  vorliegt.  Vielleicht 
lägt  die  Tatfache,  dag  in  dem  neuen  Druck  kein  einziges  überhängend  gegoflenes  f vor- 
kommt, noch  einen  weiteren  Rückfchlug  auf  die  ältege  Gegalt  der  Type  zu.  Hätte 
Gutenberg  von  Anfang  an  Typen  mit  Überhängen  in  fein  Buchftabenfyflem  aufge- 
nommen, fo  wäre  es  unvergändlich,  warum  er  nicht  auch  das  f,  wie  es  ihm  doch  das 
handfchriftliche  Vorbild  an  die  Hand  gab,  von  vornherein  überhängend  kongruiert  hätte. 
Demnach  gheint  es,  dag  die  Buchflaben  mit  rechts  überhängend  gegoflenen  Kürzungs- 
zeichen wie  z.  B.  ö der  Type  auf  ihrer  frühegen  Entwickelungsgufe  noch  nicht  an- 
gehört haben.  Dabei  kann  die  Frage,  ob  Gutenberg,  wie  Hupp6  meint,  anfangs  Typen 
mit  Überhängen  überhaupt  nicht  zu  giegen  verganden  habe,  oder  ob  die  Kongruktion 
feiner  ergen  Type  ihm  dabei  im  Wege  gand,  hier  dahin  gegellt  bleiben.  Jedenfalls 
ig  es  eine  fehr  auffällige  Tatfache,  dag  viele  Kürzungszeichen  von  ihrer  urfprünglichen 
Stelle  über  dem  Buchgaben  mit  der  fortfehreitenden  Entwickelung  der  Type  nach  rechts 
über  den  Typenkörper  hinausrücken.  Bei  einigen  vollzieht  geh  diefer  Vorgang  ghon 
früh,  fodag  bereits  in  der  Donattype  beide  Formen  vorhanden  gnd,  wie  beim  o und  u, 
bei  den  meigen  erg  fpäter.  Da  es  geh  hierbei  nicht  um  Schwankungen  handelt,  fondern 
der  Übergang  von  dem  ganz  auf  dem  Typenkörper  gegoflenem  zu  dem  überhängenden 
Kürzungszeichen  nicht  zu  begreifen  ig,  fo  gheint  es  mir  bedenklich,  diefe  Unterfchiede 
in  der  Type,  wie  Schwenke7  es  will,  auf  die  bloge  Nachahmung  von  Schreibergewohn- 
heiten zurückführen  zu  wollen. 

Lenken  wir  unfere  bisher  der  Type  gefchenkte  Aufmerkfamkeit  jegt  dem  Satj  zu,  Sa 
fo  fpringt  einerfeits  die  Übereingimmung  des  neuen  Druckes  mit  dem  Parifer  er  * 
Donat  und  dem  Türkenkalender,  fowie  den  mit  letjteren  auf  gleicher  Linie  gehenden  klei- 
nen Mainzer  Drucken  und  anderfeits  der  lebhafte  Kontrag  mit  dem  Agronomighen  Kalen- 
der fofort  in  die  Augen.  Um  das  im  einzelnen  auszuführen,  mügte  wiederholt  werden, 
was  zur  Feggellung  des  Unterghieds  zwighen  dem  letzteren  und  den  ghon  früher 
bekannten  Drucken  bereits  zur  Genüge  hervorgehoben  worden  ig.  Der  Satj  bietet 
kaum  zu  befonderen  Bemerkungen  Anlag.  Von  der  in  all  diefen  Drucken  geltenden 
Regel  des  Gebrauchs  der  Nebenform  nach  f findet  geh  abgefehen  von  dem  Fall,  dag 
das  einer  Nebenform  entbehrende  y folgt,  nur  eine  einzige  Ausnahme:  a 10  fint. 

Auffallend  igbefonders  die  groge  Ähnlichkeit  des  neuen  Druckes  mit  . 
dem  Türkenkalender.  Schon  das  Format  gheint  dasfelbe  gewefen  zu  Türke*icaicnderdem 
fein,  weniggens  ig  die  Breite  der  Kolumne  in  beiden  Drucken  ein  und 
diefelbe.  Der  Text  ig  hier  wie  dort  ohne  Rückgcht  auf  die  Verszeilen  fortlaufend  gefetjt, 
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wobei  in  beiden  Drucken  die  Versanfange  durch  große  Anfangsbuchßaben  markiert  und 
die  fehlenden  Verfallen  W und  Z durch  w mit  vorhergehendem  Punkt  und  Cz  erfetjt 
worden  find.  Gewifle  Abkürzungen,  wie  die  Wiedergabe  der  Konjunktion  und  durch  vii 
und  der  Silben  en , on  oder  om  durch  e und  ö ßnd  mit  befonderer  Vorliebe  ange- 
wendet, während  im  übrigen  in  beiden  Drucken  ein  nur  mäßiger  Gebrauch  von  Ab- 
kürzungen gemacht  iß.  Zeilengleichheit  iß  in  keinem  der  beiden  Drucke  erßrebt,  ge- 
(chweige  denn  erzielt.  Ebenfo  fehlt  jede  Interpunktion.  Nach  o ßeht  auch  hier  ganz 
gegen  die  Schreiberregel  regelmäßig  nicht  das  runde,  fondern  das  gradlinige  r.  Das 
eckige  ;,  analog  dem  Türkenkalender  fowohl  als  Kürzungszeichen  b6  df,  als  auch  als 
einfacher  Buchßabe  b 8 Da\,  b 10  Qu,  a 6 bof}heit  gebraucht,  iß  ebenfo  wie  das  runde  3 
in  äßhetifch  anßößiger  Weife  meiß  nach  Typen  gebraucht,  die  diefem  Kürzungszeichen 
keinen  Rückhalt  bieten,  während  ße  doch  ganz  offenbar  auf  enge  Anlehnung  an  die 
vorhergehende  Type  berechnet  find.  Wie  ganz  anders  macht  ßch  das  ? im  Parifer 
Donat  Bl.  5a  8 quinqy  hinter  q,  als  ebenda  5 filVay  hinter  a.  Schon  die  Schärfe,  mit 
der  diefe  Type  zwecks  engen  Anfchlußes  an  den  vorhergehenden  Buchßaben  auf  den 
Rand  gegoflen  iß,  beweiß,  daß  derjenige,  der  ße  ge ph affen  hat,  ße  nicht  hinter  a oder 
fonßigen  Buchßaben  ohne  Unterlänge  verwandt  wißen  wollte.  Und  nun  gar  das 
kleinere  3,  das  gleichfalls  ßharf  auf  den  Rand  gegoßen  iß,  wie  foll  der  Schöpfer  einer 
Schrift  von  folcher  Majeßät  diefer  winzigen  Type  eine  Selbßändigkeit  zuerkannt  haben 
wollen,  wie  ße  ihr  der  Setjer  des  Türkenkalenders  geradezu  zum  Hohn  auf  den  ganzen 
Charakter  der  Schrift  4 a 19  de 3 und  anderswo  verliehen  hat  und  wie  ße  auch  in  dem 
neuen  Druck  b 8 gantje  zum  Ausdruck  kommt.  Für  die  Beurteilung  diefes  Gebrauchs 
des  3 kann  die  Rückßcht  auf  die  Praxis  der  Schreiber  und  anderer  Drucker,  die  diefes 
Zeichen  regelmäßig  auch  nach  Buchßaben  ohne  Unterlängen  gefetjt  haben,  nicht  maß- 
gebend fein. 

Bei  diefer  nicht  zu  verkennenden  Ähnlichkeit  zwifchen  dem  neuen  Druck  und  dem 
Türkenkalender  ßkeint  es  mir  doch  bedenklich  erßeren  mitfamt  dem  Parifer  Donat 
für  Gutenberg  in  Anfpruch  zu  nehmen,  den  Türkenkalender  und  die  fpäteren  ihm 
gleichenden  Drucke  aber  dem  Erfinder  abfprechen  zu  wollen. 

In  dem  zeitlich  in  der  Mitte  ßehenden  Aßronomifchen  Kalender  für 
nom^en  ^Kalender  W dagegen  ein  Anderer  und  zwar  ein  Meißer  am  Werk  ge- 
wefen,  der  die  (chöne  Type  voll  und  unbeeinträchtigt  zur  Wirkung 
gebracht  hat.  In  diefem  Meißer  müßen  wir  doch  wohl  den  Schöpfer  der  Schrift  felbß 
fehen.  Ich  habe  (chon  gelegentlich  der  Befprechung  der  letjtjährigen  Veröffentlichung  der 
Gutenberg-Gefellfchaft8  näher  ausgeführt,  daß  die  diefem  Kalender  eigentümlichen 
Tintennachbeßerungen,  die  nicht  fporadifch,  fondern  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  kon- 
fequenter  Weife  durchgeführt  ßnd,  nur  vom  Drucker  herrühren  können.  Sie  dienen 
dazu,  Eigentümlichkeiten  der  Schreibßkrift  wiederzugeben,  vor  denen  die  aus  einzelnen 
felbßändigen  Elementen  zufammengefeQte  Druck  [thrift  Halt  machen  mußte.  Diefen  in 
der  Natur  der  Sache  liegenden  Mangel  der  Type  hat  kein  Anderer  fo  gefühlt,  wie  Guten- 
berg, der,  wenn  er  auch  die  Zahl  der  Ligaturen,  um  Stempel  oder  Matrizen  zu  fparen, 
auf  das  allemotwendigße  befchränkte,  doch  von  vornherein  beim  Entwurf  feines  ganzen 
Syßems  fein  Hauptaugenmerk  auf  eine  feiner  Vorlage  möglichß  entfprechende  ge- 
bundene Schrift  richtete,  während  Schöffer  wie  in  früheren  Schriften  fo  in  feiner  Mißal- 


Digitized  by  Google 


GOTTFRIED  ZEDLER,  TYPOGRAPHISCHE  UND  ZEITLICHE  STELLUNG 


19 


type  viele  den  Schreibern  gewohnte  Verbindungen,  wie  z.  B.  die  des  g mit  nachfolgendem 
Vokal,  leichten  Herzens  aufgegeben  hat. 

Gewiß  hat  Gutenberg,  dem  nicht  nur  der  Schriftguß,  fondern 
auch  die  Herßellung  eines  geeigneten  Buchßabenfyßems  lang-  ^”e^r^*ürn8r^ucknl>*r8S 
jährige  mühevolle  Arbeit  gekoßet  hat,  auch  hinftchtlich  des 

Satjes  Lehrjahre  durchgemacht.  Vor  allem  hat  er  {ich  in  diefer  Beziehung  erß  allmählich 
zu  felbßändigen,  von  der  Schreiberpraxis  unabhängigen  Gefetjen  durchringen  müjfen. 
Zeilengleichheit  dürfen  wir  in  den  älteßen  Gutenbergdrucken  nicht  erwarten.  Ebenfo 
lehrt  fchon  der  Vergleich  der  Type  B36  mit  der  Type  B42,  daß  er,  was  die  Interpunktion 
betrifft,  erß  nach  und  nach  zu  feinerer  Gliederung  des  Satjes  gelangt  iß.  Dagegen 
ßheint  es  ausgeßhloflen,  daß  der  Schöpfer  diefer  ßhönen  Schrift  bei  ihrem  Gebrauch 
Verßöße  beging,  wie  ße  ßch  der  Setjer  des  Türkenkalenders  hat  zu  Schulden  kommen 
laßen.  Wenn  einzelne  frühere  Formen  wie  die  erße  Form  des  f weniger  anfprechend 
ßnd  als  die  fpäteren,  fo  darf  daraus  doch  nicht  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Guten- 
berg fein  Buchßabenfyßem,  foweit  dabei  die  Formvollendung  der  Schrift  in  Betracht 
kommt,  erß  mühfam  in  langfamer  Entwicklung  zußande  gebracht  hätte.  Sie  iß  viel- 
mehr das  Werk  eines  künßlerifch  ßhaffenden  Genius,  dem  nur  Schranken  gezogen  waren 
in  den  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Erfindung  des  Schriftguffes  zu  kämpfen  hatte. 
Gutenberg  muß  nicht  nur  ein  erfinderifcher  Kopf,  fondern  auch  — davon  legt  feine 
Schrift  Zeugnis  ab  — ein  äßhetijch  fein  empfindender  Künßler  gewefen  fein.  Deshalb 
hat  er  auch  rüdcßchtlich  des  Satjes  nicht  erß  zu  lernen  nötig  gehabt,  was  nicht  fo  fehr  Sache 
der  Übung  als  des  Gefchmackes  iß. 

Allem  Anßhein  nach  find  mit  der  Donattype  hergeßellte  kleine  Drucke  zahlreich  aus 
der  Gutenbergißhen  Druckerei  hervorgegangen.  Es  geßhah  dies  gewiß  auf  Gutenbergs 
Veranlaffung  und  zu  feinem  Nutjen,  ßhwerlich  aber  hat  er  felbß  dazu  anderes  als  die 
Type  beigetragen.  Ihn,  dem  das  Ziel,  eine  der  regelmäßigen,  fymmetrißhen  Mißalßhrift 
ebenbürtige  Druckfchrift  zu  fchaffen,  deutlich  vor  Augen  fchwebte,  konnte  es  fchwer- 
lich  reizen,  mit  einer  noch  fo  weit  hinter  diefem  Ziel  zurückbleibenden  Type,  wie 
es  die  Donattype  doch  iß,  zu  fetjen  und  zu  drucken.  Das  überließ  er,  da  er  anderer- 
feits  doch  auf  den  Erwerb  bedacht  fein  mußte,  feinen  Genoffen,  ihn  felbß  hinderte 
daran,  wenn  nicht  die  von  ihm  beffer  anzuwendende  Zeit,  fo  doch  fein  entßhieden 
künßlerifches  Empfinden. 

Es  iß  ja  gewiß  ein  nicht  ernß  zu  nehmender  Gedanke,9  daß  in  dem  Aßronomifchen 
Kalender  ein  Probedruck  vorliegen  könne,  dem  ein  veralteter  Text  zu  Grunde  gelegt 
fei,  wohl  aber  iß  es  denkbar  und  bei  der  offenbar  völligen  Frifche  der  Type10  in  der 
Tat  naheliegend,  daß  der  Erfinder  endlich  am  Ziel  feiner  langjährigen  Bemühungen  um 
eine  exakt  gegoffene  Type  an  diefem  großartigen  Einblattdruck  die  neue  Type  felbß 
erprobt  hat.  Daß  er  auch  im  Beßtj  diefer  Type  nicht  geruht,  fondern  letjtere  weiter  zu 
vervollkommnen  geßrebt  hat,  dafür  bietet  der  Aßronomifche  Kalender  felbß  einen  Be- 
leg. So  einheitlich  die  hierauftretende  Type  gegenüber  der  im  Parifer  Donat  vorliegenden 
auch  iß,  infofern  von  der  Hauptform  des  i nur  die  vierte  Form  und  von  der  Nebenform 
nur  die  mit  Schrägßrich  begegnet,  fo  erßheint  J 3 doch  eine  bisher  überfehene  neue 
Form  der  Kürzung  9,  deren  ßhön  gerundeter  Schwanz  wie  in  der  B42-  und  in  der  Pfalter- 
Type  an  die  untere  rechte  Spitze  des  vorhergehenden  Buchßabens  heranreicht.  Sie 
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kommt,  foviel  ich  (ehe,  nur  an  diefer  einzigen  Steile  vor,  im  übrigen  wird  in  diefem  wie 
in  allen  übrigen  Drucken  die  fchon  in  der  Donattype  vorhandene  Form  gebraucht. 

Aber  die  ganze  Type  genügte  Gutenberg  fchließlich  noch  nicht.  Im  Beptj  einer  beßeren 
Gießmethode  lockte  es  ihn  unter  Verwertung  feiner  bei  der  erßen  Type  gemachten  Er- 
fahrungen eine  noch  vollendetere  zu  fchaffen.  Diefer  Plan  wird  ihn,  wenn  er  auch 
erß  durch  die  Verbindung  mit  Fuß  zur  Ausführung  gelangte,  doch  ficherlich  fchon  bald 
nach  der  erreichten  Vervollkommnung  feiner  Gießmethode  befchäftigt  haben. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  Type  zur  Zeit  des  Türkenkalenders  in  andere  Hände  über- 
gegangen war,  will  ich  nicht  befreiten,  wahrfcheinlich  fcheint  mir  diefe  Annahme  aber 
nicht  mehr,  feitdem  in  dem  neuen  Fund  ein  Druck  aufgetaucht  iß,  der  fo  mancherlei  be- 
zeichnende Eigentümlichkeiten  hinßchtlich  des  Saqes  mit  dem  Türkenkalender  gemein 
hat.  Freilich  darf  Gutenberg  für  den  Satj  des  Türkenkalenders  und  feine  Geßhmack- 
loßgkeiten,  unter  denen  die  Zufammenßeliung  von  kurzem  und  langem  t und  die  häufigere 
Verwertung  des  runden  $ als  eines  felbßändigen  Buchßabens  obenan  ßehen,  nicht  ver- 
antwortlich gemacht  werden. 

Die  bisherigen,  auf  Beobachtung  der  Type  und  der  Setjerpraxis  beruhenden  Refultate 
der  Gutenbergforßhung  erjcheinen  angeßchts  des  neuen  Druckes  keineswegs  hinfällig. 
Er  nötigt  uns  aber,  wie  mir  fcheint,  uns  von  dem  Betrieb  der  Gutenbergifchen  Druckerei 
eine  etwas  veränderte  Vorßellung  zu  machen  und  vor  allem  den  Gedanken  fallen  zu 
laßen,  daß  Gutenberg  allen  aus  feiner  Prefle  hervorgegangenen  Erzeugniffen  den  Stempel 
feines  Geißes  aufgedrückt  habe,  wie  es  beim  Aßronomifchen  Kalender  und  der  42zeiligen 
Bibel  der  Fall  iß.  Dazu  war  Gutenberg  eben  viel  zu  fehr  von  ßets  neuen  ßhwierigen 
Aufgaben  und  Problemen  in  Anfpruch  genommen.  Daß  feine  ihn  unterßütjenden  Ge- 
noffen fchon  zu  Zeiten,  wo  der  Erfinder  fein  ganzes  Intereße  der  Verbefferung  des  noch 
fo  unvollkommenen  Schriftguffes  widmete,  zu  einer  gewißen  Selbßändigkeit  des  Ar- 
beitens  gelangten,  iß  leicht  erklärlich.  Auch  nach  dem  Zerwürfnis  mit  Fuß  trug  fich  Guten- 
berg, wie  mir  fcheint,  fchon  mit  einem  neuen  Problem,  der  Herßellung  einer  B u ch  fchrift, 
bei  der  das  bei  den  Bibeltypen  feßgehaltene,  bei  der  Type  A3'  aber  gamicht  und  bei 
der  Type  A30  nur  in  geringem  Maße  beachtete  Prinzip,  die  in  der  Schreibfchrift  üblichen 
Zufammenziehungen  mancher  Buchßaben  auch  auf  die  Druckfchrift  zu  übertragen,  zur 
Geltung  gebracht  werden  follte. 

Iß  die  von  mir,  wie  ich  glaube,  mit  guten  Gründen  verteidigte“  Anßcht,  daß  der 
zunächß  für  den  36zeiligen  Bibeldruck  beßimmte  Neuguß  der  Type  von  ihrem 
Schöpfer  felbß  vorgenommen  iß,  die  richtige,  fo  iß  es  eigentlich  auch  das  Gegebene, 
daß  Gutenberg  damals  noch  im  Beßtje  der  Type  war.  Die  von  feiner  Art  fo  ab- 
weichend arbeitende  Perfönlichkeit,  die  hinter  den  mit  der  älteßen  Gutenbergtype  her- 
geßellten  kleinen  Mainzer  Drucken  mit  Ausnahme  des  Aßronomißhen  Kalenders  ßeht, 
und  deren  Spuren  wir  in  den  Bamberger  Frühdrucken  wieder  begegnen,  wäre  dem- 
nach alfo  kein  felbßändiger  Drucker,  fondern  ein  Genoße  Gutenbergs,  der  mit  einer 
gewißen  Selbßändigkeit  ausgeßattet  und  natürlich  unterßüqt  von  weiterem  Guten- 
bergifchen Arbeitsperfonal  unter  jedenfalls  äußerß  befchränkten  Verhältnißen  die 
Preße  des  Erfinders  nutjbar  zu  machen  beßrebt  war,  während  legteren  die  Löfung 
fchw'ieriger  Probleme  vollauf  befchäftigte. 

GOTTFRIED  ZEDLER 
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* « _ 1,  Die  ilteße  Gutenbergtype  S.  16.  2.  Die  Donat-  und  Kalendertype  S.  3. 

Anmerkungen  3,  Ebenda  S.  4.  4.  Auf  diefen  Unterfchied,  der  bei  der  Vergrößerung  fofort 

in  die  Augen  mit,  bin  ich  zunichß  durch  Herrn  Abteilungsdirektor  Dr.  Schwenke  aufmerkfam  gemacht. 

5.  Ober  den  Gebrauch  fo  gebildeter  Anfchlugformen  6.  Gutenbergs  er|\e  Drucke  S.  35. 

im  Pfalter  f.  Schwenke  a.  a.  O.  S.  32.  7.  a.  a.  O.  S.  4. 

8.  Uber  die  Donat-  und  Kalendertype.  Centralbl.  f.  Bibi.  20  S.  517  ff. 

9.  Vgl.  Literarifches  Centralbl.  1904  Sp.  403. 

10.  Diefe  Frifche  tritt  allerdings  ebenfo  wie  die  Tintennachbefferung  bei  der  fonfl  fo  kunfhrollen  Nach- 

bildung des  Druckes  durch  die  Reichsdruckerei  weniger  deutlich  hervor  als  in  dem  meiner  Schrift 
„Die  9Uefte  Gutenbergtype“  beigegebenen  Fac(ltnile.  11.  Centralbl.  f.  Bibi.  20  S.  517  ff. 


& 

C.  Technische  Untersuchung  des  Weltgerichts-Druckes  und 

seiner  Typen 

Das  neu  aufgetauchte,  mit  Typen  der  36 zeitigen  Bibel  bedruckte,  unfeheinbare  Blätt- 
chen erweitert  unfere  bisherigen  Kenntniffe  von  dieferType  in  der  erfreulichßen 
Weife.  Es  iß  an  anderer  Stelle  diefer  Blätter  mit  überzeugenden  Gründen  nachgewiefen, 
dag  unfer  Fragment  dem  bisher  bekannten  älteren  Abdruck  dieferType,  dem  27zeiligen 
Parifer  Donat,  an  Alter  überlegen  iß.  Jedoch  nicht  nur  dem  Alter  nach  tritt  das  „Mainzer 
Fragment  vom  Weltgericht*  heute  an  die  erße  Stelle  aller  Drucke  der  Donat-Kalender- 
B^-Type.  Seine  durch  glückliche  Fügungen  vortreffliche  Erhaltung  ermöglicht  ohne 
große  Schwierigkeit  genaue  Prüfungen,  und  diefe  ergeben  ficher  begründete  Schlüffe  von 
überrafchender  Tragweite.  So  laffen  fich,  um  das  Ergebnis  hier  kurz  auszufprechen,  eine 
Reihe  jetjt  erß  richtig  erkannter  Typen  des  kleinen  Druckwerks  unzweifelhaft  einer 
älteren  Schaffenszeit  des  Erfinders  zuweifen.  Zum  erßen  Male  lichtet  (ich  in  einer  tech- 
nifchen  Frage  das  über  die  Zeit  vor  dem  erften  Auftreten  der  DK-Type  ausgebreitete 
Dunkel.  Hiermit  aber  gewinnt  das  kleine  Druckwerk  unter  den  uns  erhaltenen  „tech- 
nifchen*  Urkunden  zur  Erfindungsgeffchichte  der  Typographie  zweifellos  eine  ganz  her- 
vorragende Bedeutung.  Die  nadißehenden  Erörterungen  wollen  daher  zu  ermitteln  ver- 
gehen, was  uns  das  merkwürdige  Blatt  nach  der  technifchen  Seite  des  Saqes,  des  Druckes 
und  hauptfächlich  des  Schriftguffes  hin  lehrt. 

Die  Beurteilung  der  äußeren  Erfcheinung  unferes  Druckfragments  Sat$,  Druck,  Farbe, 
führt  freilich  zunächft  zu  einer  Enttäufchung  aller  hochgefpannter  Vorder-  und  Rückfeite 
Erwartungen.  Denn  Sat;  und  Druck  müffen  fich,  wie  der  beigegebene  Lichtdruck  dem 
Fachmann  fofort  zeigt,  mit  der  Note  „mittelmäßig*  begnügen.  Der  im  allgemeinen 
richtigen  d.  h.  fyßemgemäßen  Anwendung  der  fog.  Haupt-  oder  Anfchlußtypen  gegen- 
über fällt  das  geringe  Verßändnis  des  Sehers  für  die  Regelung  des  Buchfiaben-  und 
Wortzwifchenraumes  auf.  Befonders  ßörend  wirkt  das  t‘,  älterer  Form  (hoher  Kopf 
mit  breitem  Querßrich)  mitten  im  Wort,  a4  gotliche(n)  b4  natuer  b8  gantze(n),  wo 
fchmälere  Stücke  diefer  Type  (wie  a 10  werlf)  oder  die  jüngere  Form  (niederer  Kopf 
mit  kürzerem  Querßrich)  wie  a 2 mit,  weit  befler  gepaßt  hätten.  Auch  der  Wortzwi (chen- 
raum  nach  dem  breit  geßrichenen  t'  iß  nicht  richtig  bemeffen : a 0 werlt,  b 2 mit,  wo 
mit  Rückßcht  auf  das  Fleifch  des  t das  „Spatium*  erheblich  enger  genommen  werden 
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konnte.  Die  auffällige  Verfehlung  a 10  fint  gehört  ebenfalls  hierher.  Ebenfo  ungewandt 
zeigt  (Sch  das  Auge  des  Setjers  in  der  Verwendung  ßhmaler  Exemplare  des  t1  und 
anderer  Typen:  a4  gotliche(n)  a6  boßheit,  b7  hat  oder  a8  Kn,  all  man  und  and., 
wo  durch  Vertaufchung  von  Typen  oder  durch  Zwifchenlegen  von  dünnen  Metall-  oder 
Papierflückcn  leicht  Rat  zu  fchaffen  gewefen  wäre.  Nicht  außer  Betracht  darf  (thließlich 
der  lofe  Zufland  des  Satzes  bleiben,  wenn  auch  diefer  Übelfland,  wie  fpiter  gezeigt  wird, 
in  er(ler  Linie  den  Mängeln  des  Gujfes  zugerechnet  werden  muß.  Vgl.  die  lofe  Stelle 
a 4 u.  5 fowie  die  verfchobenen  Zeilen-Enden  b 6—10.  Mir  fcheint,  daß  ein  Setjer  von 
den  Eigen fchaften  desjenigen  des  aflronomifchen  Kalenders,  der  B42  oder  der  Ablaß- 
briefe fleh  hier  zu  helfen  gewußt  und  vielleicht  durch  fefleren,  genaueren  Zeilenausfchluß 
eine  wefentliche  Befferung  erzielt  hätte. 

Audi  die  Leiflung  des  Druckers  ifl  recht  befcheiden.  Sie  tritt  felbfl  gegen  den  27zeil. 
j Parifer  Donat  und  den  Türkenkalender  erheblich  zurück,  muß  aber  neben  dem  aflronom. 
Kalenderoderden  Ablaßbriefen  einfach  als  minderwertig  bezeichnet  werden.  Beide  Sei- 
ten zeigen  Abdrücke,  die,  wie  es  fcheint,  ohne  jede  »ausgleichende“  Arbeit  des  Druckers, 
hergeflellt  wurden.  Sie  machen  daher  etwa  den  Eindruck  eines  flüchtigen  Probeabzugs 
im  heutigen  Sinne.  Der  Farbeauftrag  ifl  auf  Seite  a etwas  zu  reichlich  ausgefallen,  daher 
das  flumpfe  Ausfehen  der  meiflen  Typen  diefer  Seite.  Beffer  ifl  Seite  b eingefärbt;  viel- 
leicht wurde  fie  auch  unter  leichteren  Druck  genommen,  als  die  Vorderfeite.  Sie  zeigt 
viele  klare  Typen-Abdrücke;  freilich  drucken  die  etwas  zu  niederen  Buchflaben  hier 
»grauer“  als  bei  a.  Die  Farbe  ifl  tief  braunfthwarz  von  vorzüglicher  Befihaffenheit.  Sie 
deckt  gut  und  hat  den  bekannten  matten  Glanz  der  guten  Rußfarbe.  Daß  Seite  a vor  b 
gedruckt  ifl,  erweifen  die  nachflehenden  Kennzeichen.  Die  „Schattierung“  von  b ifl  auf 
a befonders  Z.  3 erkante(n)  deutlich  durchgedrückt.  Die  a-Schattierung  ifl  auf  der  b-Seite 
dagegen  fehr  fchwach,  weil  fie  durch  den  Widerdruck  b entfernt  wurde.  Ferner  ifl  a 6 
in  wil  das  i durch  den  Druck  der  Rückfeite  (b6  do)  flark  herausgewölbt.  Das  auf  der 
a-Seite  ganz  grau  gedruckte  i hätte  aber  erheblich  fchwärzer  abgedruckt,  wenn  die  Papier- 
beule dagewefen,  d.  h.  wenn  die  Druckfolge  der  beiden  Seiten  umgekehrt  gewefen  wäre. 
Genau  die  gleiche  Erßheinung  ifl  a 5 angeßecht  zwifchen  ng  zu  beobachten.  Andcrfeits 
zeigt  auf  b 5 erstorbe  das  an  fich  zu  niedere,  matt  gedruckte  e in  der  Mitte  eine  fchwarz 
gedeckte  Steile,  weil  hier  die  eingefärbte  Type  auf  eine  durch  den  bereits  erfolgten  Druck 
der  Vorderfeite  (Kopf  des  e a 5 angefiecht)  hervorgeprägte  Wölbung  fließ.  Beide  Seiten 
flehen  in  genau  paffendem  Regifter.  Als  Regiflerfehler  ifl  nicht  anzufehen,  daß  der  un- 
gleiche Zeilenfchluß  von  a um  eine  n-Dicke  feitlich  überfleht.  Aus  dem  guten  Regifler- 
Paffer  und  dem  fehr  gleichmäßigen  Farbeauftrag  von  b,  möchte  auf  eine  fachgemäße 
Handwerksfchulung  zu  fchließen  fein.  Auch  die  Verwendung  einer  vorzüglichen  Farbe 
bei  diefem  erheblich  frühem  Druck  verdient  im  Hinblick  auf  die  kaum  zu  übertreffende 
Schönheit  der  Schwärze  des  aflronomiffchen  Kalenders  und  des  B42-Druckes  Beachtung. 

Auf  Seite  a 6 hinter  alle  hat  das  Ausffchlußflück  einen  dünnen  »Spieß*  verurfacht 
Alle  Verfal-Buchflaben  find  durch  rote,  mit  dem  Pinfel  aufgetragene  Striche  bezeichnet. 

Das  leicht  gebräunte  Papier  ifl  von  mittlerer  Dicke  und  faß  ungeleimt. 
wVjTeneichen  ze^(  ^ie  bekannten  derben  Fafer-Eindrücke  des  Papiermacherfilzes. 

Die  auf  etwa  1 mm  zufammengefchobenen  Längsdrähte  des  Siebes  laufen 
fenkrecht  zu  den  Druckzeilen.  Vom  Ochfenkopf-Wafferzeichen  ifl  in  der  rechten  obern 
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Ecke  (von  der  Seite  b aus  gefehen)  die  obere  Hälfte,  die  beiden  Hörner  mit  dem  da- 
zwighen  flehenden  Kreuzflab,  erhalten.  Die  untenflehende  Zeichnung  gibt  die  zwifihen 
den  Druckzeilen  erkennbaren  Teile  nebfl  dem  Schema  der  Längsdrähte  und  des  Steg- 
geflechtes wieder.  Die  dem  Wahrzeichen  zunächfl  flehende  Steglinie  ifl  nicht  ganz  flcher 
nachzuweifen.  Trotjdem  lägt  fleh 
aus  den  gegebenen  Teilen  unter 
BerQckfichtigung  der  Dicke  des 
Papiers  die  Gröge  des  Bogens, 
aus  dem  unfer  Gedichtzettel  ge- 
ßhnitten  wurde,  annähernd  er- 
mitteln. In  den  Papieren  des 
XV.  Jahrh.  fleht  nämlich  das 
Wahrzeichen  annähernd  in  der 
Mitte  einer  Bogenhälfte.  Häufig 
erffcheintdasPapierzeicheninder 
Mitte  zwighen  zwei  Steglinien; 
nicht  feiten  ifl  jedoch  die  Dar- 
flellung,  offenbar  der  leichteren 
Befefligung  wegen,  an  einen 
Draht  des  Steggeflechtes  heran- 
gerückt und  mit  diefem  ver- 
bunden. Aus  der  hiernach  ge- 
wonnenen Rekonflruktion  eines 
halben  Bogens,  vgl.  die  um- 
flehende Zeichnung,  erhellt,  dag 
unfer  Gedicht  auf  das  „Quart- 
blatt“ eines  „Kanzlei-Papiers“, 
von  den  Holländern  fpäter 
„Pro  Patria“  genannt,  von  etwa 
37X48  cm  ganzer  Gröge  ge- 
druckt war.  Das  vor  oder  nach 
dem  Druck  wohl  etwas  be- 
febnittene  Blatt  dürfte  annäh- 
ernd 16x22cm  gemeffen haben.  Wahrzeichen  (Sieblinien  und  Steggeflecht)  in  wirklicher  Größe 
Wefentlich  verwickelter,  als  die  vorgehenden  Feggellungen,  erweig  fleh 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Giegverfahren,  das  zur  Hergellung 
der  hier  verwendeten  Type  diente.  Man  kann  beim  Durchmugern  der  Typenreihen 
unferes  Fragments,  wie  auch  des  27zeiligen  PariferDonats,  in  der  Tat  im  Zweifel  darüber 
fein,  ob  geh  die  technighe  Leigung  des  Schriftglegers  auf  dem  aufgeigenden  oder  auf 
dem  abgeigenden  „Ag“  bewegt;  mit  anderen  Worten,  ob  wir  die  ln  der  Entwickelung 
begriffene  Arbeit  eines  noch  mit  endlofen  Schwierigkeiten  ringenden  Erfinders  oder  die 
nachltfilge  Arbeit  eines  Stümpers  vor  uns  haben,  der  mit  gutem  Werkzeug  pfu  ght.  Höchg 
auffallend  ig  vor  allem  das  feltfame  Durcheinander  von  gut  gelungenen,  ja  vortrefflichen 
Typen  und  mehr  oder  weniger  miglungenen.  Zwigften  tadellos  geraden,  fcharf  Linie 
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haltenden  Formen,  flehen  über  oder  unter  der  Linie,  nach  links  oder  rechts  (chiefe  Buch- 
ftaben ; neben  klar  und  fcharf  bis  zum  letzten  Eckchen  ausgegoffenen,  finden  (ich  (himpfe, 
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verfchwommene  Exemplare,  nicht  feiten  der  ganz  gleichen  Type,  fodag  man  gleiche  Ab- 
dämmung kaum  vermuten  follte.  Unter  den  22  Zeilen  unferes  Fragmentes  fehe  ich  nur 
eine  Zeile,  a8,  die,  vom  Worte  gebe(n)  abgefehen,  frei  von  »tanzenden*  Buchgaben 
lg,  wie  diefe  Ergheinung  in  der  Buchdruckerfprache  heigt.  Die  Hauptfchuld  trifft  be- 
zeichnenderweife die  Typen  älterer  Art  e1  und  i'  (von  77  abgedruckten  e fallen  33 
görend  ins  Auge:  6 auger  Linie,  15  auger  Senkrechten,  12  auger  beiden ; von  40  i find 
15  unangenehm  auffallend:  5 Linie,  7 Senkrechte,  3 Linie  und  Senkrechte.  Von  den  im 
Ganzen  nur  175  Worten  des  Gedichtes  find  rund  40  allein  durch  diefe  beiden  Typen  in 
Unordnung  gebracht).  Im  27zeil.  Parifer  Donat  fcheint  durch  Ausfcheidung  der  in  der 
Linie  und  Vertikalen  miglungenen  Stücke  etwas  Befferung  erzielt  worden  zu  fein;  die 
Linie  geht  übrigens  auch  im  Donat  noch  keineswegs  nach  der  „Schnur*.  Auf  die  nicht  un- 
gefchickte  Verwendung  der  zu  tief  gehenden  alten  e1  in  leg...  Bl.  10b  19  f,  wo  das  g die 
Liniengörung  mildert,  fei  hingewiefen.  Nicht  minder  görend  fallt  bei  näherer  Prüfung 
im  Mainzer  Fragment  der  Höhen-Unterfchied  einzelner  Typen  auf.  Man  erkennt  näm- 
lich, dag  die  Ungleichheiten  der  Schwärze  nicht  etwa  in  mangelhaftem  Einfärben  der 
Schrift,  fondern  in  dem  Zuviel  oder  Zuwenig  des  Druckes,  der  zwifchen  Papier  und 
Type  gewirkt  hat,  begründet  gnd.  Die  einzelnen  Typengäbchen  haben  alfo  verghiedene 
Längen.  Vgl.  a 4 v und  o gnd  zu  hohe,  e,  i,  1 zu  niedrige  Typen.  Das  geghulte  Auge  des 
Buchdruckers  erkennt  in  dem  lockeren  Sat$  einen  weiteren  Mangel,  der  nachgehend  ein- 
gehend befprochen  werden  foll.  Die  gute  Erhaltung  unferes  kleinen  Druckwerks  er- 
möglicht, die  mutmaglichen  Urfachen  der  hier  gefchilderten  Mängel  zu  bezeichnen. 

Mir  fcheint,  dag  die  von  modernem  Standpunkt  aus  erheblichen  Unregelmägigkeiten, 
die  „tanzenden*  und  ungleich  hohen  Buchgaben  durch  die  Einwirkung  eines  nicht  gcher 
ghllegenden  Giegingruments  in  Verbindung  mit  ungcherer  Feggellung  der  Matrize  und 
durch  die  gründlichen  Nacharbeiten  an  jeder  einzelnen  Type  eine  ungezwungene,  fach- 
gemäge  Erklärung  finden.  Man  beachte  vor  allem,  dag  das  Giegingrument  des  Erfinders 
gcher  nur  einen  „Rohgug*  ergab,  der  auger  dem  Angug  (Giegzapfen)  an  mindegens 
2 Kanten  der  Längsfeiten  vielleicht  erhebliche  „Bärte“  aufwies.  Geringe  Ungcherheiten 
des  Schluffes  des  Ingrumentes  mugten  augerdem  Abweichungen  in  der  Dicke,  im  Kegel, 
überhaupt  in  der  Winkelung ; eine  vielleicht  nicht  ganz  gchere  Stellung  der  Matrize  aber 
Schwankungen  in  der  Linie  u.  a.  zur  Folge  haben.  Ein  folcher  Rohgug,  den  unter  Um- 
gänden  auch  die  moderne  Schriftgiegerei  noch  kennt,  mug  zum  Druckgebrauch  forgfältig 
hergerichtet  werden.  Der  Angug  wird  abgejagt,  die  an  den  Kanten  des  Stäbchens  be- 
findlichen Metallbärte  werden  auf  rauhem  Stein  oder  auf  der  groben  Feile  weggerieben. 
Durch  gärkeres  Schleifen  wird  man  Fehler  der  Dicke  oder  des  Kegels  nachgebejfert, 
kurz,  man  wird  die  Typen  „individuell*  behandelt  und  ge  fchlieglich  durch  forgfältige  Ab- 
hobelung  des  Fuges  auf  möglichg  gleichmägige  Höhe  gebracht  haben.  Es  geht  nun  auger 
Zweifel,  dag  ein  Satjgück,  das  ohne  Zeilendurchghug  aus  folchem,  durch  ungenauen  Gug 
und  mannigfach  eingreifende  und  nachhelfende  Handarbeit,  im  modernen  Sinne  gcher 
fehrunfygematigh  gewordenen  Typenmaterial  hergegellt  ig,  ganz  auffallende  Ungimmig- 
keiten  aufweig.  Der  Praktiker  erkennt,  wohin  ich  ziele:  ig  es  doch  auch  dem  heutigen 
Seger  oft  ßhwer  begreiflich,  warum  geh  eine  Kolumne  nicht  fegghliegen  lagen  will,  in 
der  geh  nur  wenige  Typen  von  minimal  verghiedenem,  vielleicht  nur  durch  anhängende 
SchmuQ-  oder  Oxyd fchichten  verändertem  Kegel  befinden.  Selbg  der  moderne  Schrift- 
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gießer  erfährt  diefe  hoch  fl  unwillkommene  Wirkung  der  Kegel  flhwankungen  nicht  feiten. 
Genau  eine  folche  SatjbeßhafTenheit  erkenne  ich  aus  unferm  Abdruck.  Es  bed&rfite  nicht 
einmal  der  klafiflflhen  Stelle  am  Ende  der  Zeilen  a4,  5,  6 mit  dem  „geflürzt*  flehenden 
Worte  fprechen,  um  zu  erweifen,  daß  wir  einen  durch  unfyflematiflhe  Typen  vielfach 
aufgelockerten  Satz  vor  uns  haben.  Dem  Einwand,  daß  ein  folchesSatzflück  fleh  fchwerlich 
fo  klar  abdrucken  ließe,  widerfpricht  die  tägliche  Erfahrung  des  an  der  Handpreffe  ar- 
beitenden Buchdruckers,  der,  wie  bekannt,  felbfl  lofe  mit  Bindfaden  umfchnQrteSatjflücke 
leicht  und  gut  abdruckt.  Ferner  werden  ungleich  hohe  Typen,  etwa  abgenutzte  zwifchen 
neuen,  leidlich  gut,  d.  h.  ganz  ähnlich  wie  bei  unferm  kleinen  Druck  zum  Abdruck  ge- 
bracht, wenn  man  das  Papier  durch  Feuchten  erweicht  auf  den  Satz  bringt,  fodann  aber 
eine  weiche  Überlage,  Tuch  oder  dünnen  Filz,  darauflegt  und  kräftig  druckt.  Es  bedarf 
auch  kaum  des  Hinweifes,  daß  der  fenkrecht  wirkende  Druck  des  Preßtiegels  locker 
flehende  Typen  feflflellt  und  feflhält,  fodaß  fle  die  Farbe  an  das  Papier  fcharf  abgeben 
können.  Schlechte  Linie  und  Schiefflehen  der  Typen  in  unferem  Druckwerk  finden 
außerdem  durch  unflehere  Befefligung  der  Mater  im  Inflrument,  unter  Berückflchtigung 
der  verfchiedenen  Abmeflungen  des  Matrizenfläbchens  felbfl,  eine  ergänzende,  voll- 
kommen erfchöpfende  Erklärung.  Unfer  Auge  ifl  übrigens  gegen  Linien-Störungen  im 
Wortbilde  befonders  empfindlich.  Es  fei  daher  daran  erinnert,  daß  [chon  fehr  kleine 
Schwankungen  in  der  Linie  zur  Hervorbringung  eines  auffallenden  Eindrucks  genügen. 
So  beträgt  die  Abweichung  von  der  mittleren  Linie  in  den  recht  holperigen  Zeilen  a5, 
6,  10  oder  b5, 10  u.  a.  kaum  1 typographifchen  Punkt  — 0,370 . . mm.  Ebenfo  liegen  die 
Dinge  im  27zeiligen  Parifer  Donat,  im  Türkenkalender  u.  a.  Die  Schwankungen  des 
Typengujfes  in  der  Dicke  und,  wie  ich  annehme,  fogar  im  Kegel  können  ohne  Zweifel 
von  dem  nicht  ganz  feflen  Schluß  des  Inflrumentes  herrühren.  Auf  die  Satzbefchaffenheit 
aberhaben  Kegelverfchiedenheiten  einzelner  Typen  jedenfalls  die  ein  (chneidendfle  Wir- 
kung, da  fle  [chon  bei  Schwankungen  von  '/2  Punkt  undurchfchoffenen  Sa$  völlig  durch- 
einander zu  bringen  pflegen.  Der  aus  dem  Satzzufland  unfers  Druckes  gezogene  Rück- 
fchluß  auf  die  Kegelbefchaffenheit  der  Typen  darf  daher  als  gefiebert  gelten.  Freilich 
wird  fleh  aus  dem  Abdruck  im  Einzelfalle  nur  feiten  ermitteln  laßen,  wo  die  wirkliche 
Urfache  der  tanzenden  Buchflaben  fleckt,  d.  h.  was  wirklichen  Gußfehlern  der  einzelnen 
Type,  was  Verfchiebungen  zwifchen  den  lockeren  Zeilenfchichten  zur  Laß  zu  legen  ifl. 
Im  allgemeinen  wird  man  indeffen  dem  Lockerflehen  einzelner  oder  mehrerer  Typen 
mehr  Einfluß  auf  die  in  Rede  flehende  Erfcheinung,  namentlich  in  Fällen  wie  a6  nie, 
a9  Sijt,  einräumen  können,  als  dem  verfchoben  aufgegoflenen  «Auge*  der  Type. 

Unfer  gut  erhaltenes  Fundflück  geflattet,  zu  der  fchwierigen  Frage 
nae*bdemncugr  TyPCn  ^er  Bearbe*tung  der  einzelnen  Typen,  des  „Fertigmachens“  zum 

Druck,  einige  wertvolle  Wahrnehmungen  feflzuflellen.  Ich  gebe  zur 
Erleichterung  des  Verfländniffes  die  Belegflücke  mit  Andeutung  von  Dicke  (die  «Dickte* 
des  Schriftgießers)  und  Kegel  in  3 facher  Vergrößerung.  Auch  das  Erkennen  der  feltenen 
alten  Typen  in  etwa  noch  auftauchenden  Abdrücken  wird,  wie  ich  annehme,  durch  die  ver- 
größerte Darflellung  erleichtert.  Durch  die  Umzeichnung  find  die  Formen  z.  T.  etwas 
[chematiflert,  es  empfiehlt  fleh  daher,  bei  allen  Prüfungen  die  korrekte  phototypiflhe  Nach- 
bildung des  Originals  zu  Rat  zu  ziehen.  Die  rechts  flehende  Zeichnung  erklärt  die  typo- 
graphifchen Benennungen  der  drei  Dimenflonen  des  Typen fläbchens  (-Parailelepipedons). 
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a 9 alle  zeigt  die  Haupt*,  b 7 fal  die 
links  ein  wenig  abgeßhliffene  An- 
fchlußform.  Durch  die  Abänderung 
iß  die  linke  Haßa  nach  oben  ein  wenig 
dünner  geworden;  ganz  ähnlich  b 2 
hat;  vgi.  a2  in  b 4,  8 u.  9;  auch  die 
links  oder  rechts  oder  beiderfeitig 
geßhliffenen  a'-Typen:  a 3,  auch  das  ä rechne  ich  dazu, 
a 5,  7,  11  und  b 2,  7,  8,  9.  Die  bewundernswert  vol- 
lendete Ausführung  diefer  a1  und  a2-Typen  (vgl.  die 
beiden  Köpfe)  erweiß  klar  die  hohe  Stufe  des  Schrift- 
ßhnittes  und  -Gußies,  die  Gutenberg  hier  fchon  er- 
reicht hatte. 


Die  typographißhen  Benennungen 
der  drei  Typen- Dimenßonen 


Die  Anßhlußformen  in  b 9 find  durch  Abßhleifen  der  Hauptfigur  b6  er- 
worbe  hergeßellt.  Die  übereinandergezeichneten  Umriße  erweifen  die 
genaue  Übereinßimmung.  Von  e (cheint  eine  größere  Anzahl  zu  „ßhwache 
Höhe"  zu  haben;  unter  24  Abdrücken  fehe  ich  kaum  4 deutliche,  a 2,  7, 
9 und  b 4.  Man  darf  hieraus  ßhließen,  daß  das  die  Höhe  regelnde  Inßru- 

I J i — J ment  eine  aufgelegte,  gleichzeitig  bearbeitete  Zeile  diefer  Type  etwas  zu 

b 6 be-|-0  ßark  angegriffen  hat,  alfo  ein  Hobelßoß  zu  viel  gegeben  wurde,  wie  man 

heute  fagt.  Ober  das  Verßhwinden  diefer  Type  aus  der  DK-Schrift  iß  unten  im  Zu- 
fammenhang  mit  anderen  ausgeßhiedenen  zu  berichten. 

*1  iß  links  oben  abgefeilt,  vielleicht  zum  Anßhluß  hinter  e und  r hergerichtet  an  den 
1 Stücken  a 10  Die,  all  nicht,  b 2 rieh,  vielleicht  a 2 Sie,  dohin  u.  a. 

1 iß  mehrmals  als  Anßhlußtype  hergerichtet,  z.  B.  in  a2  gene,  all  man,  b5  an, 
mentfeheit,  b9  Vnd,  b 10  yn,  b 11  myne. 


n 


r -j  Djgfg  Anfthlußform  des  gemeinen  o in  a 4 gotliche(n)  und  b8  folle(n)  ver- 
dient  befondere  Beachtung.  Sie  iß  unten  rechts  auffallend  breit  gefchloßen 
■ ■;  und  ßheint  von  einem  mißlungenen  Stempel  herzurühren.  Ich  finde  für  die 
falfche,  afymmetrißhe  Zeichnung  keine  andere  Erklärung.  Die  Spigen  rechts 
treten  an  manchen  Stücken  kräftig  hervor.  Die  linke  (Anßhluß-)Haßa  iß 

L j durcj,  Bearbeitung  nicht  feiten  erheblich  fchmäler  geworden  als  die  rechte. 

b8  Diefe  Type  erßheint  im  27zeil.  Parifer  Donat  einige  Mal:  Bl.  5 a 10  lego, 
14  gaudeo,  22  negligo,  Bl.  10  a 2 p(re)t(er)ito,  4 p(er)fonis,  Bl.  10  b 5 ero,  fuero, 
(nicht  in  Fat(ur)ol),  7 p(er)fo(n)is  (in  diefem  Abdruck  erkenne  ich  die  nämliche  Type, 
die  im  Fragment  b8  folle(n)  abgedruckt  wurde)  Bl.  10  b 10  und  12  P(re)t(er)ito, 
18  legunto;  ße  iß  jedoch  fonß  vielfach  durch  eine  neue,  dem  o1  angepaßte  Form  ver- 
treten. Ähnlich  in  unferm  Fragment  a 1 und  3 got,  a 3 forchte(n),  b 5 erßorbe(n), 
b 9 follen,  wo  die  abgefchliffene  Form  o‘  ßeht.  Mit  unferem  alten  o2  wolle  nicht  ver- 
wechselt werden  ein  im  30zeiligen  Londoner  Donatfragment  erfcheinendes,  aus  dem 
zackigen  o‘  hergerichtetes  o2 ; wie  z.  B.  Bl.  13  a Zeile  23,  Bl.  13  b 2,  5,  7,  9 u.  a. 
Kein  anderer  der  uns  überlieferten  D K-Typen-Drucke  enthält  das  alte,  offenbar  nicht 
recht  gelungene  oa,  es  verßhwindet,  nach  dem  27zeil.  Parifer  Donat,  ebenfo  wie  andere, 
über  die  nachßehend  das  Nähere  mitgeteilt  iß.  In  Zedlers  Typentafel,  Heft  I (1902) 
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diefer  Veröffentlichungen,  fehlt  diefes  o2;  das  abgebildete  iß  die  neuere  Form:  Bl.  10b 
28  Preterito,  (plq)pfecto. 

tl  ältere  Form,  i(f  links  oder  rechts  gefchliffen : a 3 erkante(n),  forchte(n),  a 4 gotliche(n), 
a 6 boßheit,  b 7 hat  u.  a. 


b7 


b 4 


b 4 


b 8 


b 9 


Die  Ligaturen  de  de  do,  Erklärung  ihrer  Herflellung 


Die  erße  Abbildung  zeigt  die  unveränderte  Type 
in  b7  zuuerfiecht  Bearbeitungen  erweifendie  Ab- 
drücke b 4 mentfchlich,  fich,  b 7 fal,  b 8 folle(n), 
b 9 follen . An  den  rechts  gekürzten  Fügen  a 7,  b 8 
und  9 darf  man  wohl  die  Arbeit  des  Gravierflichels 
erkennen.  Das  vielleicht  mit  ein  wenig  über- 
hängender Fahne  verfehene  f in  b 7 fal  iß  S.  29 
bei  den  überhängenden  Typen  näher  befprochen.  Die  durch  befonders  flarken  Schliff 
zum  Anfchluß  an  i2  hergerichtete  Type  a 7 ßn  iß  leider  fehr  fthwach  abgedruckt. 

1 i(l  a 7 und  a 9 ewig  an  e,  b 0 erworbe(n)  an  r angefchloffen.  Genau  das  gleiche 
W Verfahren  findet  (ich  im  aßronomifchen  und  im  Türken-Kalender. 

men,s  bringt  auch  über  die  Beßhaffenheit 
der  verbundenen  Buchßaben  de  do  eine 
!■  Mr  ' Br  ; !■  I Bl  !■  ; neue  Aufklärung.  Wir  hielten  feither 

mit  Rückßcht  auf  das  im  Türkenkalen- 
• • ! « • I ; ■ der  einmal,  dann  aber  häufig  vorkom- 

mende  d1  ohne  zweite  Vertikalhaßa 
(=  V;d),  die  häufigen  Verbindungen  de, 
do  für  lofe  Zufammenfetjungen  aus  zwei  einzelnen  Typen,  nämlich  l/2d  -f  e oder  o.  Unfer 
neuer  Druck  erweiß  nun  beßimmt,  dag  diefe  Typen  nicht  lofe  nebeneinander  ßehen 
können,  fondern  eine  feß  verbundene  Type  fein  müflen.  Der  Beweis  iß  einfach  zu  führen. 
In  dem  offenbar  nur  lofe  gefügten  Saqßück  des  neuen  Druckwerks  müßten  die  beiden 
Typen  de  oder  do  auch  bei  forgfältiger  Zufammenpaffung  ohne  Zweifel  die  Trennung 
deutlich  zeigen.  Denn,  abgefehen  von  der  Unmöglichkeit,  dag  zwei  lofe  zufammen- 
geßellte  Einzeltypen  in  lockerem  Sa$  gleichmäßig  ßhief  oder  außer  der  Linie  ßehen 
können,  wie  dies  mit  do  auch  im  27zeil.  Parifer  Donat  Bl.  10  a 5,  10  oder  10  b 1,  4,6  der 
Fall  iß,  lehrt  die  Vergleichung  anderer,  lofe  nebeneinander  gefegter  Typen,  bei  denen 
dichter  Anfchluß  ebenfo  wie  bei  de  do  erßrebt  wird,  wie  diefe  Verbindung  etwa  aus- 
fehen  müßte,  wenn  ihre  Typen  als  Einzelßücke  nebeneinander  ßänden.  Vgl.  z.  B.  g mit 
e2  im  Fragment,  im  27zeil.  Parifer  Donat  oder  in  anderen  Drucken  der  DK-Type.  Sehr 
deutlich  zeigt  diefe  Trennung  des  Vjd  von  feinem  Nachbarn  der  27zeil.  Londoner  Donat, 
Bi.  10  a Zeile  1 bis  11,  wo  neben  feßen  do  wirklich  lofe  Doppeltypen  Vorkommen.  Ähn- 
lich auch  Bl. 9b  7 desfelben  Donars.  Ich  gebe  für  die  Entßehung  der  feßen  Doppeltypen 
folgende  Erklärung.  Der  Stempel  des  l/2d  (kenntlich  an  dem  etwas  zu  dünnen  großen 
Schrägbalken)  hat  zur  Zeit  des  Fragments  tatfächlich  fchon  beßanden.  Er  diente  zur  Her- 
ßellung  der  Einzeltype  l/2d,  die  dann  mit  e,  o und  fpäter  mit  a,  auch  mit  u,  zufammen- 
geßellt  wird.  Zur  Vermeidung  ßörender  Lücken  müffen  die  Typen  fehr  genau  anein- 
ander gepaßt,  d.  h.  das  etwa  überßehende  Metall  an  den  Anfchiußfiächen  muß  entfernt 
werden,  die  Flächen  müffen  ganz  glatt  aneinander  fchließen.  Durch  feße  Verbindung  der 


HEINRICH  WALLAU,  TECHNISCHE  UNTERSUCHUNG 


29 


Typenfüße  (ich  denke  an  Lötarbeit)  wurden  dann  beide  Stücke  in  ei  ne  Type  umgewandelt. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  bei  Solcher  Arbeitsweife  die  Ergebniffe  verfchiedenartig  aus- 
fallen;  ein  Stück  gelingt  beffer  als  das  andere.  Die  bei  näherer  Prüfung  der  Ligaturen 
de  und  do  tatfachlich  bemerkbaren  Unßimmigkeiten  betätigen  diefe  Erwägung;  fie 
fchließen  aber  auch  die  Annahme  des  Gujfes  diefer  Doppeltypen  aus  der  Matrize  aus. 
Ich  gebe  einige  Beifpiele:  Im  Fragment  die  Ligaturen  do  a 1 und  5 und  b 6 — jede  der- 
selben iß  fozufagen  eine  eigene  Persönlichkeit;  o iß  links  ganz  verfchieden  ausgefallen, 
b 6 das  erße  do  iß  fehr  gut  als  do2  hergerichtet;  a 8 in  freude  iß  das  e in  de  etwas  zu  hoch 
geraten,  Schließt  jedoch  durchaus  feß  an.  Genau  fo  bei  der  intereffanten  Stelle  im  Tür- 
kenkalender Bl.  1 b 16,  wo  do  verfchoben  zufammengeßellt  find;  Zeile  12  befindet  ßch 
mit  a der  einzige  Abdruck  des  der  die  Übereinßimmung  der  Einzeltype  '/, d mit 
benachbarten  Ligaturen  de,  do  deutlich  erkennen  läßt.  Der  ideale  Abdruck,  den  wir  von 
unferer  DK-Type  beßtjen,  der  aßronomifche  Kalender,  zeigt  natürlich  die  felbßßändige 
Form  der  '^d-Typeam  deutlichßen:  März,  Zeile  6,  9.  Die  bewundernswert  vortreffliche 
Einfärbung  diefes  großartigen  Meißerdrucks  läßt  fogar  hie  und  da  die  Stelle,  wo  die 
Typen  zufam mengefügt  find,  erkennen : Jan.  12,  des,  Min  6 grade.  Die  Aneinander- 
paflung,  nicht  ein  Zwijchenraum,  iß  einmal  auch  im  Weltgericht  b 3 de(m)  erkennbar. 
Die  Photographie  zeigt  bei  al  eine  Veränderung  der  erßen  Haßa  des  erßen  do.  Die 
veränderte  Form  iß  durch  einen  kleinen  Riß  im  Papier  entßanden;  es  liegt  alfo  keine 
Variante  der  Type  vor. 

Die  Zufammenfügung  des  mit  e2  oder  e2  neuer  Form  läßt  ßch  an  den  im  Fragment 
vorkommenden  drei  Einzel-Abdrücken  e2  (a  5 vrtel,  a 8 und  b 2 freude)  zwar  nicht 
deutlich,  ganz  ßcher  jedoch  im  aßronomifchen  Kalender  erkennen.  Sicher  ßeht,  daß  fchon 
zu  dem  de  des  Fragments  nicht  das  e der  ältern  Form  benutzt  wurde,  was  auf  die  Spätere 
Entßehung  der  Ligaturtype  hinweiß.  Ebenfo  iß  die  zu  do  verwendete  o-Type  nicht  das 
ältere  gedrungene  o2  (b  8 follen)y  fondern  die  etwas  (chlankere  Spätere  Form,  wie  ße 
in  a 3forchte(n)  allerdings  nur  undeutlich  abgedruckt  iß. 

Der  geringe  Herfiellung  überhängender 
Umfang  des  (unterfchnittcner)  Typen 

Druckfragments  geßattet  in  der  wich- 
tigen Frage  der  überhängenden  (unter- 
ßhnittenen)  Typen,  die  in  dem  Spätem 
Zußand  unferer  Type  eine  fo  vortreff- 
• 10  b 5 a3  «io  b 3, 4, 9 b8  liehe  Löfung  gefunden  hat,  leider  kei- 
nen Sichern  Schluß.  Die  verlorenen  Teile  des  Druckwerks  können  leicht,  wie  die  hoch  ge- 
ßreckten  f2,  fl  und  ff1  wahrßheinlich  machen,  dahin  zielende  Verfuche  oder  Löfungen 
enthalten  haben,  die  der  Parifer  D27  für  das  neue  f1  tatfSchlich  bringt.  Zudem  haben  diefe 
f2,  f1  und  fF1  durch  engen  Guß  oder  Abßhleifen  ein  wenig  an  der  Fahne  verloren.  Wir 
können  fie  demnach  als  die  erßen  mit  überhängendem  Abßrich  entworfenen  Typen  an- 
fprechen.  Wefentlich  anders  beurteile  ich  das  altertümliche  f.  Seine  niedrige  Zeichnung 
weiß  ebenfo  wie  fein  breiter,  nach  rechts  zugefpitjter  Fuß  darauf  hin,  daß  ein  Überhang 
der  Fahne  gar  nicht  beabfichtigt  war.  Den  einzigen,  ganz  knappen  allerdings  zweifelhaften 
Überhang  des  alten  f 1 in  b 7 fal,  dem  im  Parifer  D27  10  b 2 Jlm(us)  entfpricht,  halte  ich 
für  zugefeilt.  Dagegen  find  die  b 3,  4 und  9 vorkommenden,  ganz  wenig  überhängenden 


t 
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5 (vielleicht  auch  e b 8 habe)  als  wahrgheinlich  erge  gelungene  Verfuche  des  Schrift- 
giegers  auf  diefem  mühevollen  Wege  ebenfo  bezeichnend  als  intereflant. 

Oberden  Zugand  der  Typen  unferes  Blättchens,  d.  h.  den  Grad  ihrer 
nü^ung^de^Typen  Abnützung  zur  Zeit  des  Abdrucks  ig  ein  zuverläfgges  Urteil  nicht 
ganz  einfach.  Farbe,  Papier  und  Druck  haben  auf  das  Ausfehen  der 
Type  gets  einen  erheblichen  Einflug.  Sehr  leicht  kann  eine  neue  Type  durch 
mangelhaften  Druck  durch  zuviel  oder  zuwenig  Farbe,  durch  eine  gerade  ungüngige 
Papier-  oder  Pergamentgeile  (zu  trocken,  zu  feucht  oder  fong  fehlerhaft)  im  Abdruck  als 
alt  und  verbraucht  erfcheinen.  So  mögen  trotz  des  ungüngigen  Ausfehens  auf  Seite  a 1 
und  2 die  (chwachen  i,  e oder  die  dicken  n,  r,  c,  do  in  Wirklichkeit  neue  ffcharfe  Typen 
gewefen  fein.  Abgenütztes  oder  beiger  zweifelhaftes  Ausfehen  haben  in  auffallender  An- 
zahl nur  die  r2  (a  3,  4,  9,  10,  b 2, 3 u.  a.)  fowie  die  l1  der  neuern  Form;  ferner  vereinzelt 
c2,  n1,  h2.  Ich  erachte  jedoch  für  unmöglich,  aus  dem  verfchwommenen  Abdruck  diefer 
Typen  einen  begimmten  Schlug,  fei  es  auf  Abnützung,  fei  es  auf  Gugfehler,  Fehlerder 
Höhe,  Beghaffenheit  des  Metalls,  der  Matrize,  der  Druckvorrichtung  oder  auf  andere 
Dinge  zu  ziehen.  Vielerlei  Möglichkeiten  gnd  gegeben  und  eine  derfelben  genügt,  um 
ein  derartiges  Typen bild  zu  erzeugen.  Anderfeits  kann  die  Geghicklichkeit  des  Druckers 
den  Mängeln  wirklich  nicht  ebenbürtiger  Individuen  in  den  meigen  Fällen  fo  hübgh  nach- 
helfen, dag  ge  auch  in  guter  Gefellghaft  einwandfrei  dagehen.  Ich  möchte  aber  aus 
dem  Vorkommen  fo  vieler  guter  Abdrücke,  wie  a 6 die  i1  und  e1  am  Ende,  a7  die  w und 
i in  wille(n),  wil,  a 9 erges  g,  alle  i,  a und  namentlich  auf  Seite  b die  i1,  a2,  Zeile  3,  4 
die  m,  d1  ufw.,  auf  den  fag  durchweg  neuen  oder  wenig  gebrauchten  Zugand  desTypen- 
begandes  ghliegen.  Bezeichnenderweife  kommen  auch  von  den  gcher  ältegen  Begand- 
teilen  der  Schrift  (den  Verfalien  und  den  alten  Formen  c1,  e‘,  e1,  o2,  f*  g,  t)  fag  aus- 
nahmslos nur  fcharfdruckende,  wenig  benützte  Typen  vor. 


Die  eigenartigen  Typen,  die  auger  in  dem  neu  gefundenen  Frag- 
Die  dem  neuen  Frag-  ment  und  im  27zeiligen  Parifer  Donat  in  keinem  der  uns  erhaltenen 
ment u. dem  Pari fcr D27  £>K_7ypen_  Druckwerke  mehr  Vorkommen,  gelle  ich  hier  zu- 

eigentum  i en  ypen  j>ammen  unter  Hinweis  auf  die  t,  b,  i und  f betreffenden  Ermitt- 
lungen Zedlers,  S.  10  ff  diefer  Blätter.  Diefen  alten  Formen  gnd  noch  anzufchliegen  das 
g des  Liedes  und  das  hohe  a‘  des  Parifer  D27,  die  auf  den  folgenden  Seiten  erläutert 
gnd.  Diefe  beiden  Typen  find  ebenfo  wie  die  vorgehenden  c,|e,  e,  1 und  o als  zum  alten 
Begand  der  DK-Type  gehörend  bisher  nicht  erkannt  worden.  Zeichnung  und  Grögenver- 
hältnifle  gellen  die  Zugehörigkeit  der  ganzen  Gruppe  zu  den  Verfalien  der  DK-Type 
auger  Zweifel.  Ebenfo  deuten  die  eigenartigen  Formen,  im  Gegenfatz  zu  den  neuen, 
fpäter  allein  erfcheinenden,  auf  eine  von  diefen  abweichende  Löfung  der  Aufgabe  hin, 
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die  man  ßch  fehr  wohl  dem  Syrern  der  Buchbinder- Stempeldruck -Typen1  oder  auch 
der  modernen  Art  der  Einzeltypen  (ohne  Anßhlußformen)  naheßehend  vorßellen  darf. 
Mit  dem  verfuchsartigen  Charakter  diefer  alten  Gemeinen  mag  auch  die  auffallend  hohe 
Zeichnung  der  alten  a1  und  e1  zufammenhängen;  der  nicht  feltenen  Schreibergewohnheit 
der  Zeit,  a und  e etwas  über  m hinausragen  zu  laßen,  könnten  diefe  Typen  vielleicht 
entfprechen.  Hiernach  wäre  die  urfprünglich  beabfichtigte  Höhe  der  niederen  Gemeinen 
(m,  n ufw.)  etwas  niedriger,  und  zwar  nach  dem  linken  Zacken  von  b,  1,  f,  t als  Schulterhöhe 
des  m,  bemeflen  gewefen.  Die  Frage,  ob  eine  vollßändige  Ausführung  diefer  Gemeinen 
ßattgefunden  hat,  muß  heute  freilich  dahingeßellt  bleiben.  Neue,  durchaus  nicht  unwahr- 
(iheinliche  Funde  von  DK-Typen-Drucken  können  nach  diefer  Rieh tungnoch  überrafchende 
Aufklärungen  bringen.  Als  letzte  Überreße  einer  vielleicht  erheblich  frühem  Tätigkeit  des 
Erfinders  verdienen  diefe  bejeheidenen  und  doch  überaus  wertvollen  Zeugen  ohne 
Zweifel  das  höchße  Intereffe.  Den  ausgezeichneten  Ausführungen  Zedlers  lajfe  ich  hier 
die  von  ihm  nicht  befprochenen  Typen  und  einzelne  weitere  Nachweife  folgen.  Die 
Typentafel  Zedlers  iß  der  I.  Veröffentlichung  der  Gutenberg-Gefellßhaft  1902  beigegeben. 

bFür  b,  1,  f und  t verdient,  wie  oben  bemerkt,  die  genau  gleiche  Stellung  der  links  vor- 
tretenden Spltje  Beachtung.  Der  tiefe  Anfatj  diefer  Spitje  weiß  unzweifelhaft  auf  die 
beabfichtigte,  im  Vergleich  zur  fpätern  Form  etwas  niedrigere  Zeichnung  der  (ämtlichen 
Gemeinen  hin.  Fehlt  in  der  Typentafel  Zedlers. 

Das  c1  alten  Schnittes  ßeht  im  Weltgericht  a 3 noch,  a 11  nicht,  b 9 crifl,  b 2 crift(?); 
V im  27zeil.  Parifer  Donat  Bl.  5 a 3 correpta(m),  14  fact(us),  18  cadu(n)t,  Bl.  10  a 10 
docebare,  Bl.  10  b 1 drittes  und  viertes  c in  alter,  erßes  und  fünftes  dagegen  in  neuer 
Form  ufw.  Von  diefer  fpäteren  Form  unterßkeidet  es  ßch  durch  den  ßärker  nach  unten 
ziehenden  rechten  Anfchlußßrich  und  hauptfachlich  durch  die  andere  Fußbildung:  links 
eine  kräftige  Ecke,  rechts  die  auch  für  die  alten  e,  f und  t bezeichnende,  verhältnismäßig 
lang  ausgezogene  Spitze,  die  jedoch  nicht  immer  abdruckt.  Die  neue,  in  den  fpäteren 
Drucken  der  DK-Typeausffchließlich  vorkommende  Form  ßeht  im  Fragment  a 4 dreimal, 
a 1 1 auch,  b 2 rieh,  4 ..lieh,  Jich ; außerdem  häufig  im  27zeil.  Parifer  Donat  z.  B.  BI.  5a 
13  carro  18,  19.  Bl.  10  a 2 doc,  9 docemi  u.  a.  Fehlt  in  Zedlers  Typentafel. 

Die  Einzelheiten  des  Schnittes  des  e1  von  obenßehender  Zeichnung  zeigen  die  Ab- 
v drücke  a 5,  6,  9,  11,  b 2,  3,  7 klarer  als  andere.  Die  Vertikalhaßa  fchwillt  nach  unten 
ein  wenig  an,  der  Fuß  iß  nach  rechts  deutlich  zugefpitjt,  fehr  ähnlich  wie  f1  alter  Art. 
Der  Kopf  iß  etwas  fpitjer  gewinkelt,  der  dünne  Schrägßrich  nicht  fo  ßeil  und  auch  ganz 
wenig  höher  als  fpäter  an  die  Haupthaßa  angefetjt.  Im  Fragment  hängen  viele  Exemplare 
der  Type  fcharf  nach  links,  andere  zeigen  links  oder  rechts  Spuren  der  Bearbeitung  zum 
Anßhluß,  vgl.  alle  ge,  auch  b 10  kere(n)  u.  a.  Ganz  geradeßehend  nur  zwei  Exemplare 
a7,  b5.  Die  neuee'-Form  erfcheint  nur  einmal  undeutlich  a 10  werlt  Im  27zeil.  Parifer 
Donat  fcheinen  die  mangelhafteßen  Stücke  des  alten  e1  ausgefchieden  zu  fein.  Es  treten 
neben  den  wenig  ßkiefen,  auch  einige  ganz  vertikal  geßellte  auf,  z.  B. : 10b  21  legijfetis, 
26  legerim(us).  In  ßarker  Beimifchung  ßellen  ßch  die  neuen  e1  ein,  wie  10b  11  legebat, 
legebam(us).  Zu  beachten  iß  auch  das  ganz  neue,  fchöne  d 10  b 2,  das  vom  nämlichen 
Stempel  herrühren  dürfte.  In  der  Typentafel  find  diefe  Unterfchiede  nicht  erkennbar. 
— Die  Befonderheiten  der  Type  e1  treten  an  dem  Abdruck  b 8 glaube  am  deutlichßen 
C hervor.  Der  Kopf  iß  etwas  flacher  und  fchmäler  als  beim  alten  e1,  der  dünne  Schräg- 
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ftrich  rechts  fegt  höher  an  die  Haupthafta  an  und  ift  nach  oben  keilförmig  ein  wenig  ver- 
dickt. Die  Haupthafta  genau  gleichmäßig  breit,  der  Fuß  nach  rechts  zugefpigt.  Der  Abkür- 
zungsftrich  fleht  Ober  der  Mitte  und  näher  am  Kopfe  als  die  KGrzungsftriche  aller  anderen 
Typen  (n,  o,  y,  de  und  namentlich  auch  des  neuen  e'  mit  Überhang  nach  rechts.)  Viel- 
leidht  wurde  die  Figur  diefer  Unregelmäßigkeiten  wegen  ausgeffchieden.  Im  Fragment 
erffcheint  fle  auf  a 12mal,  auf  b 11  mal,  im  27zeil.  Parifer  Donat  BI.  5a  8, 17  (?)  deponecia, 
22  p(re)fes  (?);  5 b 2 flcacione (?),  10  a 21  e fle  (?),  diefe  4 Stellen  am  Lichtdruck  kaum 
erkennbar;  deutlich  10  b 3 effe,  9 docedy,  15  tepo(r)e,  vielleicht  auch  5 das  erfte  der 
beiden.  In  Zedlers  Typentafel  an  3.  Stelle  noch  eben  erkennbar.  Die  in  den  fpäteren 
DK-Typendrucken  erfcheinende  Erfagtype  ift  genau  dem  e1  mit  Überhang  nachgebildet 
d.  h.  fie  röhrt  wohl  vom  gleichen  Stempel  her. 

IEin  Gegenftück  zum  b*  alter  Art  ift  das  alte  l1  von  fchlanker  Form,  mit  kleinem  qua- 
dratifchem  Fuße  und  mit  zu  tief  angelegter  feitlicher  Spitje,  genau  wie  fle  die  oben  ver- 
zeichneten  b1,  pund  t1  zeigen.  Ich  (teile  die  fpätere  Form  1‘  mit  dem  höher  gefegten  feitlichen 
Zacken  daneben.  Man  unterfcheidet  die  beiden  Typen  leicht  an  diefem  Kennzeichen  und 
an  der  dickeren  Hafta  der  fpäteren  Zeichnung.  Von  diefer  jüngeren  Type  bietet  das  Frag- 
ment nur  undeutliche  Abdrücke,  a 6 uni  alle,  b 10  alle  u.  a.,  mit  ffchwacher  Andeutung  der 
linken  Spitje  und  alle  ohne  Kopffpigen.  Die  Vergleichung  im  aftronomifchen  Kalender 
lehn  übrigens,  daß  der  Stempel  tatfächlich  eine  ausnahmsweis  kleine  Spige  hatte.  I1 
alter  Art  fleht  im  Fragment  zweimal : a 7 und  b 9,  beide  mit  leicht  nach  links  gebogenem 
Kopf.  Im  27zeil.  Parifer  Donat  kommen  neben  ganz  normalen  Stücken,  wie  10  b legat, 
17  lega(mus)  oder  11  legaba(tis)  ebenfalls  einige  an  der  Spige  abgebogene  Exemplare 
vor.  Die  Verbiegung  ift  jedoch  in  5 der  höchftens  7 Fälle  auf  Bl.  10  b 11,  16  f.  erheblich 
geringer,  als  obige  Zeichnung  angibt.  Ich  bin  geneigt,  diefe  kleinen  unregelmäßigen 
Veränderungen  auf  Verfehen  beim  Gießen  (Herausnehmen  des  Rohguffes  aus  der  Form  ?) 
oder  beim  Fertigmachen  zurückzuführen.  Keinesfalls  aber  möchte  ich  etwa  verbogene 
(Meffing-)Stempel  oder  gar  Bleimatrizen  als  Urfache  bezeichnen.  Fehlt  in  der  Typentafel. 
_ Das  o2  mit  den  flarken  Spigen  rechts  und  dem  breiten  unteren  Abfthluß  ift  oben  S.  27 
” bei  den  hergerichteten  Typen  ausführlich  befprochen.  Es  macht  den  Eindruck  einer 
Improvifation,  an  deren  Stelle  übrigens  fchon  im  Fragment  (b  5 erftorbe(n),  b 9 füllen ) 
und  im  Donat  (Bl.  10  b vielfach)  das  neue,  in  allen  fpäteren  Drucken  erfcheinende  o2  tritt. 
Die  Abkürzungstype  ((er)  kommt  nur  im  neuen  Fragment  und  zwar  einmal  b 10 
unf(er)  vor.  Aus  der  breiten,  trog  des  erhöhten  Kopfes  gedrungenen  Form, 
befonders  auch  aus  dem  nach  rechts  zugefpigten  Fuße,  erhellt  der  Zufammen- 
hang  mit  dem  alten  f1  und  den  Verfalien  der  DK-Type  und  fo  mit  dem  alten 
Beftand  diefer  Type.  Im  27zeil.  Parifer  Donat  kann  ich  einen  Abdruck  nicht 
nachweifen.  Eine  Erfagtype  in  der  fpäteren  fchlanken  Zeichnung  des  f1  fcheint 
nicht  gefchaffen  worden  zu  fein. 

Ich  reihe  der  merkwürdigen  Gruppe  diefe  oben  erwähnte,  feither  überfehene 

a;  Type  an.  Ein  a1  von  fihmaler  hoher  Zeichnung,  die  unfere  DK-Type  um  faft 
' 1 Punkt  überragt.  Sie  ift  nur  im  27zeil.  Parifer  Donat  und  zwar  auf  Blatt  5a 
! 3 correpta,  9 commania , Bl.  5b  7 p(er)fonalia  (von  Herrn  Schwenke  aufge- 
! fanden)  und  auf  Bl.  10  b in  drei  Exemplaren,  von  denen  eines  nicht  ganz  deut- 
lich, abgedruckt:  Bl.  10  b Zeile  9 pajji(v)o,  16  p(er)fonam,  17  legant.  Auch 
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(tiefe  Type  (cheint  nach  dem  Donatdruck  fpurlos  zu  verfchwinden  und  in  keinem  der 
fpäteren  DK-Typen-Drucke  vorzukommen.  Sie  rührt,  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach,  mit 
den  vorflehenden  b,  c,  e,  1,  o,  f und  t von  älteren  Verfuchen  Gutenbergs  her. 

Zuveriäfßg  ermittelte  Mage  des  Kegels  find  zur  Beurteilungderverßhiedenen 
Stufen  der  DK-Type,  fo  viel  ich  fehe,  noch  nicht  herangezogen  worden.  Ich  Ke8elm*Be 
erachte  die  nachflehenden  Feflflellungen  daher  für  besonders  beachtenswert.  Die  ange- 
gebenen Mage  find  typographiffche  Punkte  nach  dem  fog.  Meterfyflem  Im—  2660  Punkte. 
Wie  ich  früher3  nachgewiefen,  bleibt  das  Mag  der  Pergamentdrucke  um  0,6  bis  1,2% 
hinter  den  Abmeffungen  des  Papierabdrucks  zurück.  Die  hiernach  umgerechneten  Kegel- 
mage der  Pergamentdrucke  find  in  der  2.  Reihe  beigefügt.  Die  Mage  der  B^-Type 
hatte  auf  meine  Bitte  Herr  Oberfhidienrat  Dr.  K.  Steiff,  Direktor  der  Königl.  Landes- 
bibliothek in  Stuttgart,  die  Güte,  auf  das  Sorgfältigfle  zu  ermitteln.3 

1)  Mainzer  Weltgericht Papier  22,40  P. 

2)  Agronomigher  Kalender  . . Pergament  22^20  u.  22,40  -f  1,2  % = 22,466  u.  22,668 

3)  Donat  Rofenthal  j.  Mainz  . . Pergament  21,54+  1,2%  = 21,708 

4)  B36  Stuttgart Papier  21,829 

Eine  überraßhend  genaue  ObereinfHmmung  des  Kegels  zeigt  die  zweifellos  neugegoffene 
Type  des  aflronomißhen  Kalenders  mit  der  vielleicht  erheblich  älteren  Vorgängerin.  Der 
in  typographißhem  Sinne  nicht  unbeträchtliche  Unterßhied  der  Mage  zwifchen  1 und  4 
(von  0,571  Punkt)  {leih  zwar  auger  Zweifel,  dag  der  Neugug  der  BM-Type  auf  rund 
V2  Punkt  fchwächern  Kegel  ausgeführt  wurde.  Technißh  ifl  ein  folcher  Kegelunterfchied 
jedoch  völlig  unerheblich.  Jedenfalls  ifl  die  augerordentlich  genaue  Übereingimmung 
des  Kegeimages  der  Buchflaben  von  1 und  2 unter  fleh  und  annähernd  auch  mit  3 und  4, 
welche  Typen  ficher  drei  verßhiedenen,  je  mehrere  Jahre  auseinanderliegenden  An- 
fertigungen entflammen,  keine  zufällige  Erßheinung;  fie  erweifl  vielmehr  die  Gleichartig- 
keit des  technifchen  Vorganges,  der  die  verßhiedenen  Typengüffe  erzeugt  hat.  Man 
wird  daher  auf  die  Annahme  einer  wefentlich  abweichenden,  gugtechnifch  primitiven 
Methode,  wie  dies  nach  Enßhedäs4  Vorgang  auch  Zedier5  für  unfere  Donat-Kalender- 
Type  vorgeßhlagen  hat,  verzichten  dürfen.  Zur  Erklärung  der  in  den  Neugüffen  der 
DK-Type  unzweifelhaft  erkennbaren  Fortfehritte  der  Linie  und  der  fonfligen  JufHerung 
genügt  vollkommen,  etwa  an  genaueres  Zufammenpaffen  des  Inflrumentes,  an  das  ftchere 
Feghalten  der  Matrize  während  des  Guffes  zu  denken. 

Im  Übrigen  weig  auf  die  Einheit  des  Gieg-Verfahrens  für  die  uns  hier  befchäftigende 
Type,  ja  auf  das  Vorhandenfein  einer  dauerhaften,  zur  Hergellung  mehrerer  Neugüffe 
gebrauchten  Matrize,  die  nachgehende  Tatfachc  hin,  die  auch  Schwenke8  mit  Recht  für 
die  Einheitlichkeit  der  DK-Type  verwertet  hat.  In  allen  mit  der  DK-Type  hergegellten 

1 Drucken,  geht  die  Hauptform  des  gemeinen  d faß  ausnahmslos  ein  wenig  nach 

links  geneigt.  Vgl.  im  neu  aufgetauchten  Fragment  die  5 vorkommenden  Ab- 
drücke  a 7,  9,  b 3,  9;  ferner  alle  Donatdrucke,  den  Aderlag-  und  den  Türken- 
; kalender,den Cifianus v. Cambridge, den agronomifchen Kalender, die 36zeillge 
Bibel  und  endlich  die  Pfißerdrucke.  Der  31  zeitige  Ablagbrief  enthält  die  Type 
! •'  d1  nicht.  Einige  feltene  Ausnahmen  in  der  Stellung  des  d1  können  auger  Be- 

tracht bleiben.  Sie  find,  ebenfo  wie  hie  und  da  vorkommende  etwas  flärker  als  gewöhn- 
lich nach  links  fallende  Abdrücke  in  dem  Fertigmachen  der  Type,  der  Bearbeitung  nach 
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dem  Rohguß  oder  auch  in  Zufälligkeiten  des  betreffenden  Satjflüdcs  begründet.  Vgl. 
z.  B.  im  Türkenkalender  Bl.  1 a Zeile  1,  16  bis  20,  im  aflronomifchen  Kalender  Januar 
Zeile  1 bis  5.  d2,  d’  und  V2d  fcheiden  bei  diefer  Unterfuchung  vollkommen  aus;  fie 
rühren  von  eignen  Stempeln  und  Matrizen  her. 

Diefer  einwandfreie  Zeuge  führt  notwendig  zu  dem  Schluffe,  dag  dieType  d‘  aus  einer  ur- 
fprünglich  ein  wenig  fchief  juflierten,  in  das  Inflrument  verhältnismäßig  gut  paffenden  Ma- 
trize gegoffen  wurde,  daß  ferner  diefelbe  Matrize  ohne  Nachbefferung  (d.  i.  „ Drehung“)  bei 
mehreren  Neugüffen  wieder  benütjt  und  deshalb  flets  die  gleichen  etwas  fchief  flehenden 
T y pen  ergeben  hat,  daß  diefe  Matrize  nicht  etwa  aus  Blei,  fondern  aus  dauerhafterem  Metall 
beftanden  hat,  fowie  daß  das  Gießverfahren  der  D K B-^-Typen  zu  allen  Zeiten  ihrer  Her- 
flellung  grundfätjlich  das  gleiche  gewefen  ifl.  Nicht  minder  ifl  hiermit  zu  höchfler  Wahr- 
fcheinlichkeit  erhoben,  daß  wir,  wie  es  ja  auch  das  natürlich  Gegebene  ifl,  in  den  uns  durch 
lückenlofe  Praxis  überlieferten  technifchen  Typenguß-Elementen:  Stahlflempel,  Kupfer- 
matrize, Handgießinflrument  im  wefentlichen  die  nämlichen  Werkzeuge  erkennen  dürfen, 
die  [fchon  zur  Herflellung  der,  wie  es  fcheint,  älteflen  Type  Gutenbergs  gedient  haben. 

Als  das,  wie  mir  fcheint,  wichtigfle  Ergebnis  diefer  Unterfuchungen  aber  möchte  ich 
herausflellen,  daß  die  Gruppe  der  auf  S.  30  nachgewiefenen  fremdartigen  Typenformen, 
die  dem  Fragment  und  dem  D27  ausfchließlich  angehören,  einen  ganz  erheblichen  Zuwachs 
erfahren  hat.  Es  fleht  nunmehr  außer  jedem  Zweifel,  daß  das  fpurlofe  Verfchwinden 
diefer  Formen  aus  der  DK-Type  mit  einer  grundfätjlichen  Umbildung  der  gemeinen 
Buchflaben,  d.  h.  mit  der  Herflellung  der  gefonderten  Haupt-  und  Anfchlußtypen  und 
der  überhängenden  (unterfchnittenen)  Buch flaben  zufammenhängt.  Die  mühevolle  Aufgabe 
ifl  in  der  Weltgericht-D27-Type  nahezu  vollfländig  durchgeführt,  kommt  jedoch  erfl  mit 
dem  verbefferten  Guß  im  aflronomifUien  Kalender  zu  fafl  vollendetem  Abfchluß.  Unfere 
ausgefchiedenen  Typen  gehören  demnach  einem  Verfuche  des  Erfinders  an,  die  Riefen- 
aufgabe der  Umwandlung  der  Handfchrift  in  Gußfchrift  auf  eine  andere,  erheblich  primi- 
tivere Art  als  es  fpäter  gefchehen,  zu  löfen.  Es  befland  offenbar  die  Abficht,  für  die 
beiden,  fpäter  getrennt  hergeflellten  Haupt-  und  Anfchlußformen  hier  mit  Einem  Stempel 
und  Einem  Guß  auszukommen,  fei  es  daß  man  auf  die  Unterfcheidung  und  Anwendung 
der  beiden  Formen  im  Druck  verzichtete,  was  fchon  zu  Ende  des  15.  Jhs.  fafl  allgemein 
gefchah,  fei  es  daß  man  vereinzelte  Anfüilußformen  durch  Bearbeitung  eines  engen 
Guffes  aus  der  Hauptform  herflellte.  Aus  der  niedrigen  und  bezeichnenderweife  den 
Verfalien  richtig  angepaßten  Zeichnung  des  alten  f ergibt  fich  ohne  weiteres,  daß  über- 
hängende Typen  nicht  im  Plane  diefer  früheren  Herflellung  lagen.  Die  Fahne  würde  zu 
dicht  über  dem  folgenden  Buchftaben  flehen,  fie  könnte  fchon  deßhalb  nicht  haltbar  herge- 
flellt  werden.  Vgl.  hierzu  die  im  Weltgerichtdruck  in  erheblicher  Anzahl  vorkommenden 
Anfchlußtypen,  die  aus  der  Hauptform  hergeflellt  find:  alte  e und  e in  a2,  4,  5,  6, 7 u.  a. 
b8,  9,  alte  t a4,  6,  b 7,  auch  ein  f2  b4. 

Auf  ein  befonderes  Kennzeichen  der  alten  Schnitte,  auf  den  fafl 
quadratifchen  Fuß  mit  nach  rechts  dünn  ausgezogener  Spitje  ifl  fchon 
hingewiefen  (vgl.  c,  e,  f,  t mit  dem  ganz  ähnlichen  Abfütluße  der 
Vertikalhaflen  von  A,  H,  M,  N,  R.)  Bezeichnend  für  die  neuen 
Formen  ifl  dagegen,  ein  als  kleines,  fchrägliegendes  Rechteck  aus- 
gebildeter  Fuß,  fowie  die  zur  Herflellung  dauerhafter  Überhänge 
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höhere  Zeichnung  der  ge- 
meinen f ff,  f ff,  denen  ßch 
der  Länge  nach  auch  I1  und 
l2  anfchließen.  Man  erkennt 
aus  der  Gegenüberpeilung 
leicht,  wie  fehr  (ich  die  um- 
gearbeiteten Formen  der 
Gemeinen  von  den  fchon  fertig  gepellten  und  unverändert  gebliebenen  Verfalien7  ent- 
fernen, die  ihrerfeits  zu  den  alten,  foviel  wir  fehen,  etwas  freieren  Schnitten  zweifellos 
viel  beffer  pimmen,  als  zu  den  Prenger  behandelten  neuen.  Außerdem  ßnd  die  Verfalien 
jetjt  entphieden  zu  klein  geworden.  Sie  werden  von  den  zu  hohen  Gemeinen  mit  Ober- 
längen in  manchen  Verbindungen  pörend  überragt,  z.  B.  Türkenkal.  Herbpm.  2, 19  u.  m.  a. 

Es  erübrigt  kaum  hervorzuheben,  daß  fowohl  die  B42-Type,  als 
namentlich  die  beidenPfaltertypen  keinerlei  derartige  Mißverhältniffe  ZeuhAe^Stenung  zur 
erkennen  laffen,  von  vielleicht  einer  oder  zwei  belanglofen  Aus-  beiden  pfaiter-Typen 
nahmen  abgefehen.8  Jedenfalls  iß  pch  der  Zeichner  diefer  Typen 
über  die  Proportionen  fowohl  wie  über  die  Grundmotive  feiner  Typenbildung  durchaus 
im  klaren.  Hierher  gehören  außerdem  erheblich  großem  Maßßab  der  Verfalien9  be- 
fonders  die  bezeichnenden  Fußapices  der  Verfalien  B42  beide  A,  H,  J,  M,  N,  P,  R,  der 
Pfaltertypen  beide  A,  beide  H,  K,  M,  N,  P,  R.  Die  B42-  fowohl  wie  die  beiden  Pfaiter- 
Typen  pnd  daher  im  Entwurf,  in  der  folgerichtigen  Durchführung  und  namentlich  in  den 
ßcher  abgewogenen  Verhältniffen  derVerfalien  und  Gemeinen  zu  allen  Zeiten  und  mit  Recht 
als  unübertroffene  Leißungen  desStempelfchnitts  bezeichnet  worden.  Für  die  Stellung  der 
Type  B42  feien  noch  die  zutreffenden  Darlegungen  Schwenkes  (Berl.  Feßphrift  S.  26)  her- 
vorgehoben, denen  ich,  untergeordnete  Einzelheiten  ausgenommen,  nur  beipflichten  kann. 

Die  durch  das  Mainzer  Weltgericht,  wie  mir  fcheint,  in  einigen  wichtigen  Punkten 
gelungene  Aufhellung  der  Vorgephichte  der  DK-Type  führt  mit  zwingender  Logik  zu 
dem  Schluffe,  daß  wir  diefe  als  die  älteße,  in  mühevoller  Arbeit  gewonnene,  richtig 
gegriffene,  wenn  auch  nach  der  äßhetifchen  Seite  nicht  vollßändig  gelungene  Löfung  des 
Problems  bezeichnen  müflen.  Sie  bildet  fo  die  Vorausfetjung  der  uns  als  einheitliche 
Schöpfungen  von  ßaunenerregender  Vollendung  entgegentretenden  typographifchen 
Schriftfyßeme  der  B42  und  namentlich  des  Pfalteriums  von  1457.  Nicht  minder  iß  die 
von  der  B42-Type  zu  den  beiden  Pfaltertypen  unverkennbare  Steigerung  der  har- 
moniphen  Durchbildung  der  Verfalbuchßaben  für  den  hier  dargelegten  Entwickelungs- 
gang bezeichnend.10 

Setter  und  Drucker  des  kleinen  Gedichtzettels  ßnd  mit  dem  Maßßabe  des  aßronomifchen 
Kalenders  oder  gar  der  42zeiligen  Bibel  gemeffen,  freilich  keine  großen  Künßler  ge- 
wefen.  Anders  möchte  ich  die  an  dem  Typenmaterial  erkennbare  Arbeitsweife  des  Ver- 
fertigers beurteilen.  Sie  zeigt  das  energifche  Ringen  mit  der  fchwierigen  Aufgabe,  in  den 
erreichten  erheblichen  Verbefferungen  aber  die  pchere,  zielbewußte  Hand  eines  Meißers. 
Alle  Wahrnehmungen  an  unferem  koßbaren  Blatte  deuten  darauf  hin,  daß  Johann 
Gutenbergs  großartige  Erfindung  des  Typenguffes  ihrer  Vollendung  in  allen  techniphen 
Einzelheiten  nahe  ßeht. 
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Anm^rkttnoAn  * Feflfthrift . . . Mainz  1900,  Falk,  Der  Stempeldruck  vor  Gutenberg  S.  59f.  Tat  I. 

/\nm  erfüll  gen  2 w#UiUi  Die  ZWeifarbigen  Pfalterinitialen  . . . Feflfchrift . . . Maina  1900  S.  298. 

3 Die  wertvollen,  überaus  dankenswerten  Meffungen  des  Herrn  Oberfhidienrat  Bd.  I.  Bl.  30a  ~ P.  21,837 

Dr.  Steiff  an  dem  Papier-Exemplar  der  36zeiligen  (Schelhom-)Bibel  der  ■ ■ = • 21,750 

Kgl.  Landesbibliothek  In  Stuttgart  ergeben  die  folgenden  Kegelhöhen  der  ■ " jflQa  ==  " 2!  893 

BM-Type:  ’ " 238a  = 1 21,778 

im  Mittel 

Die  gemcffenen  Drucke  3 u.  4 S.33  find  natürlich  flcher  mit  der  nämlichen  B^-Type  ged  ruckt.  Die  faft  mathe- 
matifch  genaue  Übereinftimmung  der  ermittelten  Papier-  mit  den  berichtigten  Pergamentmagen  beflätigt 
einerfeits  die  genügende  Zuverlifflgkeit  der  Methode,  wie  anderfeits  flchergeftellt  wird,  dag  die  Typen 
1 und  2 auf  gleichen  Kegel  gegoffen  waren. 

4 Mr.  Ch.  Enfchedö,  Technifhh  Onderzoeknaar  deUitvinding  van  de  Boekdrukkunft.  Haarlem  1901  S.  26ff. 

5 Gottfried  Zedier,  Die  ältefle  Gutenbergtype.  Veröffenti.  der  G.  G.  Mainz  1902  S.  29  ff.  (Mit  Typentafel) 

6 Dr.  Paul  Schwenke,  Die  Donat-  und  Kalender-Type.  Veröffenti.  d.  G.  G.  Mainz  1903  S.  1. 

7 Die  in  der  Zedler’fchen  Typentafel  unter  B38  bei  den  Verfallen  H und  R (vielleicht  auch  bei  A und  L) 
nicht  unerheblich  veränderten  Füge  der  Vertlkalhaflen  deuten  nicht  etwa  auf  Neufchnitte  der  Stempel 
hin.  Die  Veränderungen  find  vielmehr  durch  irrige  Retouchen  entflanden.  Der  Herausgeber  diefer 
höchft  verdienftlichen  Tabelle  teilt  mir  mit,  dag  er  der  ganz  augergewöhnlich  großen  Schwierigkeiten 
der  photographifchen  Aufnahmen  und  deren  Zufammenftellung  wegen  eine  Gewähr  für  diefe  Figuren 
nicht  übernehmen  könne.  Ich  erachte  für  erforderlich,  dag  die  Typentafel  auch  mit  Rüdcflcht  auf  die  fegt 
gewonnenen  neuen  Typen  des  Weltgerichtes  und  des  Parifer  D27  eine  erneute  Bearbeitung  erfährt 

8 Minder  gelungene  Löfungen,  nicht  grundflßliche  Ausnahmen,  find  wohl:  B42  die  fchmale  Verfalie  A, 
deren  Motive  übrigens  in  beiden  Pfaltertypen  fchöne  Löfungen  gefunden  haben ; fodann  in  den  Pfalter- 
typen  das  breite  M und  in  fämtlichen  drei  Schriften  das  V mit  flark  gebogener  Anfangshafte. 

9 Die  Größen  der  Gemeinen  u.  Verfallen  verhalten  fleh in  ^K-Typewie  rund  |1: 27  U.  Pfalter-Type  21 

Diefe  Verhältniszahlen  betätigen  und  ergänzen  die  Meffungen  bei  Schwenke,  DK-Type  1903  S.  2;  vgl. 
hier  auch  die  durchaus  zutreffende  Charakteriflerung  der  beiden  Typen  DK  und  B42;  zu  den  Verfallen 
der  DK-Type  vgl.  S.  5.  Intereffant  ift  die  genaue  Obereinftimmung  der  Proportionen  von  B42  mit  der 
kleinen  Pfaltertype;  auch  dies  deutet  auf  die  annähernd  gleiche  Entftehungszeit  der  beiden  Typen  hin. 
Bei  der  großen  Pfaltertype  läßt  dieVerminderungdes  Größenunterfchiedes  zwifihen  Gemeinen  und  Ver- 
fallen den  äfthetifth  und  technifch  abwägenden  Meifter  erkennen.  Der  bei  dem  großen  Magftabe  diefer 
Type  über  den  niederen  Gemeinen  verfügbare  Raum  war  zur  Anbringung  der  Überhänge,  der  Abkür- 
zungen u.  a.  bequem  ausreichend.  Die  Verfallen  und  die  Oberlängen  der  Gemeinen  konnten  dement- 
fprechend  etwas  niederer  gehalten  und  damit  eine  größere  Gefchloffenheit  des  Saqbildes  erreicht  werden. 

10  Ich  erachte  als  eine  Pflicht,  derStellungsnahme  des  Herrn  Otto  Hupp  zu  diefen,  den  Ergebniffen  feiner 
eignen  Forfthungen  entgegenßehenden  Schlüffen  hier  Raum  zu  geben.  Herr  Hupp,  dem  ich  als  altem, 
vielbewährtem  und  verehrtem  Freunde  meine  Beobachtungen  fogleich  mitteilte,  erklärt  hierzu: 

„Die  wichtigen  Funde  des  aftronomifihen  Kalenders  für  1448  und  des  Mainzer  Fragmentes  machen  es  nötig, 
„meine  vor  der  Entdeckung  diefer  kofibaren  Refte  gezogenen  Schlußfolgerungen  zu  revidieren.  Zu  einer 
„fo  zeitraubenden  Arbeit  habe  ich  aber  jetjt,  wo  ich  große,  zu  beflimmten  Terminen  fertig  zu  (teilende 
„ftaatliche  Aufträge  übernommen  habe,  nicht  die  Ruhe.  Indem  ich  daher  hiermit  ausdrücklich  die  be- 
züglich der  Stellung  des  Miffale  fpeciale  zu  den  Pfalterien  gefundenen  Refultate  aufrecht  erhalte,  möchte 
„ich  doch  freundlichft  bitten,  den  in  meiner  Schrift:  Gutenbergs  erfle  Drucke  (1902)  über  das  Altersver- 
„hältnis  der  drei  in  Betracht  kommenden  Typengattungen  aufgeflellten  Anfichten  eine  etwa  dreijährige 
„Schonzeit  zu  bewilligen.  Schleißheim  am  17.  Juli  1904.  Otto  Hupp.“ 

Ich  halte  durch  die  in  diefem  Heft  enthaltenen  Darftellungen  der  Entwickelung  der  DK-Type  die  Frage 
der  zeitlichen  Stellung  der  Typen  von  B42  und  des  Pfalters  von  1457  für  entfbhieden.  Immerhin  wäre 
die  Möglichkeit  einzuräumen,  daß  die  kleine  Pfaltertype  gleichzeitig  mit  oder  unmittelbar  vor  der  B42- 
Type  gefchaffen  wurde.  Wird  der  feit  der  Begründung  der  Gutenberg-Gefellfdiaft  durch  zwei  unfchäqbar 
köftliche  Funde  vom  Glück  flchtlich  begünfligten  Gutenberg- Forfthung  vielleicht  ein  dritter  befcheert 
werden,  der  auch  über  die  von  Hupp  mit  feltner  Begabung  und  bewundernswertem  Scharfblick  fo  glän- 
zend verfochtenen  Rangftellung  des  Miffale  fpeciale  Aufklärung  bringt? 
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der  Bibliotheca  Bodleiana  zu  Oxford 

IE  Wiedergabe  der  Stöcke  aus  dem  Fuß-Schöfferffchen  Canon  in  Oxford 
iß  uns  nur  möglich  geworden  durch  das  nicht  hoch  genug  zu  fhhätjende 
Entgegenkommen  des  Bibliothekars  der  Bodleiana  Mr.E.W.  B.  Nicholfon. 
Er  hat  die  Veröffentlichung  des  koßbaren  Unikums,  auf  deffen  Hterarifche 
Verwertung  er  als  Entdecker  ein  perfönliches  Anrecht  befaß,  nicht  nur 
bereitwillig^  geßattet,  fondern  auch  durch  Vermittelung  der  photogra- 
phißhen  Aufnahme  und  der  Farbenangaben,  fowie  durch  dienliche  Aus- 
künfte nach  jeder  Richtung  hin  unterßütjt  und  gefördert.  Die  Guten- 
berg-Gefellfchaft,  die  ßhon  in  ihren  erßen  beiden  Veröffentlichungen 
aus  den  unvergleichlichen  Schäden  der  Bodleiana  ßhöpfen  durfte,  hat 
Mr.  Nicholfon  hierdurch  aufs  neue  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 

Nicht  minder  fei  namens  der  Gutenberg-Gefell fchaft  in  Dankbarkeit 
der  vielfachen  und  erfolgreichen  Bemühungen  des  Herrn  Abteilungs- 
direktors Dr.  P.  Schwenke  in  Berlin  gedacht.  Seiner  Anregung  und  bereit- 
willigen Vermittelung  zwifchen  der  Bibliotheca  Bodleiana  verdanken 
wir  in  erßer  Linie  die  hier  folgenden  Berichte  über  den  prachtvollen 
Canon-Druck  vom  Jahre  1458,  der  unfere  Kenntnis  von  dem  Typen- 
fchat?  der  Drucker -Verleger  Fuji  und  Schöffer  erheblich  erweitert, 
während  gleichzeitig  die  aus  dem  Formular  wiedergegebenen  Druck- 
feiten der  vorliegenden  Veröffentlichung  zur  hohen  Zierde  gereichen. 

Daß  der  Vorßand  die  nachfolgenden  Ausführungen  zur  Gefchichte  des 
Canons  von  Oxford  den  auf  perfönlicher  Einjlchtnahme  des  Druckes  be- 
ruhenden Mitteilungen  des  Herrn  Dr.  Schwenke  verdankt,  fei  mit  befonderer  Aner- 
kennung hervorgehoben.  Seine  Darlegungen  lauten: 

„Den  Canon  Miffae  verdankt  die  Bibliotheca  Bodleiana  der  wertvollen  Sammlung 
von  Drucken  und  Handßhriften,  die  ihr  von  Francis  Douce,  geb.  1757,  geß.  1834, 
eine  Zeitlang  Keeper  of  manuscripts  am  Britifh  Mufeum  und  am  meißen  bekannt 
durch  feine  Illußrations  of  Shakefpeare,  teßamentarifch  vermacht  wurde.*  Von  diefer 
Sammlung  wurde  1840  ein  Katalog  gedruckt,2  der  aber  den  Canon  Miffae  nicht  an- 
führt,  weil  er  damals  in  einem  nur  nach  dem  Hauptteil  verzeichneten  Sammelband  ent- 
halten war.  Diefer  Sammelband,  Douce  280,  war  erß  in  der  Bodleiana  hergeßellt, 
vielleicht  hatte  aber  bereits  Douce  die  Stücke  wegen  der  Gemeinfamkeit  des  Druckortes 
zufammengelegt.  Es  find  die  folgenden  drei 

1)  Lage  C des  Johann  Schöfferfchen  Pfalteriums  von  1516  auf  Pergament, 

2)  Canon  Mijfae, 

3)  ein  unvollständiges  Exemplar  des  Mainzer  MifTale  von  1493  (Bl.  88ff). 

„Erß  gegen  Ende  1886  wurde  Mr.  E.  W.  B.  Nicholfon  durch  eine  Notiz  bei  Ottley, 
Invention  of  printing3  auf  das  Vorhandenfein  eines  angeblichen  Miflalfragments  mit  der 
Pfaltertype  in  der  Douce  Collection  aufmerkfam4  und  fand  beim  Nachforßhen  in  dem 
oben  befchriebenen  Sammelband  den  Canon  Miffae,  der  dann  von  M.  G.  Duff*  als 
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der  felbßßändige,  in  dem  Schöfferfchen  Verlagsverzeichnis  angeführte  Druck  erkannt 
wurde.  Mr.  Nicholfon  löfte  ihn  aus  dem  Sammelbande,  lieg  ihn  befonders  binden,  und 
er  liegt  feitdem  in  einem  der  Schaukäßen  aus.  Der  das  Canonbild  erfetjende  Metall- 
fchnitt  war  vor  1886  aus  dem  Drucke  entfernt  und  einer  Sammlung  von  Stichen  der 
Douce  Collection  einverleibt  worden.  Mr.  Nicholfon  brachte  ihn  an  feine  alte  Stelle 
zurück,  wo  er  zwar  mit  neuem  Faden,  aber  durch  die  vorhandenen  alten  Nadellöcher 
wieder  eingenäht  wurde.“6 

„Weiter  rückwärts  lägt  fich  die  Gejchichte  diefes  einzigen  Exemplars  des  Canon  Miffae 
nicht  verfolgen.  Ob  es  fich  ehemals  in  einem  vollßändigen,  etwa  handfchriftlichenMijfale  be- 
funden hat,  lägt  (Ich  nicht  erweifen.  Reichliche  Gebrauchsfpuren  deuten  auf  langdauernde 
Benutjung.  Mit  dem  gedruckten  Miffale  von  1493,  mit  dem  es  zuletjt  in  der  Douce-Samm- 
lung  vereinigt  war,  hat  es  wohl  urfprünglich  nichts  zu  tun.  Vielleicht  findet  geh  eine  Notiz 
über  feine  Herkunft  fpäter,  wenn  fich  jemand  an  die  Durcharbeitung  von  Douce’s  Briefen 
und  fonßigen  Papieren  macht,  die  er  dem  Britifh  Mufeum  hinterlajfen  hatte  mit  der 
Beßimmung,  dag  ße  bis  zum  1.  Januar  1900  uneröfFnet  bleiben  follten.“ 

„Eine  authentijehe  Kunde  vom  Vorhandenfein  des  Canon  Miffae  unter  den  Fuß- 
Schöfferfchen  Verlagswerken  erhalten  wir  durch  die  Bücheranzeige  von  1469:70,  die 
Wilhelm  Meyer  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  aufgefunden,  im  Zentralblatt 
für  Bibliothekswefen,  Jg.  2.  1885  S.  442  ff-,  befprochen  und  im  Fakßmile  mitgeteilt  hat. 
An  zwölfter  Stelle  bietet  der  Verkäufer  dort  an  : 

Ite  canone  miffe  cü  pfacöibg  t iparatoiijs  fuis. 

Es  iß  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt  „in  pergameno“  wie  bei  No.  1 des  Verzeichniffes, 
der  Bibel  von  1462.  Ob  das  auch  beim  Pfalterium  der  Fall  war,  lägt  ßch  nicht  mehr 
feßßellen,  da  von  der  Ankündigung  diefes  Druckes  (unmittelbar  hinter  dem  Canon)  die 
erße  Zeile  weggejehnitten  iß.  Vielleicht  hatte  der  Drucker  auf  die  Anführung  des  Canons 
nicht  noch  eine  zweite  Zeile  verwenden  wollen  und  deshalb  die  Bezeichnung  des 
Materials,  das  beim  Megkanon  ziemlich  ßelbßverßändlich  war,  weggelaffen.  Jedenfalls 
wird  man  aus  dem  Fehlen  der  Angabe  nicht  fchliegen  dürfen,  daß  es  auch  Exemplare 
auf  Papier  gegeben  hat.“ 

„Faß  aus  derfelben  Zeit  (1470)  ßammt  die  Nachricht,7  daß  von  den  Lübecker  Kaufleuten 
Kord  Hurlemann  und  Ambroßus  Segeberg,  die  mit  Fuß  in  Gefchäftsverbindung  ßanden, 
„twe  bibulen,  veffteyn  pfalter  unde  twintich  canones,  gedrucket,“  an  Kord  Römer  in 
Riga  und  Marquard  von  der  Molen  in  Reval  gefandt  worden  waren.  Man  muß  danach 
die  Ausficht  auf  Abfatj  für  gut  gehalten  haben,  und  demgemäß  wird  die  Auflage 
nicht  zu  niedrig  bemeffen  gewefen  fein.“ 

„Der  hier  vorliegende  Canon  Miffae  trägt  keine  befonderen  Kennzeichen,  wie  Pagi- 
nierung o.  a.,  dag  er  zu  gefondertem  Gebrauch  beßimmt  gewefen.  Der  Zweck  des  Druckes 
lägt  ßch  wohl  dahin  beßimmen,  dag  für  diefen  der  Abnutzung  fehr  ausgefetjten  und  der 
Erneuerung  oft  bedürftigen  Teil  der  Mijfalien  entfprechende  Erfatjßücke  gejehaffen 
werden  follten.  Zur  Vervielfältigung  eignete  er  ßch  auch  deshalb,  weil  fein  Text  für 
alle  Bistümer  im  wefentlichen  feßßand.  Als  man  fpäter  dazu  kam,  für  die  einzelnen 
Diözefen  eigene  vollßändige  Mijfalien  zu  drucken,  werden  die  als  einzufchaltende  Er- 
fatjßücke  beftimmten  Exemplare  unferes  Canon  Miffae  zufammen  mit  den  Mijfalien 
felbß  untergegangen  fein.“ 


PAUL  SCHWENKE,  ZUR  GESCHICHTE  DES  FORMULARS 


39 


„Das,  foviel  wir  wißen,  einzig  übrig  gebliebene  Exemplar  des  Canon  Mißae  befindet 
ßch  gegenwärtig  in  einem  weißen  Pergamentbande,  pgniert  Douce  280*-  Die  12 
Pergamentblätter  bilden  eine  einzige  Lage  von  6 Doppelblättern.  Die  Blartgröße  be- 
trägt 404x283  mm.  Die  Druckerfchwärze  iß  ßellcnweife,  vielleicht  infolge  häufigen 
Gebrauchs,  etwas  abgerieben ; pe  läßt  wenigßens  mehrfach  zu  wünfchen  übrig.  Bezüglich 
der  zweifarbigen  Initialen,  die  wie  in  den  Pfalterien  in  der  Reihenfolge  des  Druckes  in 
den  Farben  rot  und  blau  abwechfeln,  iß  noch  zu  bemerken,  daß  das  Blau  der  Buchßaben- 
körper,  wie  in  den  Pfalterdrucken  von  1457  und  1459,  hier  und  da  dick  aufgetragen  er- 
fdieint,  während  das  der  Verzierungen  blaß  iß  und  nach  grau  hinfpielt.  Bl.  6b  iß  un- 
bedruckt geblieben  und  zur  Aufnahme  des  Canonbildes  beßimmt,  das  wahrfcheinlich 
mit  der  Hand  eingemalt  werden  follte.  Bei  dem  großen  Gewicht,  das  Fuß  und  Schöffer 
nach  ihren  Schlußfchriften  zu  urteilen  bei  den  Pfalterien  auf  vollßändig  mechanifche  Her- 
ßellung  des  Werkes  legten,  darf  man  mit  gutem  Grunde  annehmen,  daß  ihnen  damals 
in  Mainz  keine  künßlerifche  Hand  zur  Anfertigung  einer  fo  großen  figürlichen  Darßellung 
in  Holz-  oder  Metallfchnitt  zur  Verfügung  ßand.  Es  iß  nicht  ohne  Intereße  dies  feß- 
zußellen  im  Hinblick  auf  das  angeblich  noch  frühere  „Mißale  fpeciale“,  das  mit  einem 
Canonbild  in  Holzßhnitt  verfehen  iß.  Jedenfalls  kann  das  Schrotblatt,  das  im  Canon 
Mißae  aufgenäht  iß,  nicht  urfprünglich  für  diefen  Zweck  beßimmt  gewefen  fein.  Hätten 
Fuß  und  Schöffer  einen  geeigneten  Metallfchnitt  zur  Verfügung  gehabt,  fo  hätte  pe  kaum 
etwas  gehindert,  ihn  ohne  weiteres  auf  Bl.  6b  abzudrucken.“ 

„Die  Darßellung  der  Kreuzigung  auf  dem  Metallfchnitt  iß  identifch  mit  No.  81  bei 
M.  Schmidt.  Die  früheßen  Denkmale  des  Holz-  und  Metallfchnitts  ...  im  Kupferßich- 
Cabinet ...  in  München  (hier  etwas  verkleinert)  und  gehört  deshalb  bei  W.  L.  Schreiber, 
Manuel  de  Pamateur  de  la  gravure  sur  bois  et  sur  mötal  au  15.  siede  T.  3 zu  No.  2339, 
nicht  zu  2338,  wo  pe  irrtümlich  angeführt  wird.  — Der  Rahmen  in  den  die  Kreuzigung 
eingefetjt  iß,  (248x325  außen,  190  x266  mm  innen)  zeigt  Wolken  mit  Mond  und  Sternen 
und  in  den  Ecken  die  Evangelißenfymbole.  Derartige  Rahmen  kommen  in  verfchiedenen 
Größen  und  in  abweichender  Ausführung  vor.  Feßzußellen  iß  jedenfalls,  daß  der  vor- 
liegende nicht  identifch  iß  mit  dem  etwas  kleineren,  der  in  Verbindung  mit  dem  viel- 
befprochenen  1454  datierten  h.  Bernardinus  vorkommt.6  Letjteren  fchreibt  H.  Bouchot 
einem  italißh-burgundißhen  Meißer  zu.  — Die  Kreuzigung  und  der  Rahmen  ßnd  in 
Gelb,  Rötlich-braun,  Braun  und  Grün  koloriert.“ 

A nm#»rlc  nnc**»n  **  Über  Douce  f.  Dictionary  of  National  Biography  Vol.  15  1888 
Anmerkungen  g 226  f w D Macray>  Annals  of  the  Bodleian  Library.  2 ed. 

1890  S.  326  ff.  und  F.  Madan,  Summary  Catalogue  of  Western  Manuscripts  in 
the  Bodleian  Library  Vol.  4 1897  S.  488  f. 

2.  Catalogue  of  the  printed  books  and  manuscripts  bequeathed  by  Francis  Douce 
Esq.  to  the  Bodleian  Library.  Oxford  1840.  311  S.  fol. 

3.  W.  Y.  Ottlley,  An  Inquiry  conceming  the  Invention  of  Printing.  London  1863 
S.  196  fagt,  Douce  befaß  ein  Fragment  eines  Mißale  auf  Pergament  gedruckt  mit 
den  Typen  des  Pfalteriums  von  1457.  Er  meint,  Fuß  und  Schöffer  hätten  den 
Druck  einigen  Exemplaren  ihres  Pfalteriums  angehängt. 

4.  f.  E.  W.  B.  Nicholfon,  The  Bodleian  Library  in  1882—87  S.  50. 
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5.  G.  Duff  gibt  in  feinem  Buch  „Early  printed  books“  London  1893  S.  29  eine  Notiz 
Ober  den  Canon  Miffae  und  im  Titelbild  ein  verkleinertes  Fakßmile  von  BI.  7a. 

6.  Jegt  zuveriäfßg  fakfimilicrt  bei  H.  Bouchot,  Les  200  incunables  de  la  Bibliothftque 
Nationale  de  Paris,  Paris  1903  PI.  45.  Schreiber  No.  2567  lieft  irrtümlich  1474.  — 
Andere  Beifpiele  ähnlicher  Umrahmungen  z.  B.  bei  Schreiber  2517.  2679.  2753, 
es  iß  aber  keine  davon  mit  der  unferen  identifch. 

7.  Vgl.  Zeitfchrift  des  Vereins  für  Lübeckißhe  Gefch.  Bd.  3.  1876  S.  255,  282,  601  f.; 
Archiv  für  Gefch.  des  Deutfchen  Buchhandels.  6.  1881  S.  114;  Fr.  Kapp,  Geßhichte 
des  Deutßhen  Buchhandels.  1886  S.  278. 

MAINZ,  im  Oktober  1904 

DER  VORSTAND  DER  GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER  VORSITZENDE  FÜR  DEN  LITERARISCHEN  AUSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER  DR.  GASSNER  PRÄLAT  DR.  FRIEDR.  SCHNEIDER  HCH.  WALLAU 


A.  Der  Canon  Missae  v.  J.  1458  in  liturgischer  Beziehung 

Unter  den  liturgißhen  Büchern  der  katholifchen  Kirche  ßehtdiefes  für  den  Altardienß 
beßimmte  Formular  obenan.  In  der  älteren  Zeit  faßte  das  Sacramentarium  den 
Text  aller  zur  Feier  der  zum  Meßopfer  und  der  Spendung  der  Sacramente  gehörigen 
Verrichtungen  zufammen.  Mit  der  Ausßheidung  gewiffer  Teile  und  der  Einßhränkung 
auf  die  vor  allem  zur  eucharißifchen  Opferhandlung,  Miffa-Meffe,  gehörigen  Gebete  kam 
die  Bezeichnung  Liber  ml(falis,  Miffale-Meßbuch  auf.  Zur  Benennung  folcher  liturgifcher 
Formulare  iß  zu  vergleichen:  Brambach,  Pfalterium  (Sammlung  bibliotheks-wiffenfchaft- 
licher  Arbeiten)  Berlin  1887  S.  43:  II.  Bücher  für  die  Mefle,  B.  Einzelbezeichnungen  62: 
Ordinarium  Miffae  et  Canon. 

Im  Meßbuch  nimmt  nun  jene  Gruppe  von  Gebeten,  welche  an  die  Praefationen  (mit  dem 
Sanctus)  ßch  anßhließt  und  Canon  genannt  wird,  nach  ihrer  inneren  Bedeutung  die  erße 
Stelle  ein.  Die  Canon-Gebete  beginnen  mit  den  Worten  »Te  igitur*.  Sie  ßnd  feit  Gregor  I. 
für  alle  Zeiten  und  Orte  typifch  und  eröffnen  den  Canon  unwandelbar.  Die  Canon-Gebete 
enthalten  die  Vorbereitung  auf  das  Wefentliche  der  Handlung,  nämlich  die  Confecration. 
Um  diefe  gruppiert  ßch  das  Gedächtnis  der  befonders  empfohlenen  lebenden  und  ab- 
geßorbenen  Gläubigen ; fodann  folgt  das  Gebet  des  Herrn,  Pater  noßer,  und  der  Friedens- 
gruß; darauf  die  Kommunion,  die  durch  befondere  Gebete  eingeleitet  und  abgeßhloffen 
wird.  Unferem  Canon  ßnd  für  die  Privatandacht  des  Prießers  auch  jene  Dankfagungs- 
gebete  angehängt,  die  hier  mit  den  Worten  »Tune  redeat“  anheben  und  heute  »Receflus* 
genannt  werden. 

Dem  Canon  ßeht  voraus  eine  blattgroße  Darßellung  der  Kreuzigung,  im  Hinblick  auf 
die  facramentale  Erneuerung  des  Kreuzopfers  in  der  Meffe.  Seiner  Bedeutung  ent- 
fprechend  erfuhr  der  Canon  fowohl  in  den  Handfchriften,  als  auch  in  den  Drucken  eine 
monumentale  Ausbildung  der  Textworte,  von  denen  die  Anfangsworte  »Te  igitur“  in 
Größe  und  kunßvoller  Ausßattung  noch  befonders  ausgezeichnet  wurden.  In  den  Con- 
fecrationsworten  wird  der  Schriftgrad  zur  ietjten  Größe  geßeigert. 
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Eine  Zeit  lang  trägt  der  Canon  in  allen  feinen  Teilen  eine  eigene  Seiten-  oder  Blatt- 
bezeichnung, fofern  er  getrennt  von  den  übrigen  Teilen  der  Meß-Liturgie  gedruckt  und, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  gefondert  zur  Verwendung  kam.  Der  Text  diefes  Exemplars 
vom  Jahre  1458  ßimmt  in  der  Gefamtfaffung  mit  dem  dermaligen  römißhen  Formular 
überein ; immerhin  kommen  doch  manche,  nicht  unerhebliche  Abweichungen  vor. 

FRANZ  FALK 


B.  Typographische  und  druckästhetische  Erläuterungen 

Der  in  der  Bibliotheca  Bodleiana  zu  Oxford  befindliche  Canon  Miffae  aus  der  Fug- 
SchöfFer’ßhen  Druckerei  in  Mainz  gehört  typographifch  zu  den  vollendeteren  und 
ßhönßen  Denkmälern,  die  wir  aus  der  Jugendzeit  der  Kunß  des  Bücherdrucks  be- 
jitjen.  Er  fleht  in  technißher  und  äghetißher  Hinficht  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Pfalter- 
(Brevier-)  Drucken  von  1457  und  1459  und  kann  mit  Recht  an  dem  Weltruhme  diefer 
in  der  Tat  höchg  bewundernswerten  Leiftungen  Teil  nehmen.  Der  erfreuliche  Umgand, 
dag  der  Canon  drei  prachtvolle,  in  den  Pfalterdrucken  nicht  vorkommende  Initialen 
enthält,  und  zwar  ein  dem  berühmten  großen  B entfprechendes  T und  das  Ideogramm 
U(ere)  D(ignum)  et  justum  . . in  zwei  vermiedenen  Ausführungen,  gellt  ihn  troß  des 
beßheidenen  Umfangs  als  typographißhe  Kogbarkeit,  wenn  nicht  in  gleiche  Linie,  fo 
doch  in  eine  gewijfe  Selbgändigkeit  neben  feine  unerreichbaren  Zeitgenoffen.  Meiner 
technißhen  Beurteilung  der  Entßehungszeit,  des  Saß-  und  Druckverfahrens  werde  ich  da- 
her eine  Würdigung  diefer  Initialen  anßhließen.  Den  durch  typographißhen  Farbendruck 
in  wirklicher  Größe  wiedergegebenen  zehn  Canon-Seiten  füge  ich  kurze  Hinweife  auf 
technißhe  und  andere  Eigentümlichkeiten  des  Originaldrucks  bei.  Vgl.dieTafelnllbisXI. 

Für  die  Wahl  des  zur  Nachbildung  der  beigegebenen  zehn  Seiten 
des  Canons  in  wirklicher  Größe  angewandten  Verfahrens  waren 
die  nachgehenden  Erwägungen  maßgebend.  Ein  graphißh-tech- 
nifches  Mittel  zur  Erreichung  einer  unbedingt  originalgetreuen  Wiedergabe  gibt  es  heute 
nicht.  Man  trifft  daher  je  nach  dem  mit  der  Nachbildung  eines  Druckwerks  beab- 
fichtigten  Zwecke  unter  den  mit  verfchiedenen  Eigenfchaften  ausgerüßeten  Methoden 
die  Auswahl.  Sieht  man  von  Farben  ab,  fo  bietet  die  Photographie,  mit  geringen  Ein- 
ßhränkungen  auch  der  Lichtdruck,  zweifellos  die  treuege  Wiedergabe.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  alle  Benüßer  durch  die  Zuverläffigkeit  der  außerordentlich  wertvollen  Nach- 
bildungen der  Donat-Kalender-Type  in  den  Heften  I u.  II  der  Gutenberg-Gefellßhaft 
in  ihren  Arbeiten  gefördert  werden.  So  taffen  geh,  um  noch  einen  wichtigen  Punkt 
hervorzuheben,  in  der  photographifchen  Nachbildung  bei  richtiger  Wiedergabe  der  Ton- 
werte  und  fachgemäß  gewählter  Beleuchtung,  auch  die  plagifchen  Eigenfchaften  des 
Originals  nicht  feiten  in  überraßhender  Treue  erkennen,  troßdem  ja  dem  entfärbten, 
richtig  gedrehten  Spiegelbild  felbg,  das  uns  die  photographißhe  Platte  zeigt,  die  goffliche 
Plagik  leider  mangelt.  Hier  ßheint  nun  andererfeits  der  photo-typographißhe  Drude  eine 
vorzügliche  Ergänzung  zu  bieten.  Er  wiederholt  mit  photo(zinko)graphißh  gewonnenen 
Platten  fo  zu  fagen  die  Technik  des  Originals  und  wäre  demnach  auch  zur  Wiedergabe 
feiner  plagißh-technißhen  Eigenßhaften  bis  zu  den  kleingen  Einzelheiten  vortrefflich 
geeignet.  Leider  verfagt  diefe  Methode  in  der  Wirklichkeit  gerade  hier  am  leichtegen. 


42 


2.  DER  CANON  MISSi€  VOM  JAHRE  1458 


Von  den  Zufälligkeiten  des  modernen  Druckes  zunächfl  abgefehen,  (leih  gerade  der  Um- 
weg der  Clich6her(lellung  der  Originaltreue  die  größten  Hindernifle  entgegen.  In  der 
Regel  gibt  nämlich  die  Zinkätjung  alle  die  kleinen  Unebenheiten  und  Störungen  des 
Buchftabenbildes  auf  dem  Originaldruck,  die  durch  kleine  Mängel  der  Type,  der  Farben- 
gebung, durch  Rauheit  oder  Glätte  des  Papiers  oder  des  Pergaments  oder  durch  andere  Ur- 
fachen  entbanden,  im  Vergleich  zu  der  abtönenden  Photographie  ln  völlig  entflellter  Form 
wieder.  Ohne  weitgehende  Retouche  1(1  demnach  nichts  Brauchbares  zu  erreichen.  Mit 
der  Nachhilfe  aber,  und  fei  (le  die  denkbar  forgfältigfle,  ifl  unzweifelhaft  eine  Einbuße  an 
der  urkundlichen  Treue,  an  der  Zuverläfßgkeit  der  Wiedergabe  verbunden,  wenn  diefe 
nicht,  wie  zahllofe  Beifpiele  beweifen,  ganz  verloren  wird.  Nicht  minder  bringt  der  typo- 
graphifche  Neudruck  (elbfl  wieder  eine  Fülle  von  Abweichungen  vom  Originaldruck 
hervor.  Schon  das  Relief  des  alten  Drucks  (der  vertiefte  Eindruck  der  Typen)  i(t  in 
feinen  Unterfchieden  ganz  unnachahmlich,  weil  alle  Typenbilder  des  Cliches  naturgemäß 
genau  in  gleicher  Ebene  liegen.  Es  gibt  da  keine  flacher  oder  tiefer  eindrückende  Buch- 
flaben,  die  vielen  alten  Drucken  ein  überaus  eigenartiges  Gepräge  verleihen.  Auch  die 
alten  Farben  find,  zwar  nicht  der  Nuance  nach,  aber  doch  in  einem  technifchen  Sinne  meifl 
ganz  unnachbildbar.  So  beifpielsweife  der  paßofe  Auftrag  des  Rot  oder  Blau  auf  dem 
Initialkörper  unferer  zweifarbigen  Pfalter-Canon-Initialen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
unfere  Druckmaßhinen  Farben  von  der  Kon(l(lenz  der  dort  verwendeten  nicht  verar- 
beiten können.  Man  müßte  daher  zum  Auftupfen  mit  dem  alten  Ballen,  Druck  auf  der 
Handpreffe  und  zur  Nachbildung  der  complizienen  Druckftöcke  der  Initialen  ßhreiten, 
um  nur  in  diefem  einen  Punkte  den  Originalen  wirklich  nahe  zu  kommen.  Es  bedarf 
fchließlich  keiner  weitern  Ausführung,  welch  großen  Einfluß  auf  das  Ausfehen  des  Neu- 
drucks die  Wahl  des  Papiers  oder  des  Pergaments  ausüben.  Diefen  unvermeidlichen, 
mei(t  nicht  unerheblichen  Schwächen  der  typographißhen  Nachbildung  eines  alten  Druck- 
werks fleht  indeffen  ein  ganz  hervorragender  Vorzug  gegenüber.  Es  i(t  die  verhältnis- 
mäßig nicht  ßhwierige  Wiedergabe  der  gedruckten  Farbentöne  einer  Vorlage.  Handelt 
es  (Ich  alfo  um  die  Wiedergabe  der  Gefamtwirkung  eines  in  mehreren  Farben  gedruckten 
Blattes,  fo  i(l  der  vorflehend  angedeutete  typographißhe  Druck  zweifellos  allen  farblofen 
photographißhen  Verfahren  und  als  .Buchdruck*  im  technißhen  Sinne  fogar  meifl  auch 
dem  farbigen  Lichtdruck  überlegen.  Mit  Rückficht  aber  auf  die  hauptfächlich  durch  die 
Anwendung  der  roten  und  blauen  Farbe  erreichte  prachtvolle  Wirkung  des  Canondrucks 
hat  man  gewiß  mit  Recht  der  farbigen  Wiedergabe  durch  photozinkographifchen  Buch- 
druck den  Vorzug  gegeben,  umfomehr,  als  eine  mikrofkopißh-urkundliche  Genauigkeit, 
wie  fie  nur  die  farblofe  Photographie  bieten  kann,  aus  wiflenßhaftlichen  Gründen  nicht 
erforderlich  ßhien.  Auf  eine  zwar  fehr  wichtige,  aus  naheliegenden  Gründen  jedoch  nur 
in  feltenen  Ausnahmefällen  erreichbare  Wirkung  mußte  freilich  auch  hier  verzichtet 
werden:  es  i(l  der  Druck  auf  Pergament!  Die  unvergleichlich  edle  Wirkung  der  wohl- 
vorbereiteten  Tierhaut  als  .Druckfloff*  bedarf  kaum  eines  erläuternden  Wortes.  Es  i(l 
bekannt,  wie  matt,  (himpf  und  unanfehnlich  felbfl  ganz  ideale  Papierdrucke  gegenüber 
dem  eigentümlichen  tiefen  Samt-Schwarz,  der  emailartigen  Leuchtkraft  des  Rot  oder 
Blau  des  Pergamentdrucks  fich  ausnehmen  — Wirkungen,  die  fowohl  von  dem  eigen- 
artigen Auftrocknen  der  Farben,  als  namentlich  von  der  elfenbeinähnlichen  Durchfichtig- 
keit  des  Pergaments  herrühren. 
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Unter  Berückßchtigung  der  hier  dargelegten  Vorbehalte  mögen  die  beigegebenen 
Tafeln  mit  zehn  Druckfelten  des  Canons  beurteilt  werden.  Alle  Bemühungen  find  auf 
die  Erreichung  eines  im  Ganzen  zutreffenden  Bildes  der  herrlichen  Gefamtwirkung  des 
Originals  gerichtet  worden.  Die  lebhaften  und  erfolgreichen  An(lrengungen  der  be;  der 
Löfung  diefer  durch  die  Unmöglichkeit  der  unmittelbaren  Benutzung  des  Originals  er- 
heblich erßhwerten  Aufgaben  beteiligten  Firmen:  Meifenbach,  Riffarth  & Co.  in  München 
und  Philipp  von  Zabern  (Inhaber  Herr  Victor  Benndorf)  in  Mainz,  feien  auch  an  diefer 
Stelle  mit  Anerkennung  hervorgehoben. 

Der  Canon  iß  zu  Mainz  in  der  Fuß-Schöffer’ßhen  Druckerei  (Hof  zum 
Humbrecht  in  der  Kantengießergaffe,  heute  Schöfferhof-Dreikönigshof 
in  der  Schußergaffe  Nr.  18  und  20)zwifchen  den  Jahren  1457  und  1459 
gedruckt  worden.  Er  kann  nicht  vor  dem  Pfalter  vom  14.  Auguß  1457  gedruckt  fein, 
denn  die  im  Canon  fünfmal  vorkommende  Initiale  P zeigt  in  den  Ornamenten  unter 
dem  Fuße  eine  Verlegung  des  Druckßocks,  die  an  den  beiden  Abdrücken  von  1457  nicht, 
wohl  aber  an  fämtlichen  Abdrücken  der  Pfalterien  von  1459  und  1490,  erfcheint.  Der 
Druck  des  Canons  kann  aber  auch  nicht  nach  dem  Pfalterdruck  vom  29.  Auguß  1459 
hergeßellt  worden  fein,  denn  die  Initiale  C,  die  im  Canon  fechsmal  unverlegt  vor- 
kommt, hat  kurz  vor  der  Fertigßellung  des  Pfalters  vom  Jahre  1459  eine  fo  fchwere 
Verlegung  erfahren,  daß  ße  ausgeßhieden  wurde.  Sie  erfcheint  mit  diefen  Befchädigungen 
Pf.  1459  Bl.  110a  einmal  als  fog.  Einzeldruck,  der,  natürlich  erß  nach  dem  legten,  noch 
unverfehrten  Textabdruck  auf  Bl.  135b,  an  die  bezeichnete  Stelle  eingedruckt  wurde. 
Noch  genauer  datieren  die  abgebrochenen  Apices  der  Initiale  A BI.  12b,  fowie  die  zer- 
brochene rechte  M-Haßa  Bl.  7a  und  9a;  ße  weifen  beide  auf  die  Zeit  zwifchen  Auguß 
1457  und  vor  oder  an  den  Beginn  des  Pfalterdrucks  von  1459  hin,  alfo  1458.  Die  zier- 
lichen A-Apices  fehlen  nämlich  fchon  Pf.  1457  bei  den  legten  zwei  Abdrücken,  ebenfo 
noch  im  Pf.  1459  bei  den  erßen  fünf  Abdrücken  (bis  Bl.  32a.)  Von  hier  an  find  ße  jedoch 
ergänzt  und  zwar  fo  dauerhaft,  daß  ße  bei  im  Ganzen  noch  42maligem  Vorkommen  in 
den  Pfalterdrucken  von  1459,  1490  und  1502  unverlegt  abgedruckt  werden.  Die  während 
des  Drucks  von  Pf.  1457  zerbrochene  rechte  M-Haßa,  wird,  wie  ich  früher  nachgewiefen 
(Feßfchr.  S.  269)  vor  dem  Druck  des  Pf.  1459  ausgebeffert.  Sie  erfcheint  hier  erß  Bl.  60a, 
kenntlich  an  der  erneuerten  Verbindungsßelle,  die  etwas  dünner  als  urfprünglich  iß. 
Bezeichnenderweife  iß  diefe  Initiale  M,  die  hier  vorher  dreimal  erforderlich  war,  einge- 
malt worden,  nämlich  Bl.  19b,  31  b,  33b.  (Vergl.  die  Abbildungen  in  der  Feßßhrift . . 
der  Stadt  Mainz  1900,  Taf.  26,  27,  29.) 

Der  Druck  des  Canons  muß  demnach  entweder  im  Anfchluß  an  Pf.  1457  oder  etwas 
fpäter,  kurz  vor  Beginn  der  Herßellung  des  Pf.  1459  erfolgt  fein.  Mit  Rückßcht  auf  die 
uns  freundlichß  übermittelte,  nach  dem  Orginal  feßgeßellte  Farbenabßimmung  der  zwei- 
farbigen Canon-Initialen,  die  mehr  dem  Pf.  1459,  als  dem  von  1457  entfpricht,  halte  ich 
den  Canondruck  für  faß  gleichzeitig  mit  dem  Beginn  des  Pfalterdrucks  vom  Jahre  1459 
und  demgemäß  die  Datierung  als  , Canon  Miffae  vom  Jahre  1458“  für  zutreffend. 

Die  nachßehenden  Ausführungen  ßügen  ßch  nichtaufdie  Unterfuchung 
des  Originaldrucks.  Sie  ßnd  im  Wefentlichen  auf  der  Prüfung  von  canondimdcs*'  ^ 
ausgezeichneten  photographißhen  Aufnahmen  in  wirklicher  Größe, 
fowie  auf  meiner  Bekanntßhaft  mit  den  um  faß  die  gleiche  Zeit  und  mit  den  gleichen 
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Hilfsmitteln  hergeßellten  Pfalterdrucken  der  Fuß-Schöffer’(chen  Druckerei  begründet 
Einigen  meiner  Angaben  liegen  die  oben  S.37f  mitgeteilten,  von  Herrn  Abteilungs-Direktor 
Dr.  P.  Schwenke  bei  einer  Durchficht  des  Originals  gemachten  Aufzeichnungen  zu  Grund. 
Über  den  wertvollen  Beßandteil  des  Pfaltertypenßhatjes,  die  zweifarbigen  Initialßöcke, 
fowie  über  das  Druckverfahren  der  Pfaltcrdrucke,  das  dem  des  Canons  bis  in  alle  Ein- 
zelheiten entfpricht,  habe  ich  in  der  Feßßhrift . . der  Stadt  Mainz  1900  S.  262  f und 
278 f berichtet,  wofelbß  namentlich  auch  die  typographifchen  Merkmale  überfichtlich  mit- 
geteilt find.  Ich  bringe  daher  im  Zufammenhang  diefer  Darlegungen  lediglich  die  ge- 
wonnenen Ergebniffe  und  beziehe  mich  auf  die  dort  niedergelegten  Nachweife. 

Der  Canon  Miffae  von  1458  Iß  durchweg  mit  dem  auch  zu  den  Pfalterdrucken  ge- 
brauchten Schriftenmaterial  hergeßellt,  und  zwar  erfcheinen:  die  große  und  die  kleine 
Pfaltertype  nebß  den  zu  jeder  Größe  gehörigen,  im  Text  ßets  rot  gedruckten,  Verfallen 
in  Uncialform ; fodann  die  zweifarbigen  Initialen  3.  Größe  A,  C,  D,  G,  M,  P,  S,  U ; hier- 
zu treten  drei  in  den  Pfalterdrucken  nicht  vorkommende  Initialen,  nämlich  das  T erßer 
Größe  und  das  Monogramm  UD  (für  vere  dignum)  in  zwei  vermiedenen  Ausführungen. 
Ich  bezeichne  mit  UD'  den  Stock  mit  fenkrechter  Mittelhaßa,  als  UD2  den  mit  nach 
rechts  fchiefem  Mittelbalken.  Das  Verzeichnis  aller  zweifarbigen  Initialdrucke  f.  S.  50. 

Es  liegt  außerhalb  des  Rahmens  diefer  technifchen  Erläuterungen  auf  die  beiden  Pfal- 
tertypen  mehr  als  mit  den  folgenden  Hinweifen  einzugehen,  fo  reizvoll  mir  dieserßheint, 
nicht  zum  wenigßen  im  Hinblick  auf  die  durch  das  Mainzer  Fragment  vom  Weltgericht 
gewonnenen  neuen  Geßchtspunkte.1  Zur  großen  Pfaltertype  möchte  ich,  wie  auch  bei  der 
Tafel  II  kurz  angegeben,  hin  weifen  auf  die  immer  im  Anßhluß  an  die  Handßhrift  ßch  voll- 
ziehende typographißhe  Weiterbildung  des  Syßems  der  lofen  Anjchlußtypen  und  der 
Überhänge.  Offenbar  verlangte  der  große  Maßßab  der  Type  die  neue  Form  e2  und  e2  mit 
hoher  linker  Schulter,  die  an  c,  t,  f beffer  als  das  gewöhnliche  e2  anfchloß.  Von  ausge- 
zeichneter Wirkung  find  ferner  die  nach  rechts  überhängend  gegoflenen  c,  e,  r in  Haupt- 
und  Anfchlußform,  auch  mit  dem  Kürzungsßrich,  fowie  einige  ß und  ct,  die  alle  vor  a2  in 
die  Lücke  am  Kopfe  überragen  und  fo  das  handjchriftliche  Vorbild  vortrefflich  nach- 
bilden. Vgl.  u.  a.  die  Handßhriftprobe  Z.4  bei  Schwenke,  DK-Type  S.3.  Auf  Aus- 
(chlußßücke  der  großen  Type,  die  an  drei  Stellen  ein  wenig  abdrucken  (fpießen)  iß  in 
den  Erläuterungen  der  Tafeln  IV,  VII  und  XI  hingewiefen. 

Die  oben  genannten  im  Canon  zweifarbig  erfcheinenden  Initialen 
Tedinifche  Einrichtung  waren  jn  den  Druckßöcken  zum  zweifarbigen  Druck  befonders  ein- 

zweif«?b7gtn^titiedn r 8erichtet  “ eine  geißreiche  Erfindung,  die  zu  Anfang  des  19.  Jh. 

in  ganz  ähnlicher  Anordnung  als  „Congreve-Druck“,  nach  dem 
englijchen  Artillerie-General  Sir  William  Congreve  genannt,  wieder  auflebte  und  einige 
Jahrzehnte  in  Gebrauch  w’ar.  Die  Vorrichtung  an  den  Pfalter-Initialen  erläutert  die 
nebenßehende  Zeichnung  der  Initiale  D. 

Auf  einem  fchrifthohen,  metallenen  Block  befinden  ßch  die  Verzierungen  der  Initiale 
nach  Art  des  Holzfchnittes  erhaben  herausgeßhnitten,  fodaß  ße,  mit  Farbe  verfehen,  in 
der  Buchdruckprelfe  abgedruckt  werden  können.  Der  Körper  der  Initiale,  der  eigentliche 
Buchßabe,  iß  in  diefem  Druckßock  weggelajfen.  An  feiner  Stelle  befindet  ßch  eine  nuten- 
artige Austiefung,  genau  der  Form  des  Buchßabens  entfprechend.  Genau  in  diefe  Aus- 
gründung von  2—3  mm  Tiefe  paffend  war  ein  befonderes  Metallßück  hergerichtet,  den 
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Schematifche  Darftellung 
der  zerlegbaren  Druck* 
(locke  der  zweifarbigen 
Initialen 


Körper  der  Initiale  darftellend.  Diefe  »Initialplatte“,  auf  der  Zeichnung  links  angegeben, 
konnte  in  die  Vertiefung  auf  dem  Verzierungsflock  leicht  eingelegt  und  herausgenommen 
werden.  Um  von  diefem  Druckflock  einen  zweifarbigen  Abdruck  herzuflellen,  verfuhr 
man  wie  folgt.  Nachdem  die  Initialplatte  aus  dem  Ornamentflock  entfernt, 
wurden  die  Ornamente  beifpielsweife  mit  roter,  die  Initialpiatte  mit  blauer 
Farbe  verfetten.  Die  Initialpiatte 
wurde  dann  vorfichtig,  d.  h.  ohne 
die  eingefirbten  Ornamente  oder 
die  Farbe  der  Initialplatte  irgend- 
wie zu  berühren,  in  die  Rinnen 
des  Ornament(lfick8  eingelegt.  Dag 
der  auf  folche  Weife  eingefärbte 
und  zufammengefecste  Stock  einen 
genau  paffenden  zweifarbigen  Ab- 
druck der  ganzen  Initiale  ergeben 
muß,  liegt  auf  der  Hand.  Auger 
diefem  fehr  wichtigen  genauen  In- 

einanderpaffen  der  beiden  Farben  bot  die  Einrichtung  den  weitern  erheb- 
lichen Vorteil  des  leichten  Farbenwechfels  von  Verzierungen  und  Initiale. 

In  den  Pfalterdrucken  ift,  wie  auch  Im  Canon,  von  diefer  Möglichkeit  aus- 
giebiger wohlüberlegter  Gebrauch  gemacht  worden,  zur  hohen  Zierde  diefer  Drucke. 
Nach  meinen  Beobachtungen  an  den  Abdrücken  war  zu  den  Ornamentfihnitten  fehr 
wahrfcheinlich  weiche  Bronze  oder  Kupfer,  zu  den  Initialplättchen  dagegen  härteres 
Metall,  etwa  gehämmerte  Bronze,  verwendet. 

Alle  für  das  eigenartige  Druckverfahren  der  Pfalterdrucke  be- 
zeichnenden Merkmale  find  bei  unferem  Canondruck  leicht  s,$herneh,ung  zum  gieidt- 
wiederzufinden.  Auf  den  gleichzeitigen  Abdruck  aller  Farben 
einer  Druckfeite  weifen  hin:  dasabfoiut  genaue,  nie  ßhwankende 
Paffen  des  Rot  und  Schwarz  des  Textes,  nicht  minder  auch  der  ungemein  dichte  An- 
fchlug  der  den  Abßhnitten  vorangegellten  zweifarbigen  Initialen  und  die  hier  erkennbare 
befondere  Herrichtung  des  Satjes.  Die  Stöcke  der  zweifarbigen  Initialen  find  nämlich  in 
den  Raum  der  Höhe  zweier  Zeilen  nicht  unterzubringen.  Es  mug  vielmehr  durch  Ent- 
fernen des  Fleifihes  von  unmittelbar  über  oder  unter  der  Initiale  flehenden  Typen 
Raum  ge fch affen  werden.  Nicht  feiten  werden  fogar  die  Ober-  oder  Unterlängen  diefer 
Typen  gekürzt,  wie  dieTaf.  II,  IV  und  f.  zeigen.  Ausnahmen  bilden,  wie  in  den  Pfalter- 
drucken, fo  auch  hier  nur  die  aus  befonderen  Gründen  nachträglich  einzeln  eingedruckten 
Initialen,  deren  Verzierungen  nun  in  der  Regel  die  (ihon  vorher  gedruckten  Typen  an 
einzelnen  Stellen  berühren  oder  überfchneiden.  Vgl.  in  den  beigegebenen  Tafeln  VI 
und  XI  die  Initiaten  U und  das  untere  D. 

Den  Druck  des  Canons  hat  man  fich  folgendermaßen  zu  denken.  Die 
Kolumnen  wurden  einzeln,  feitenweife,  gedruckt  und  zwar  derart,  daß  alle  ^Canons 
auf  der  Seite  vorkommenden  Farben:  fihwarz,  rot,  blau  nach  forgfältigem 
Auftrag  durch  einmaligen  Abzug  in  der  Preffe  abgedruckt  wurden.  Diefer  in  den  Vor- 
bereitungen ziemlich  umftändliche  Vorgang  zerlegt  (Ich  in  folgende  Arbeiten:  fobald  der 
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Sat?  einer  Seite  zum  endgiltigen  Druck  in  der  Preffe  fleht,  nimmt  der  Drucker  alle  roten 
Verfalien,  Worte  u.  a.,  ebenfo  die  zweifarbigen  Initialen  aus  dem  Sat;  heraus  und  füllt 
die  entßandenen  Lücken  durch  Ausßhlußftücke  aus.  Das  Sat;ßück,  das  alfo  nur  die 
Typen  des  fchwarz  zu  druckenden  Textes  enthält,  wird  jet;t  mit  (thwarzer  Farbe  ver- 
fehen.  Sodann  werden  die  herausgeßellten,  rot  zu  druckenden  Verfalbuch(hiben  ufw. 
mit  fehr  dicker  Zinnoberfarbe  betupft  und  auch  die  gleichfalls  außerhalb  der  PrefTe  be- 
findlichen auseinander  genommenen  zweifarbigen  Druckßöcke,  wie  oben  näher  ange- 
geben, gefärbt  und  zufammengefetjt.  Die  in  der  Kolumne  befindlichen  Füllßücke  werden 
nunmehr  herausgezogen,  die  roten  Verfalien  und  anderen  Typen  und  wohl  zuleQt  die 
zweifarbigen  Initialen  eingefet;t,  die  Form  gefchloflen,  fodann  der  ein  wenig  feuchte 
Pergamentbogen  auf  den  Preßdeckel  gebracht,  die  Punkturen  eingeßochen,  zugelegt,  die 
Form  unter  den  Drucktiegel  gefchoben  und  unter  Druck  genommen.  Es  iß  ohne  weiteres 
klar,  daß  der  fo  entßandene  Abdruck  die  auf  dem  Sat;  befindlichen  vermiedenen  Druck- 
farben in  genau  paffendem  Regißer  aufweiß.  Diefe  bei  Einzeldruck  der  Farben  in  der 
Regel  unerfüllbare  Aufgabe  erfuhr  fo  eine  faß  unbedingt  ßchere  Löfung.  Aus  diefem 
Grunde  mochten  die  Umßändlichkeiten  des  Verfahrens,  die  ßch  für  jeden  einzelnen 
Abdruck  wiederholten,  wohl  nicht  ins  Gewicht  fallen,  zumal  ja  die  zu  druckende  Auflage, 
des  koßbaren  Pergaments  wegen,  ßcher  nur  auf  wenige  Exemplare  bemeffen  war.  Be- 
merkenswert iß  im  Ganzen  die  große  Sorgfalt,  mit  der  die  andersfarbigen  Typen  in  den 
eingefchwärzten  Sat;  eingefügt  wurden.  Verwechfelungen  der  Typen  oder  Verwißhen 
der  Farbe  finden  ßch  bei  den  oft  fehr  verwickelten  Seiten  der  Pfalterdrucke  höchß  feiten. 
Auch  die  24  Seiten  unfers  Canons  ßnd  mit  einer  Ausnahme  in  diefem  Punkte  tadellos 
gelungen.  Diefen  draßifchen  Beleg  für  das  Druckverfahren  zeigt  die  Tafel  III.  Er  iß 
beinahe  drollig  zu  nennen,  denn  die  am  leichteßen  zu  druckende  Seite  des  ganzen  Canons 
war  ßcher  diefe  lb  — ihre  einzige  Rubrik  „Symbolus*  aber  wurde  umgedreht  eingeßelit 
und  ein  gediegener  „Makulatur-Druck“  war  die  Folge. 

Beide  Typen  nebß  ihren  Uncial-Verfalien  zeigen  im  allgemeinen,  fo- 
Ziinand  der  Typen  weit  ßch  dies  nach  der  Photographie  beurteilen  läßt,  ganz  den  gleichen 
Abdrücke"  eU  Grad  der  Erhaltung  wie  zu  Beginn  des  Pfalterdrucks  von  1459.  Be- 
fondere  Schärfe  des  Guffes  und  fehr  genau  hergerichtete  Höhe  (cheint 
der  großen  Pfaltertype  eigen  zu  fein.  Die  kleine  Type  weiß  in  diefer  Beziehung  zwar 
nur  unbedeutende  aber  doch  erkennbare  Unterfchiede  auf.  Im  Ganzen  und  in  den 
Einzelfiguren  macht  ße  den  Eindruck,  als  ob  ße  für  Set;er  und  Drucker  ßhw>er‘ger  zu 
behandeln  wäre,  als  die  große. 

Die  Druckleißung  felbß  iß  im  Canon  unzweifelhaft  der  im  Pfalter  von  1459  als  gleich- 
wertig zu  achten.  Die  Einfärbung  von  Schwarz  und  Rot  fcheint,  bis  auf  wenige  Stellen 
(wie  auf  Bl.  1 a,  1 b,  3 b,  9 b,  12  b),  wo  auch  durch  ßarken  Gebrauch  der  Blätter  Verände- 
rungen entßanden  fein  mögen,  wohlgelungen.  Nur  der  Abdruck  der  zweifarbigen  Initialen 
iß  auf  den  erßen  drei  Blättern  entfehieden  minderwertig;  die  bezeichnenden  Mängel: 
zuwenig  oder  zuviel  Farbe  und  Druck  bezeugen  die  Unßcherheit  des  Druckers.  Von 
4 a bis  zum  Schluß  iß  indeffen  eine  erhebliche  Befferung,  wahrfcheinlich  infolge  richtiger 
Einfärbung  der  Stöcke,  unverkennbar. 

Dasvon  Schwenke  feßgeßellte  vorzügliche  Regißer  beßätigen  die  Photo- 
graphien des  Canons;  ße  geben  das  ßhwac^e  Durchfcheinen  des  ander- 
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feitigen  Drucks  vortrefflich  wieder.  Nur  auf  Bl.  10  erkenoe  ich  eine  kleine  Regißer- 
fchwankung,  wo,  vermutlich  infolge  zu  ßarker  Zufammenziehung  des  Pergaments  nach 
dem  Rectodrudc,  der  Verfodrudc  rechts  auf  ein  kurzes  Stück  zu  tief  geraten  iß.  Auch  die 
Spuren  der  Punkturen  d.  i.  die  wichtige 
Vorrichtung  zur  Erzielung  eines  aufein- 
ander paffenden  doppelfeitigen  Drucks, 
ßnd  an  den  Canonblättern  noch  erhalten. 

Das  nebenßehende  Schema  erläutert  die 
Stellung  der  durch  die  Punkturfpitjen  ge- 
ßochenen  vier  kleinen  Löcher.  Die  Maße 
ßnd  von  Schwenke  aufgenommen.  Die 
beim  Canon  verwendeten  4 Punkturen 
ßimmen  mit  dem  fpätern  Gebrauch  (Ca- 
tholicon von  1460  und  Bibel  von  1462) 
überein.  Beim  Druck  der  B42  waren  nach 
den  Unterfuch ungen  Schwenkes  zuerß  10, 
dann  durchweg  6 Punkturen  im  Ge- 
brauch.2 Vielleicht  wurde  die  Anwen- 
dung von  nur  4 Punkturen  beim  Druck  des 
Pfalters  von  1457  erprobt  und  eingeführt. 

Die  Praef*Hons>  Wie  in  den  Miffalien  über- 
Zeichen  des  Ca-  haupt,  fo  ßehen  dem  ei- 
nondrudces  gentlichen  Canon  unferes 
Fuß-Schöffer’ßhen  Druckes  dieTexte  der 
Praefationen  voran  und  zwar  hier  im 
Ganzen  elf.  Nur  bei  der  erßen  (Weih- 
nacht) und  bei  der  lebten  (praefatio  com- 
munis) ßnd  die  nach  dem  einleitenden 
verßculus  (Per  omnia  . . .)  folgenden  Worte:  Vere  dignum  et  jußum  eß  . . . im  vollen 
Wonlaut  abgedruckt.  Bei  allen  anderen  tritt  an  Stelle  diefer  Worte  ein  aus  VD,  den 
erßen  Buchßaben  von  Vere  Dignum,  zufammengefegtes  Zeichen,  ein  alter,  wohl  auch 
durch  gebotene  Sparfamkeit  und  Oberfichtlichkeit  entßandener  Gebrauch,  den  ßhon  die 
älteßen,  bisweilen  hunderte  von  Praefationen  enthaltenden  Sacramentar-Handßhriften 
üben.  Der  den  Mittelbalken  durchßhneidende  Querßrich  iß  das  Abkürzungszeichen. 
Es  wurde,  wie  auch  in  den  Handfchriften  fehr  häufig,  von  feiner  ursprünglichen  Stelle 
über  dem  Monogramm  hierher  gefetjt.3  Auf  fachgemäße  typographische  Vorbereitung, 
wohl  auch  auf  geplante  größere  Auflagen,  deutet  die  Herßellung  zweier  Stöcke  des 
Praefationszeichens.  Man  vermied  fo  den  ßhwierigen  und  unßchern  Einzeldruck,  wenn 
ßch  das  Zeichen  auf  der  nämlichen  Seite  wiederholte. 

Daß  die  künßlerißhe  Form  der  beiden  Praefationszeichen  des  Oxforder  Canons  von 
dem  auch  bei  der  Herßellung  der  Pfaiter-Initialen  des  Jahres  1457  tätigen  Künßler  her- 
rührt, bedarf  keines  weitern  Nachweifes.  Befonders  die  Initialen  D E G der  3.  Größe 
zeigen  unzweifelhaft  die  nämliche  Hand.  UD2,  Abbildung  Taf.  IV,  iß  durch  zierlichen 
Maßßab  der  Ornamente  und  namentlich  durch  intereffante  Löfungen  in  den  Füllungen 


: tßEÜr  rf  rmÄdFmif  pf 
e pttWBfthti  filift  tun 
jDnmjtnßrüfttiplut« 
jrag.iniuaarptnmie- 
Sunnrapwii  abwatt 

tMi^nmvbitfanitaiicCimfwiafl' 
SBwBLjtnptniaqutiibt  offroHt^jKO 
i y-ralln  tua  (anda  hnthalua-tjitä  iBaftrar- 
/I  mtoDirtafiimatT'trraröipriaratD 
v C o:tr  tmaB-utw  rü  famtb  nto  f^aps  no- 
.V > Öto  |ltt  rtgt  nfo-  Ü-i  atmöttt  uoGtu 
i omibs  ontotDnaatcpbatiDlur  tt 

fappöoiirr  füin  tultnnfo. 

:inmra  feilt  famuioß  famntaßqj 
uarö|l- iiir  ftr  mrmohflWuoE- 
Set  ofm  nraiaftänti  quoe  nbi  ftöre  rojm- 
^tiirQ'ftnotd  öuorä  p:o  tpdbb  nin  offen- 
Jtmie-uti  tjat  nbi  offtrürljor  üitnÜRiim 


-r  mm 


Schema  der  vier  Punkturen  des  Canons,  385x188 
bis  190  mm.  (Maßfltb  rund  1:4  der  wirkt.  Größe) 
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ausgezeichnet.  Seine  Mittelhaßa  iß  freilich  durch  ein  Verfehen  des  Graveurs  ura  faß 
2 mm  = 9%  nach  rechts  aus  der  Senkrechten  geraten,  fodaß  der  ganze  Buchßabe  D 
etwas  nach  rechts  hängt.  UD1,  Abb.  Taf.  V,  zeigt  in  diefer  Beziehung  keinerlei 
Mängel,  ßeht  jedoch  in  der  Kompojition  des  Ornaments  hinter  UD2  zurück  und  be- 
gnügt (ich  mit  fehr  einfachen  fchematijchen  Löfungen.  Zudem  läßt  der  große  Magßab 
der  ßhmückenden  Züge  das  UD1  trot3  technißh  vollendeter  Ausführung  neben  feinem 
Zwillingsbruder  etwas  derb  erßheinen.  Die  z.  T.  während  des  Canons-Druckes  ent- 
ßandenen  Bejchädigungen  diefes  Stockes  find  im  Verzeichnis  der  zweifarbigen  Initial- 
drucke S.  51  nachgewiefen. 

Der  Canon  von  1458  bietet  die  einzigen,  bis  heute  bekannt  gewordenen  Abdrücke 
diefer  [chönen  Druckßöcke,  die  als  Gravierarbeiten  die  gleiche  hohe  Meißerßhaft  wie 
alle  zweifarbigen  Pfalter-Initialen  bekunden.  Von  den  wohlgelungenen  Abdrücken  des 
Canons  BI.  4b,  5a,  5b  wurden  die  beiden  letjten  auf  den  Tafeln  IV  u.  V wiedergegeben. 

Die  prachtvolle  Initiale  T bedeckt,  ebenfo  wie  das  große  B der  Pfalterien, 
ln ü i a le  T^e^i gümj  ^en  ^aum  von  6 Kegelhöhen  der  großen  Pfaltertype  im  Quadrat  (Abb. 

Taf.  II)  Zeichnung  und  Gravierung  weifen  zweifellos  auf  den  oder  die 
gleichen  Künßler  hin,  die  die  übrigen  Pfalter-Initialen  ausgeführt  haben.  Im  Entwurf 
zeigt  insbefondere  die  Pfalter-Initiale  C,  zweite  Größe  (Mainzer  Feßßhr.  1900  Taf.  25) 
bis  in  alle  Einzelheiten  der  Ornamente  diefelbe  Hand;  die  Gravierung  felbß  fleht  hinter 
der  Meißerßhaft  des  T freilich  etwas  zurück.  Der  Untergrund,  der  den  Buchßaben  in 
lebhaftem  Farben-Kontraß  umffchließt,  iß  von  fpiralförmig  bewegtem  , hell  herausge- 
arbeitetem Rankenwerk  erfüllt.  Links  ßhließen  ßch  die  bekannten  linearen  Züge  an ; ße 
füllen  etwa  die  Hälfte  einer  Seitenhöhe  und  bleiben  fonach  hinter  dem  eine  volle  Text- 
feite begleitenden  Linienfpiel  des  großen  B erheblich  zurück.  Befonders  anfprechend 
und  den  Darßeilungen  im  großen  B entfchieden  überlegen  ßnd  die  auf  dem  Körper  der 
Initiale  T hell  herausgeßochenen  Motive:  im  Mittelßab  eine  ßilißerte  Staude  mit  grund- 
ßändiger  Blattrofette  und  digitalisartigem,  oben  dreigeteiltem  Stengel  mit  drei  Fantaße- 
blüten  nach  Art  einer  Iris;  in  den  beiden  feitlichen,  fehr  breiten  Apices  ßhweben  je  eine 
große  Agleiblüte,  darüber  zwei  kleine  an  einem  Stiel  ßqende  Blättchen. 

Ein  ßnnvoller  Bezug  der  Agleiblüte  zwißhen  Formßhnitt  und  Druckkunß  fei  hier  an- 
gedeutet.4 Die  Agleiblüte  hat  nämlich  die  Grundform  abgegeben  für  die  Geßalt  des 
Bechers,  den  in  der  Blütezeit  der  verßhwißerten  Künße  die  deutßhen  Goldfehmiede 
vielfach  als  Meißerßück  zu  fertigen  hatten.  Und  am  ßhönßen  Zierßück  des  Prachtdruckes 
hat  die  kunßgeübte  Hand  des  Formßhneiders  oder  Goldßhmiedes,  der  unfere  Canon- 
Initiale  entwarf,  die  graziöfe  Lieblingsblüte  feiner  Zunft  dem  herrlichen  Druckßock  ein- 
gefügt.  Ohne  Zweifel  kann  man  das  große  T neben  der  altertümlichen,  trotj  der  virtuofen 
Durchführung  etwas  trocknen  Ornamentik  des  großen  B als  die  künßlerißh  frifchere, 
neuen  flachornamentalen  Löfungen  zußrebende  Leißung  bezeichnen.  Wie  unvergleichlich 
hoch  indeffen  diefe  beiden  Meißerßücke  und  mit  ihnen  die  übrigen  zweifarbigen  Pfalter- 
Initialen  über  den  typographißhen  Metallßhnitten  ihrer  und  aller  fpäteren  Zeiten  ßehen, 
lehrt  ein  Blick  auf  diefe  Arbeiten  — ja,  mit  der  Betonung  deräßhetißh  und  technißh  hohen, 
kaum  je  wieder  erreichten  Stufe  ßnd  unfere  Pfalter-Initialen  nicht  einmal  erßhöpfend  ge- 
würdigt. Mit  Staunen  muß  man  wahrnehmen,  daß  diefe  Druckßöcke  auch  in  der  Prejfe 
des  Druckers  eine  Art  kleine  Wunderwerke  waren,  die  durch  eine  überaus  geßhickte 
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Einrichtung  das  fchwierigße  Problem  des  mehrfarbigen  Drucks,  den  genauen  „Pafler“ 
nämlich,  in  unübertrefflich  ficherer  Weife  iößen. 

In  fpäteren  Druckwerken  der  SchöfFer’fchen  Druckerei  kann  ich  die  Canon-Initiale  T 
nur  zweimal  nachweifen,  und  zwar  im  Miflale  Vratislavienfe  von  1483  und  in  dem  Miffale 
Moguntiacenfe  vom  Jahre  1513.5 

Ich  habe  an  anderer  Stelle  (Fe(I|chrift . . S.  288  f.)  die  Gründe  dargelegt,  die  darauf 
hindeuten,  Johann  Gutenberg  felbß  als  den  Urheber  des  einzig  daßehenden  Typen- 
Apparates  der  Pfalterdrucke  anzufehen.  So  wenig  hierdurch  die  großen  Verdiente  der 
Fuß-Schöffer’fchen  Tätigkeit  um  die  erfolgreiche,  mit  erheblichen  Mitteln  und  nicht  ohne 
Gefchick  angefaßte  Durchführung  des  „Werkes  der  Bücher“  berührt  werden  können,  um- 
fo  mehr  muß  immer  wieder  des  führenden,  fchöpferißhen  Geißes  gedacht  werden,  der 
nach  der  äßhetißh-technißhen  Seite  ohne  allen  Zweifel  die  richtigen  Wege  gezeigt  hat. 
Die  dahin  weifenden  Ergebnifle  der  neueßen  Zeit  feien  deshalb  noch  mit  wenigen 
Worten  berührt.  Ein  günßiger  Stern  hat  der  Gutenberg-Forfchung  in  den  letjten  Jahren 
zwei  Entdeckungen  von  unfchätjbarem  Wert  zugeführt:  den  aßronomißhen  Kalender  für 
das  Jahr  1448  und  das  Mainzer  Fragment  vom  Weltgericht.  Zeigt  uns  der  Kalender  als 
typographißiie  Prachtleißung  allererßen  Ranges  den  Meißer  fchon  um  das  Jahr  1447  auf 
faß  idealer  Höhe,  fo  bringt  das  erheblich  ältere  Weltgericht  über  die  Erfinder-Tätigkeit 
diefes  hervorragenden  Mannes,  nicht  minder  auch  über  fein  mühevolles  Ringen  mit  den 
Schwierigkeiten  des  Problems,  Aufklärungen  von  größter  Tragweite.  In  der  Tat  rückt 
das  kleine  Druckwerk  die  genealogifche  Zufammengehörigkeit  der  älteßen  Typen-Fami- 
lien,  nämlich:  dieWeltgericht-Donat-Kalender-B^-Type  einerfeits  und  die  B42  nebß  den 
beiden  Pfaltertypen  anderfeits,  in  das  hellße  Licht  und  bezeugt  uns  die  unmittelbare, 
geißige  und  wohl  auch  perfönliche  Urheberßhaft  Johann  Gutenbergs  an  dem  herrlichen 
Typen-Material  der  Pfalterdrucke  und  fo  auch  des  Canons  vom  Jahre  1458. 

HEINRICH  WALLAU 

A ntnprlfiinfTAn  1 Man  kann  nur  w“nW,en>  diefe  überaus  dankbare  Aufgabe  bald  ineinerab- 
(fchliegenden  Studie  behandelt  zu  fehen.  Für  die  kleine  Pfalter-Type  feien  hier 
vor  allen  die  vortrefflichen,  unentbehrlichen  Arbeiten  von  Otto  Hupp  genannt:  Ein  Miffale  fpeciale 
Vorllufer  des  Pfalteriums  von  1457  . . München  1898  S.  17  ff.  und  Gutenbergs  erfte  Drucke  . . München 
1902,  beide  mit  ausgezeichneten  Lichtdrucken. 

2 Schwenke,  Feflfchrift  d.  Kgl.  Bibliothek  Berlin  1900  S.  46  f.  und  Wallau,  Centralbl.  f.  Biblw.  1888  S.  91. 
Die  mir  von  Marie  Pellechet  1900  mitgeteilten,  an  dem  Parifer  Expl.  der  B«2  gemachten  Feftftellungen 
erweifen,  dag  diefes  Exemplar  durchaus,  auch  in  der  erften  Lage,  mit  nur  6 Punkturen  gedruckt  wurde. 
Die  beiden  Punkturen  des  unteren  Randes  find  indeffen  durch  Befchneidung  meift  fortgefallen.  Ich  be- 
merke noch,  dag  die  Anwendung  der  6 Punkturen  (je  2 am  obem,  untern  und  am  äugem,  dem  Einband 
entgegengefetjten  Rande)  darauf  hinweift,  dag  die  Bogen  während  des  Druckes  einmal  zufammcngefaltet 
waren.  Des  flchem  Haltes  wegen  wurden  nämlich  diefe  Doppelblätter  an  den  drei  offenen  Seiten  auf  je 
zwei  PunkturfpiQen  aufgefteckt 

3 Vgl.  hierzu  und  zur  künftlerifthen  Ausbildung  diefes  Pracfationszeichens:  Adalbert  Ebner,  Quellen  und 
Forfch.  z.  Gefch.  u.  Kunftgefch.  des  Miffale  Romanum  . . . Freiburg  i.  B.  1896  S.  432  ff.  mit  fchönen 
Abbildungen  aus  italienifchen  Handfchriften.  Ich  verdanke  diefen  Nachweis  Herrn  Profeffor  Dr.  Falk 
in  Klein- Winternheim.  Ferner:  Springer,  der  Bilderfeh  muck  in  den  Sakramentarien  des  frühen 
Mittelalters  . . S.  6 ff.,  20  ff.  und  über  Entftehung  und  Bedeutung  des  Praefations-  und  Canonzeichens 
überhaupt:  Sauer,  Symbolik  des  Kirchengebäudes..  Freiburg  i.  B.  1902  S.  179  f. 
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4 Nach  Mitteilung  des  Herrn  Prilsten  Dr.  Friedr.  Schneider  in  Mainz,  deffen  Güte  ich  auch  die  liturgifchen 
Bezeichnungen  in  den  Unterßhriften  der  Tafeln  verdanke. 

5 a)  Miffale  Vratislavienfe,  Peter  Schöffer,  Mainz  1483,  Juli  24.  Roter  Budiftabe  auf  grünem  Grund.  Vgl. 
die  Beitreibung  bei  Otto  Hupp,  Gutenbergs  erfle  Drucke  1002,  S.  31,  Anmerkung,  deffen  Vermutungen 
über  die  Entflehung  der  Initiale  T durch  den  Canon  von  Oxford  und  die  beiden  UD-Stöcke  voll- 
kommen bcpätigt  werden.  Ein  Exemplar  befaß  1001  Ludwig  Rofenthals  Antiquariat  in  München, 
b)  Miffale  Moguntiaccnfe,  Johann  Schöffer,  Mainz  1513.  (Gefällige  Mitteilung  des  Herrn  Bibliothekars 
Dr.  Gottfried  Zedier  in  Wiesbaden.)  Der  zufammengefetjte  Stock  i(!  hier  einfarbig  rot  abgedruckt, 
ein  Verfahren,  das  Johann  Sch.  auch  in  den  Pfaltericn  von  1515  und  1516  mit  den  zweifarbigen  Stöcken 
D 2.  Größe  und  B 1.  Größe  anwandte.  Vgl.  meine  Nachweife  in  der  Mainzer  Feßßhrift  1000,  S.  291, 20& 


Verzeichnis  der  im  Canon  Missae  vom  Jahre  1458 
vorkommenden  Initialen  und  Praefationszeichen, 
vgl.  oben  S.  44 


Abkürzungen: 

a,  b = recto,  verfo  des  Blattes 

(o)  (u)  = oberhalb,  unterhalb  der  Initiale  wurden  Typen  des  Textes 
gekürzt,  um  die  Initiale  in  den  Text  einzufeQen. 

(E)  ■-  Einzeldruck  der  Initiale  im  Gegenfaq  zu  allen  übrigen,  die 
mit  dem  Text  gleichzeitig  gedruckt  wurden. 


1.  Größe  =0  Kegel  der  großen  Pfalter- 
type  Blatt  7 a,  Taf.  II.  Vgl.  oben  S.  48 


3.  Größe  — 2 Kegel  der  großen  Pfaltertype 


rp»  Blatt  12  b Bl.  2 b 3 a (E)  3 b (u) 

/I  I 1 ohne  die  fl  Tl  4a(o)  4 b (E),  Farbe  \\ 

/“I  oberen  II  II  links  abgewißht  II  II 

l Apices  (o)  M U od.  durch  Maske  ge-  \J 

& LV  Tafel  XI  ' — /'  deckt  5a.  Tafel  IV 

0s 

ge 


10b  (u)  11  a(u)I2b(u)  12b (E) 
Die  Ornamente  diefes  Ab- 
drucka  und  des  von  11a  pnd 
durch  zuviel  Farbe  etwas  ver- 
dickt Tafel  VIII,  IX,  XI 


Ornament  i[t 
fehr  fchwach  ein- 
gefärbt und  tell- 
eife  ganz  fort- 
geblieben 


7 a (o)  9 a (u)  Die  rechte  Hafta  an  beiden  Abdrücken  abge- 
brochen; (le  liegt  lofe  in  der  Rinne  des  Verzierungspockes; 
fehr  deutlich  9a,  wo  auch  der  pirkere  Einfa*  der  Spi?e 
diefer  Hapa  zu  erkennen  ip.  Tafel  II  und  VII 


2b  6a  (o)  6b  (u)  10b 
12a(u)  Die  beiden  erpen 
Abdrückediefesphönen 
Schnittes  pnd  nicht  ganz 
gelungen,  namentlich 
2 b „verquetßht".  Gut 
find  die  übrigen  befon- 
ders  12  a.  Taf.  VI, VIII,  X 


6 a (o,  u)  Die  Or- 
namente pnd 
oben  links  nicht 
gekürzt  oder  ge- 
deckt. Die  Initiale 
ip  die  einzige 
obneZügeandie- 
fer  Ecke.  Taf.  VI 


Ö’*2b(E)0a(E) 
8 b (o)  Die- 
fer Abdruck 
ip  fehr  gut 
Die  beiden 
Einzeldrucke  Pnd  in  den 
Ornamenten  verpaqt;  na- 
mentlich 2 b ip  rechts  park 
mit  der  Farbe  des  Körpers 
verßhmiert.  Tafel  VI 
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— JMT  ^ (mitgeraderMittelha[la)3a(u) 

if  V TV  3b(u)4a(o)5b(o)  Schon  der 
fl  II  er{Ie  Abdruck  3 a zeigt  links 

VI  B I#  zwei  abgebrochene  Spieen 
ßr  derVerzierungen;bei4bund 
5 b weitere  Verlegungen  die- 
fer  Spitzen  und  eine  (tarke  Befchldigung  der  oberen 
rechten  Ecke;  vielleicht  durch  einen  Stog  entbanden. 
Tafel  V 


w 


2 (mit  rechts-fchiefem  Mittel* 
(lab)  3a  (o)  4b  5a  (u)  5b  (u) 
Die  4 Abdrücke  diefes  fehr 
bübfchen  Stockes  (Ind  mit 
Ausnahme  des  erften  tadellos 
gelungen,  befonders  5 a.  Von 
der  Farbe  des  Initial-Körpers  1(1  bie  und  da  ein 
wenig  über  den  Rand  getreten  und  an  die  Orna- 
mente gedrückt.  Tafel  IV  und  V 


' — ■«» 
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Tafel  IV 


Blatt  5 a des  Canons  V.  J.  1458.  Praefationes.  Große  Pfalter-  In  Zeile  5 s’uitutis  nach  dem  crßen  u ein  „Spieß“ (?),  vielleicht  von 

type  mit  2 Uncial-Verfalien.  Die  Initiale  C iß  ohne  Bearbeitung  einem  zur  Ausgleichung  verwendeten  Papier-  oder  Pergament- 

von  Texttypen  eingelegt;  fle  ragt  über  die  oberße  Zeile  etwas  hinaus.  ßreifchen  herrührend. 

Das  Pracfationszcichcn  UD-  dagegen  iß  durch  Abhobeln  von  es 

dom  . ..  eingepaßt;  d hat  ein  wenig  am  Schrigbalken  verloren.  Zum  Druckverfahren  vgl.  Taf.  II  und  S.  45.  In  wirklicher  Größe. 
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Tafel  V 


Digitized  by  Google 


Blatt  5 b des  Canons  V.J.  1458.  Praefationes.  Große  Pfaltertype  uirginis  hat  die  Häkchen  der  drei  i verloren,  in  potestates  wurde  die 

mit  2 Uncialen,  die  crße  Rubrik  in  der  kleinen  Pfaltertype.  Durch  Ein-  Unterlänge  des  p gekürzt. 

fetjen  der  beiden  UD  wurden  Bearbeitungen  der  Textworte  erforderlich:  Das  Druckverfahren  iß  auf  Taf.  II  und  S.  45  angegeben.  In  wirkl.  Gr. 
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Tafel  VII 


Blatt  9a  des  Canons  V.J.  1458.  Canon  Miflae.  Große  Pfaltcr-  Seiten,  handfchriftlich  beigefügt.  Zeile  12  vor  in  drudct  das  Aus- 
type mit  II  Uncial-Vcrfalicn.  Initiale  M i[t  durch  Kürzung  des  fchluß|lück  (von  genauer  „Bunzendicke“)  ab. 

Wortes  s/gnocingcpaßt;  [le  (lößtmitdcr  Fahne  des  ffcfl  zufammcn. 

Das  Abkürzungszeichen  über  H,  Zeile  3,  i(l,  wie  auch  auf  anderen  Das  Druckverfahren  iflaufTaf.  II  und  S.  45  angegeben.  Wirkl.Gr. 


Tafel  VIII 


Blatt  10b  des  Canons  V.J.  1458.  Canon  Miflae.  Große  Pfalter-  Bei  Initiale  D druckt  links  der  Rand  des  Stockes  ab.  wie  auch  in 
type  mit  6 Uncialen.  Nur  für  die  Initiale  D mußte  durch  Abhobeln  den  fpäteren  Pfaltcrdrucken  nicht  feiten, 
des  vobis  Kaum  gcfchaffcn  werden.  P [lebt  oben  frei.  Zeile  1 iß 

bei  H(ic)  der  Abkürzungshaken  handßiiriftlich  hinzugefügt.  Das  Druckverfahren  iß  auf  Taf.  II  und  S.  45  erläutert.  Wirkl.  Gr. 
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1 1 la  des  Canons  V.  J.  1458.  Canon  Miffae.  Große  Pfalter-  fchriftlidier  Abkürzung.  Die  fchöne  Schrift-Wirkung  der  nur  fchwarz 

mit  4 Uncialen.  Die  Initiale  D iß  durch  Entfernen  des  Kegel-  gedruckten  Teile  diefes  Blattes  iß  befonders  beachtenswert. 

Itcs  derTypen  per  mo ...  eingepaßt.  ZeileßVerfal  H mit  hand-  Das  Druckverfahren  ißaufTaf.  II  und  S.  45  betrieben.  Wirkl.  Gr. 


Tafel  X 


Blatt  12a  des  Canons  V.  J.  1458.  Canon  Miflae.  Große  Pfui-  Das  Druckverfahren  iß  auf  Taf.  II  und  S.  45  angegeben.  In  wirk- 
tertype  mit  4 Uncial-Verfalien.  Die  Initiale  P hat  die  Bcarbei-  lieber  Größe  des  Originals, 
tung  der  Typen  . . . tium  q . . . veranlaßt. 
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der  Initiale  A.  Zeile  3 von  unten  hat  das  hinter  pue T folgende  Aus-  Das  Druckverfahren  i[t  bciTaf.  II  und  S.  45  befprodien.  Wirkl.  Größe. 
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VORWORT 


INDEM  Ich  die  vorliegende  Arbeit  der  Öffentlichkeit  übergebe,  1(1  es  mir  Bedürfnis, 
allen,  die  mich  dabei  unterflütjt  haben,  meinen  herzlichen  Dank  zu  fagen.  Ganz  be- 
sonders fühle  ich  mich  den  Vorhänden  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
der  Universitätsbibliotheken  zu  Gießen  und  Göttingen,  der  Stadtbibliotheken  zu  Braun- 
fchweig  und  Mainz,  des  Germaniffchen  National-Mufeums  zu  Nürnberg,  des  Kejlner- 
Mufeums  zu  Hannover  Sowie  der  Firma  Jofeph  Baer  & Co.  in  Frankfurt  a.  M.  für  das 
große  Entgegenkommen,  mit  dem  ße  mir  die  langfriflige  Benutzung  der  mir  zu  diefer 
Studie  unentbehrlichen  wertvollen  Drucke  und  Handfchriften  hier  in  Wiesbaden  geal- 
teten, zu  Dank  verpflichtet,  nicht  weniger  den  Vorhänden  der  Nationalbibliothek  zu 
Paris,  der  Hofbibliothek  zu  Darmfladt,  der  König!.  Bibliothek  zu  Afchaffenburg  fowie 
mehrerer  der  oben  fchon  genannten  Inflitute  für  die  Erlaubnis  photographischer  Auf- 
nahmen. Bei  der  Drucklegung,  befonders  bei  der  Schwierigen  Herflellung  der  Typenttfel, 
hat  mich  Herr  Heinrich  Wallau,  der  freilich  meine  techniffchen  Anfichten  nicht  teilt,  freund- 
lidifl  unterflütjt,  ebenfo  mein  Kollege  Herr  Bibliothekar  Dr.  Jürges  bei  der  Korrektur. 

Meine  Arbeit  erfcheint  hier  nicht  in  dem  Umfange,  in  dem  fle  von  mir  von  Anfang 
an  geplant  und  auch  ausgearbeitet  worden  war.  Sie  hätte  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  ' 
den  Voranschlag  um  ein  Erhebliches  überffch  ritten.  Ich  Sah  mich  deshalb  auf  Veranlagung 
des  Vorlandes  der  Gutenberg-GefellSchaft  zu  Kürzungen  genötigt.  Es  find  davon  die 
letjten  drei  Kapitel  betroffen  worden,  besonders  das  letjte,  aus  dem  ich  eine  längere 
Unterfuchung  über  die  VerSchiedenartigkeit  der  älteflen  Mainzer  Druckfthriften  in  tech- 
nischer Beziehung  ganz  herausnehmen  mußte.  Diefer  Teil  meiner  Arbeit,  bei  der  ich 
mich  wie  flhon  früher  der  ebenfo  tatkräftigen  wie  uneigennütjigen  Unterflütjung  des 
Herrn  Georg  Hartmann,  des  BeSitjers  der  altberühmten  BauerSchen  Schriftgießerei  in 
Frankfurt  a.  M.,  zu  erfreuen  hatte,  wird  jetjt  felbfländig  erscheinen,  mit  Rückficht  auf  an- 
dere von  mir  früher  eingegangene  Verpflichtungen  und  die  jetjt  in  größerem  Maße  be- 
absichtigte Beigabe  technischer  Proben  allerdings  erfl  im  nächflen  Jahr.  Ein  kürzerer  in 
Sich  abgerundeter  Teil  meiner  Arbeit,  die  Unterfuchung  der  Eltviller  Frühdrucke  in 
textlicher  Beziehung,  wird  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswefen  eine  Stelle  finden,  wäh- 
rend ich  einen  Exkurs  über  den  vermeintlichen  Aufenthalt  Gutenbergs  ln  Eltville  ge- 
legentlich in  den  naffauifchen  Annalen  zu  veröffentlichen  gedenke. 

Diefe  abgetrennten  Untersuchungen  flehen  mit  dem  von  mir  in  der  vorliegenden  Ver- 
öffentlichung behandelten  Thema  in  unmittelbarer  Beziehung.  Wenngleich  ich  deshalb 
Sehr  gewünfcht  hätte,  daß  Sie  in  diefem  Zufammenhange  geblieben  wären,  fo  glaube  ich 
doch,  daß  meine  Arbeit  auch  in  ihrer  jetzigen  Faffung  ein  in  fleh  abgefthloffenes  Ganze 
bildet.  Daß  ich  mich  im  übrigen  bei  der  Behandlung  der  kleineren  in  Beziehung  zum 
Mainzer  Catholicon  flehenden  Drucke  möglichfl  auf  die  Wiedergabe  der  Ergebnifle 
meiner  eignen  Forffchungen  beschränkt  habe,  wird  man  mir  unter  den  gegebenen  Um- 
fländen  nicht  zum  Vorwurf  machen  können.  Die  RückSicht  auf  die  unverhältnismäßige 
Erhöhung  der  Koflen  ifl  auch  für  die  Befthränkung  des  Papierrandes  der  auf  Taf.  II— VI 
und  VIII— X wiedergegebenen  Drucke  maßgebend  gewefen. 

WIESBADEN,  den  20.  Augufl  1905  DER  VERFASSER 
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AS  Mainzer  Catholicon  iß  bisher  noch  nicht  Gegenßand  einer  umfaffen- 
den  typographißhen  Unterfuchung  gewefen.  Diefe  iß  aber  umfo  not- 
wendiger, als  unter  den  Drucken,  die  für  die  Gefchichte  der  Erfindung 
des  Buchdrucks  in  Frage  kommen,  das  Catholicon,  wenn  auch  nicht  einer 
der  früheßen,  fo  doch  einer  der  wichtigßen  iß.  Neben  den  Ablaßbrief- 
typen und  der  Durandustype  iß  die  Catholicontype  die  erße  Mainzer 
Werktype,  der  als  folcher,  indem  ße  der  Durandustype  in  technißher 
Beziehung  weit  nachßeht  und  ein  viel  ausgedehnteres  Unterfuchungsfeld 
darbietet,  als  die  Ablaßbrieftypen,  für  die  Erkenntnis  der  Technik  des 
älteßen  Buchdrucks  eine  ganz  befondere  Bedeutung  zukommt.  In  diefer 
Beziehung  ßeht  ße  den  Miflaltypen,  mit  denen  Gutenberg  feine  erßen 
Verfuche  gemacht  und  die  frühßen  Mainzer  Drucke  hergeßellt  hat,  jeden- 
falls am  nächßen.  Ob  das  Catholicon  von  Gutenberg  herrührt,  wie  es 
bis  vor  kurzem  die  herrßhende  Anßcht  war,  oder  ob  der  Druck  dem 
Erfinder  abzufprechen  iß,  diefe  Frage  ßeht,  fo  wichtig  ße  auch  iß,  doch 
zunächß  nicht  im  Vordergründe.  In  jedem  Fall  erweiß  die  Type  den 
Druck  als  eine  der  bedeutendßen  typographifchen  Urkunden,  aus  der 
wir,  auch  wenn  Gutenberg  dem  Druck  fern  ßehen  follte,  ohne  Zweifel 
manche  wichtige  Auffchlüffe  über  die  erße  Entwicklung  feiner  Erfindung 
gewinnen  können. 

Bisher  hat,  abgefehen  von  einzelnen  technißhen  Beobachtungen,  nur 
die  Schlußfchrift  des  Catholicon  eine  eingehendere  Beachtung  erfahren. 
Die  vorliegende  Darßellung  ßellt  ßch  die  Aufgabe,  das  Werk  bezüglich  feiner  Technik 
genauer  zu  unterfuchen.  Naturgemäß  iß  diefe  Unterfuchung  auch  auf  die  kleineren 
mit  der  Catholicontype  hergeßellten  Drucke  fowie  auf  die  gefamten  mit  der  Mainzer 
Catholiconprejfe  in  Beziehung  ßehenden  Eltviller  Frühdrucke  ausgedehnt  worden.  Zur 
Behandlung  der  Probleme,  die  uns  das  Catholicon  ßellt,  war  es  aber  auch  nötig,  die  an- 
deren frühen  Mainzer  Drucke  zum  Vergleich  und  zur  Unterfuchung  heranzuziehen.  Auf 
diefe  Unterlage  geßütjt  werde  ich  zum  Schluß  die  ßhwierige  Frage  nach  dem  Drucker 
behandeln.  Es  iß  dies  meines  Erachtens  die  wichtigße  Frage,  vor  deren  Löfung  die 
Gutenbergforfchung  unferer  Tage  geßellt  iß.  Je  nachdem  wie  die  endgültige  Entfcheidung 
darüber  ausfällt,  wird  uns  in  dem  Bemühen,  mit  der  Erfindung  zugleich  auch  die  Perfon 
und  das  Leben  Gutenbergs  tiefer  zu  erfaffen,  eine  der  verheißungsvollen  Quellen  ver- 
(chloffen  oder  eröffnet  werden. 

Die  vorhandene  Literatur  habe  ich  gewijfenhaft  benutzt  und  das  Brauchbare  gehörigen 
Orts  dankbar  anerkannt.  Umfomehr  glaube  ich  der  Mühe  überhoben  zu  fein,  hier  eine 
befondere  Überßcht  über  diefe  größtenteils  doch  gänzlich  veraltete  Literatur  zu  geben. 
Einen  kurzen  hißorifchen  Rückblick  über  die  bisherige  Catholiconforßiiung  habe  ich,  da 
diefe  wefentlich  durch  die  Erörterung  der  Druckerfrage  beherrßht  wird,  dem  letzten,  der 
Unterfuchung  diefer  Frage  gewidmeten  Kapitel  Vorbehalten. 

* 
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I.  Die  typographische  Ein-  Uas  Catholicon,  eine  umfaffende  von  dem  Domini- 

^ kaner  Johannes  Baibus  de  Janua  verfaßte  und  I2S6 

teilung  des  Catholicon  Md>  Jvldjihr,gcr  Arbdll)j  vollendeteD  ,a[ei„i|a)e 

Sprachlehre,  zerfällt  feinem  Inhalte  nach  in  fünf  Abßhnitte.  Die  vier  erßen  enthalten  eine 
fyßematißh  geordnete  Darßellung  der  Grammatik,  und  zwar  handelt  der  erße  auf  Bl.  1 
bis  7 de  orthographia,  der  zweite  auf  Bl.  7 — 17  de  profodia,  der  dritte  auf  BI.  17 — 54 
de  ethymologia  et  dyaßntaßica  und  der  vierte  auf  Bl.  54—64  de  figuris.  Hieran  (chließt 
(Ich  auf  Bl.  65—372  der  fünfte,  ein  Wörterbuch  enthaltende  Abfchnitt,  in  welchem  über 
die  einzelnen  alphabetifch  geordneten  Wörter  der  lateinifchen  Sprache  fpezielle  Nach- 
weife bezüglich  der  in  den  voraufgehenden  Abßhnitten  im  allgemeinen  behandelten 
grammatifchen  Kategorien  beigebracht  werden.  Vorangeht  auf  Bl.  Ix  eine  kurze  In- 
haltsüberficht  des  ganzen  Werkes,  und  am  Schluffe  folgt  aufB1.372b  und  373a2)  die  Tabula 
rubricarum,  welche  das  ganze  Werk  in  134  Kapitel  zerlegt  und  zwar  fo,  daß  die  erften 
vier  Abßhnitte  die  Kapitel  1 — 133,  und  das  Wörterbuch  das  134.  bilden. 

Die  erßen  vier  Abßhnitte,  die  dem  fünften,  dem  Wörterbuch,  gegenüber  inhaltlich 
ein  gefchloffenes  Ganze  bilden,  find,  während  fie  unter  (Ich  nur  durch  je  eine  Zeile 
Durchfchuß  getrennt  find,  von  dem  letzten  Teil  fchon  äußerlich  dadurch  gefchieden,  daß 
auf  Bl.  Ö4b  ein  Raum  von  31  Zeilen  frei  gelaffen  iß,  fodaß  das  Wörterbuch  mit  einer  neuen 
Seite  beginnt.  Daß  hier  auch  ein  Druckabfchnitt  vorliegt,  geht  daraus  hervor,  daß  die 
legten  vier  Blätter  (Bl.  61 — 64)  zu  einer  befonderen  Lage  vereinigt  find,  während  fonfl 
die  Lagen  regelmäßig  Quinionen  bilden.  Diefe  vier  erften  Abfchnitte,  die  alfo  nicht  nur 
inhaltlich,  fondern  auch  typographifch  enger  zufammengehören,  und  die  wir  mit  A be- 
zeichnen wollen,  machen  kaum  mehr  als  den  fünften  Teil  des  ganzen  Werkes  aus. 

Das  Wörterbuch  zerfällt,  typographifch  betrachtet,  in  zwei  Abfchnitte  A — H (Bl.  65 
bis  189)  und  J — Z -f-  Tabula  rubricarum  (BI.  190—373).  Auf  Bl.  189  ß am  Schluffe  von 
H find  12  Zeilen  und  die  ganze  folgende  Seite  freigeblieben,  fodaß  der  Drucker  es  für 
zweckmäßig  hielt,  durch  ein  SEQVITVR  J ausdrücklich  darauf  aufmerkfam  zu  machen, 
daß  inhaltlich  keine  Lücke  vorhanden  fei.3)  Auch  die  legten  Lagen  diefer  beiden  Teile 
des  fünften  Abfchnitts,  die  wir  mit  B (BI.  65—189)  und  C (Bl.  190 — 373)  bezeichnen 
wollen,  beftehen  nicht  aus  Quinionen,  fondern  die  legte  Lage  von  B umfaßt  273,  die 
von  C 2 Bogen. 

Die  drei  typographifch  hervortretenden  Abßhnitte  A,  B und  C find  fehr  ungleich, 
denn  es  iß 

A = Lage  1—6  zu  5 Bogen  *=  60  Blatt  B = Lage  8—19  zu  5 Bogen  = 120  Blatt 

+ . 7 „ 2 „ » 4 „ + „ 20  „ 2V,  , - 5 . 


64  Blatt  125  Blatt 

C = Lage  21—38  zu  5 Bogen  = 180  Blatt 
+ » 39  , 2 , - 4 „ 

184  Blatt 

Unter  diefen  Umßänden  fcheint  es  bedenklich,  mit  Adolf  Schmidt4)  den  nebeneinander 
hergehenden  Druck  diefer  Abßhnitte  auf  drei  Preffen  anzunehmen.  Vielmehr  würden 
ßdi  A+B  = 189  BI.  und C = 184  Bl. als  ungefähr  gleichwertige  typographifche  Abßhnitte 
gegenüberßehen.  Die  Type  lehrt,  daß  der  Druck  in  der  Tat  nicht  in  drei,  fondern  nur  in 
zwei  Segerabßhnitte  zerfällt.  Sie  hat  während  des  Druckes  in  mehr  als  einer  Beziehung 
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wesentliche  Änderungen  bezw.  Ergänzungen  erfahren.  Die  wichtigße  und  augenfölligße 
Tatfache  in  diefer  Beziehung  iß  die  Einführung  des  mit  einem  i-Punkt  über  dem  erßen 
Grund  ßr  ich  verfehenen  ‘m  — in.  Diefe  Type  taucht  zuerß  auf  Bl.  39  und  40  je  zwei- 
mal in  einer  Zeile  auf.  Sie  kehrt  zunächß  nur  vereinzelt  wieder  (fodaß  fie  z.  B.  auf  der 
einen  Abßhnitt  aus  Bl.  11  darßeilenden  Abbildung  IX  garnicfat  vorkommt),  bis  ße  von 
Bl.  30  an  mehr  und  mehr  an  die  Stelle  des  bis  dahin  aus  zwei  Typen  zufammengefegten 
in  tritt.  Auf  Bl.  33  a zählt  man  (chon  über  70  m,  und  von  da  ab  bis  zum  Ende  von  A auf 
Bl.  64  wird  diefe  Type,  wenn  ße  auch  in  keineswegs  ganz  verdrängt,  doch  fehr  häufig 
gebraucht  (vgl.  Abb.  XI  5,  32,  33).  In  dem  von  Bl.  65 — 189  reichenden  Abfchnitt  B, 
zu  dem  Abb.  II,  III  und  V gehören,  findet  ßch  die  m-Type  nur  ein  einziges  Mal:  Bi.  88 
Außer  55)  iß  in  meridianus  ßatt  eines  m irrtümlich  ein  m gefegt,  ein  Verfehen,  das  in 
den  Teilen,  wo  m durchgängig  gebraucht  iß,  auch  hier  und  da  begegnet,  z.  B.  Bl.  330 
Sother  1 nomen,  Bl.  331  Spes  19  modo.  In  dem  Abßhnitt  C,  von  Bl.  190  bis  zum 
Schluffe,  tritt  das  m auf  Bl.  320  Sero  22  zum  erßen  Mal  wieder  auf  und  findet  ßch 
von  da  an  fehr  häufig  verwendet.  Vgl.  Abb.  I,  VII,  VIII,  wo  m noch  nicht  vorkommt, 
mit  Abb.  X 2,  3,  12,  13,  16,  18,  23  und  Taf.  IV  (Bl.  372a),  auf  der  das  in  42mal  erßheint, 
während  es  auf  Taf.  I (Bl.  la),  II  (Bl.  65a)  und  III  (Bl.  190a)  nicht  zu  finden  iß.  Sehen 
wir  von  dem  einzigen  auf  Bl.  88  nur  aus  Verfehen  in  den  Text  gekommenen  fri  ab,  fo  iß 
die  m-Type  in  B garnicfat,  dagegen  in  A und  C und  zwar  in  zwei  im  wefentlichen  gleich 
ßarken  Teilen,  den  je  legten  55  bezw.  53  Blättern,  gebraucht.  Da  ße  nun  ßcherlich  in 
beiden  Abfchnitten  zu  gleicher  Zeit  angewendet,  und  der  Schluß  des  Werkes  doch  auch  frag- 
los zulegt  gedruckt  worden  iß,  fo  ergibt  ßch,  daß  zunächß  der  Abfchnitt  B (BI.  65—189) 
und  fodann  der  Abfchnitt  A (Bl.  1—64)  von  ein  und  demfelben  Seger,  der  Abßhnitt  C 
(Bl.  190— 373)  dagegen  gleichzeitig  von  einem  zweiten  Seger  gefegt  worden  iß.  Den  Seger 
von  B-f  A wollen  wir  mit  I,  den  von  C mit  II  bezeichnen.  Wie  beim  Seger  I nach  dem  Sag 
von  Bl.  65 — 189  + Bl.  1 — 8 = 133  Bl.,  fo  fegt  auch  bei  II  nach  dem  Sag  von  Bl.  190—320 
— 131  Bl.  die  m-Type  ein.  Wenn  ße  in  dem  dem  Seger  II  zuzuweifenden  Abfchnitt  auf 
den  erßen  Blättern,  wo  ße  erfcheint,  ungleich  häufiger  wiederkehrt,  als  dies  zunächß  bei 
I der  Fall  iß,  fo  mag  der  Grund  hierfür  darin  liegen,  daß  der  Vorrat  es  anfangs  nicht 
geßattete,  beide  Seger  in  gleicher  Weife  mit  der  neuen  Type  zu  verfehen,  oder  aber,  und 
das  ßheint  mir  wahrfcheinlicher,  der  Seger  I hatte  zunächß  eine  Abneigung  gegen  diefe 
Type  zu  überwinden.  Auf  jeden  Fall  klärt  uns  diefe  Type  über  das  Verhältnis  der  drei 
Druckabfchnitte  zu  einander  in  unzweifelhafter  Weife  auf.  Dies  nicht  ohne  weiteres  zu 
vermutende  Verhältnis  von  B -f-  A = C müffen  wir  ßets  vor  Augen  haben,  wenn  wir 
ein  richtiges  Bild  von  der  Entwicklung  und  den  Veränderungen  der  Type  fowie  der  Sag- 
und  Drucktechnik  des  Catholicon  gewinnen  wollen. 

Bevor  wir  indeffen  in  die  eigentliche  Unterfuchung  und  Analyfe  der  Type  eintreten, 
mögen  noch  einige  weitere  Belege  für  die  Richtigkeit  der  Einteilung  des  Druckes  in 
zwei  parallele  Segerabfchnitte  fowie  der  umgekehrten  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der 
beiden  Telle  des  erßen  Abfchnitts,  Bl.  65—189  (B)  Bl.  1—64  (A)  einer-  und  Bl.  190 
bis  373  (C)  andererfeits,  angeführt  werden. 

Schon  auf  der  erßen  Seite  begegnet  uns  das  der  Catholicontype  eigentümliche  Ab- 
kürzungszeichen für  Quod  (vgl.  Abb.  X 21).  Es  kehrt  in  A häufig  genug  (13mal) 
wieder,  in  B tritt  es  dagegen  erß  gegen  Ende  von  Bl.  175  ab  (8mal)  auf  und  ebenfo 
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findet  es  {Ich  in  C nicht  auf  den  erßen  90  Blättern,  fondern  erß  von  Bl.  280  ab  (41  mal).*) 
Das  Ausfetjen  diefer  Type  in  den  erßen  Teilen  von  B und  C erklärt  (Ich  eben  daraus, 
dag  fle  erg  fpäter  eingeführt  worden  iß,  als  der  größte  Teil  von  B und  faß  die  Hälfte  von 
C fchon  vollendet  waren. 

Umgekehrt  wie  mit  der  Kürzung  für  Quod  verhält  es  ßch  mit  dem  Verfuszeichen. 
Diefes  (vgl.  Taf.  II  Bl.  65  Abb.  4 und  Taf.  III  Bl.  190  Jacintus)  begegnet  in  dem  erßen 
Teile  von  B von  Bl.  65—126  75  und  in  C von  Bl.  190 — 257  78mal,  verßiiwindet  dann 
aber  fowohl  in  B als  auch  in  C,  um  in  beiden  Abfchnitten  nach  langer  Paufe  nur  noch  je 
ein  einziges  Mal  auf  Bl.  180  und  279  aufzutaucfaen.7)  In  A findet  es  ßch  überhaupt  nicht 
Die  Gelegenheit,  ßch  feiner  zu  bedienen,  war  im  ganzen  Catholicon  die  gleiche.  In  A 
und  in  den  fpäteren  Teilen  von  B und  C wird  Vnde,  Verfus,  Vnde  uerfus  oder  der- 
gleichen dafür  gefegt,  was  übrigens  vereinzelt  auch  in  den  Teilen  vorkommt,  in  denen 
man  fonß  das  Kürzungszeichen  gebraucht.  Ob  der  weitere  Gebrauch  der  Type,  die 
im  Verhältnis  zu  der  anderen  Schrift  etwas  zu  groß  ausgefallen  war,  aus  äßhetißhen 
Rüdcßchten  unterblieb,  oder  ob  hier  orthographißhe  Gründe  eingewirkt  haben,  wage 
ich  nicht  zu  entjcheiden.  Für  die  erßere  Annahme  fpricht  der  Umßand,  daß  auf  Bl. 
131  Curo  10  und  Bl.  257  Ofculum  9 (vgl.  Abb.  VIII,  17)  die  Kürzung  in  veränderter 
Geßalt  erßheint,  wie  ße  in  der  1.  und  2.  Auflage  des  Eltviller  Vocabularius  durch- 
gängig, im  Catholicon  dagegen  nur  noch  Bl.  363  Vir  1 1 begegnet.  Die  zweite  Annahme 
wird  dagegen  durch  den  hinßchtlich  des  w fogleich  feßzußeilenden  Gebrauch  nahege- 
legt. Für  die  Richtigkeit  der  Einteilung  des  Catholicon  in  die  beiden  Setjerabßiinitte 
B + A und  C iß  das  Verßhwinden  diefer  Type  nach  ihrer  häufigen  Verwendung  auf 
den  erßen  60—70  Blättern  von  B und  C und  ihr  Nichtvorhandenfein  in  A jedenfalls 
ebenfo  beweiskräftig,  wie  der  rückßchtlich  der  Kürzung  für  Quod  feßgeßellte  ent- 
gegengefetjte  Befund. 

Im  Anfang  von  B und  C wird  regelmäßig  für  uu  im  Anlaut  w gefetjt  (vgl.  Abb.  II  19, 
21,  22).  In  B findet  ßch  auf  Bl.  65—124  w 83mal,  nur  Bl.  91  Beatus  2 und  5 ßeht  uult, 
in  C findet  ßch  zwar  öfter  uu  (Bl.  193  Imago  9 uultus,  Bl.  197  Inermis  5 uulgus.  Bl.  198 
Iniungo  2 uult,  Innuba  2 uultum  Bl.  210  Lebes  7 uulgari),  doch  bilden  diefe  Aus- 
nahmen die  verßhwindende  Minderheit  gegenüber  den  48  Fällen,  in  denen  auf  Bl.  190 
bis  224  w gebraucht  iß.8)  Später,  in  B (zuerß  Bl.  127  Corripio  63  uulnera)  von  dem  63. 
Blatte  an,  in  C (zuerß  Bl.  226  Matrimonium  51  uult)  von  dem  37.  Blatte  an,  kommt  es  ebenfo 
wie  in  ganz  A nicht  mehr  vor,  fondern  wird  ßets  durch  uu  oder  vu  erfe^t.  Das  Vor- 
kommen und  das  Verfchwinden  diefer  Type  fallt  alfo  in  B ungefähr  mit  dem  der  Kürzung 
für  uerfus  zufammen,  wenn  wir  von  dem  ganz  vereinzelten  Wiederauftauchen  diefer 
Kürzung  auf  Bl.  180  abfehen.  In  C hört  die  Verwendung  des  w allerdings  fehr  bedeu- 
tend früher  auf.  Auch  diefer  auf  den  Anfang  von  B und  C befchränkte  Gebrauch  des  w 
findet  feine  Erklärung  nur  in  der  Tatfache,  daß  B -f-  A und  C zwei  parallel  nebeneinander 
hergehende  Setjerabßhnitte  ßnd. 

Ebenfo  belehrt  ein  zu  niedriges  und  deshalb  unangenehm  auffallendes  m,  das  in  A 
nicht  vorkommt,  in  den  erßen  Lagen  von  B und  C — man  vergleiche  Taf.  II  Blatt  65a 
17  amo,  22  und  32  determinare,  amatus,  27  imprudens,  45  geminari  und  Taf.  III  BI. 
190ß  21  fummo,  50  emarcuit,  56  certamine  ufw.  — aber  umfo  häufiger  iß,  daß  der  Sa$ 
und  Drude  wie  beim  Setjer  II  auf  Bl.  190,  fo  beim  Setjer  I auf  Bl.  65  begann. 
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Auch  die  Beobachtung  Qber  den 
Gebrauch  und  das  Vorkommen  der 
beiden  KGrzungen  9 und  9 ßimmt 
damit  überein.  Die  kleinere  Kür- 
zung (vgl.Taf.  II  Bl.  65  Ab  4,  Taf. 
III  Bl.  190 J l,Jacio  16,57  undAbb. 

V 20)  kommt  nur  in  B und  C vor 
und  zwar  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme Bl.  240  Nardus  5 (spofitü) 
ßets  als  Abkürzung  für  us.  Als 
folche  wird  ße  in  beiden  Abßhnit- 
ten  zunächß  ausfbhliegtich  verwen- 
det, in  B die  erßen  21  und  in  C 
wo  die  Kürzung  überhaupt  feltener 
gebraucht  wird,  die  erßen  vier  Mal. 
In  C verßhwindet  alsdann  die  klei- 
nere Type  bis  auf  vereinzelte  Aus- 
nahmefälle (Bl.  240  Nardus  5 und 
Naris2)  gänzlich,  und  es  wird  fortan 
ausßhließlich  die  große  (vgl.  Abb. 

V 9)  gebraucht  und  zwar  2mal  für 


M09  AD  «CDmAO.quof  0109  K>fKibant  ufq?  ad  Oie 
in  quo  uotebAnr  tndpö  Forum. ut  quAzro  oie  4 
wr  oicvbAt  hAlo.fi  in  lexro  fcxic«.  vn  et  ilf c me 
fio  bAbet  quAfuor  nonzi«.  10c  uem  lex  nonire. 
Guoö  ittro  fir  omifiminr.ut  larroncs  ncfotet  qn 
Ccbcrct  elTc  Forum. qi  AbfconCcbAnr  in  fihm.et 
ucnientcs  ad  Forum  ooritrbAnt  er  pOAbAti?.€r 
itto  Da?  funr  hAtan&.qi  uoaronc«  ad  Forum. «r 
quu  piurioo  oicx-bAt  tudo.icro  Ab  Ü(a  plurAlim« 
Dictii  oft  tnnhl  piumlitvr  tu  len  M hAleirOAmm.ct 
poreO  feribi  (ulenä?  tarn  g C lAiinoe.cb  g R 
fhm  qnccoe.Compctrndua  tarnen  g R.quiA  roACf 
efi-  opredi.  Vel  hAicnOe  oiam?  quaf»  colcncc  quü» 
coli  apuD  uewn». 

.A  tulcm  quoO  dt  li^num  $t  B tulo  ottt 
4 Fvat  IxgnA.  Ralonee  coAtn  Dnr  qplcc  mi 
Aloormones  m oemon  exponitur.  4Htiü. 
ioü.qrecv  oicur  niAteriä  orli  ct  «vire.q  primo 
eit  cohFhIa  et  wtfbimi#.€r  Arui  für  in  fine# 
ritiA.ne.  4pum  nomen  rtdufOAm  fancre 
’u<3imo.<$>r  A OiCA  quoO  dt  vtiiufum.ee  ruin.i.qi 
vniufolie  minA.®mr>«  enim  töificiü  üpabob  m 
Abb.  I.  Catholicon  Bl.  206*  45-66 
con  und  87mal  für  us.  Doch  auch  dlefe  Type  wird  immer  feltener  und  hört  von 
Bl.  317  ab  überhaupt  auf  zu  erßheinen.  In  dem  dem  Setjer  I zuzuweifenden  Teil  des 
Druckes  (B-j-  A)  1(1  das  Verhältnis,  abgefehen  davon,  dag  die  Kürzung  hier,  wie  gefagt, 
noch  weit  häufiger  verwendet  worden  ifl,  ein  ganz  analoges.  Die  kleinere  Type  kommt 
zwar  in  B auch  nach  dem  Auftreten  der  großen  noch  mehrfach  ais  Abkürzung  fär  us  vor 
((ie  findet  geh  in  B im  ganzen  38mat),  der  Gebrauch  der  größeren  — 123mai  für  us 
und  3ma!  für  con  — iß  aber  ein  ganz  überwiegender.  In  A iß  die  kleinere  Type  garnicht 
mehr,  die  große  nur  noch  viermal  (—  us)  nachweisbar.9) 

Auf  den  erßen  Blick  zwar  weniger  augenfällig,  aber  für  den,  der  die  Type  genauer 
kennt,  ein  umfo  gewichtigerer  Beweisfaktor  für  die  Einteilung  des  Druckes  in  die  beiden 
oben  bezeichneten  Setjerabßhnltte  iß  ßhüeßlich  die  Ligatur  fa.  Der  zweite  Beßandteit 
diefer  Ligatur  unterßheidet  ßch  von  dem  fonß  im  Catholicon  vorkommenden  a dadurch, 
daß  die  Schleife  des  a faß  ganz  innerhalb  des  Raumes  Hegt,  den  das  von  der  Spige  des 
Gründliches  gefällte  Lot  begrenzt,  während  ße  fonß  von  der  gedachten  Linie  mitten 
durchßhnitten  wird.  Dabei  Iß  das  mit  f ligierte  a etwas  höher  als  die  gewöhnliche  Form, 
fodaß  es  den  Eindruck  macht,  als  wenn  dem  Buchßaben,  was  ihm  an  Breite  genommen, 
an  Höhe  hätte  wieder  erfetjt  werden  foilen.  Diefe  an  der  eigentümlichen  Form  des  a 
leicht  erkennbare  Ligatur  findet  ßch  in  A nicht  (vgl.  Abb.  IX  2, 3),  dagegen  regelmäßig  in 
B auf  Bl.  65— 165T  und  ebenfo  in  C auf  Bl.  190-281  (vgl.  Abb.  II  5,  III  2, 5, 8,  V,  3,  4, 
VII  3,  VIII  24),  um  dann  in  beiden  Abßhnitten  auf  einmal  zuverßhwinden  (vgl.  Abb. 
X 5,  XI  7,  26).  Da  es  nun  nicht  zweifelhaft  fein  kann,  daß  mit  C,  dem  größten  Abßhnitt, 
fofort  zu  drucken  begonnen  wurde  und  ungefähr  die  je  erßen  hundert  Blätter  von  B und 
C,  nicht  die  von  A und  C,  hinßchtlich  diefer  auf  jenen  Blättern  regelmäßig  gebrauchten 
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Deputat  ran  tum  liquioi«  $pQ  licet  in  Ali»«  nzbu« 
ralio  menfma  babcatut  Gjccb.xlu.ör  Gpb»  er 
baebua  cqualia.et  un  iug  in  Pure  crunt 
-^^OclUum.böellA  Aiboi  AnomAtica  et  c?  J>  gpm 
mi  acripitur  Vnoe  Dior  glofÄ  fup  illuo  qvncfic. 
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Type  übereinßitnmen,  fo  wird  auch 
dadurch  wiederum  betätigt,  dag  A 
nicht  gleichzeitig  mit  B,fondern  viel- 
mehr nach  B,  und  gleichzeitig  mit 
der  zweiten  Hllfte  von  C gefegt  und 
gedruckt  worden  iß. 

II.  Die  Schrift  des  Catholicon 

Die  Orientierung  überdie  typogra- 
phifche  Einteilung  des  Druckes  war 
unerläßlich,  um  fürdienähere  Unter- 
fuchungderSchriftden  richtigen  Aus- 
gangspunkt zu  gewinnen.  Denn  abge- 
fehen  von  der  42zeiligen  Bibel  dürfte 
es  wohl  keinen  Druck  geben,  deflen 
Typenmaterial  während  des  Druckes 
folchen  Veränderungen  unterzogen 
worden  iß,  wie  das  des  Catholicon. 
DasBuchßabenfyßem  diefes  Druckes 
iß  an  geh  zwar  keineswegs  fo  kompli- 
ziert wie  das  der  Type  B42  oder  auch 
der  Type  B36.  Es  hätte  fich  das  bei 
diefen  für  die  Nachbildung  der  ßreng 
gotijehen  Miffalfchrift  geßhaffene 
Syßem  der  Haupt-  und  Nebenfor- 
men auch  auf  die  Catholicontype  we- 
gen ihres  kleinen  Kegels  in  gleichem 
Umfang  garnicht  übenragen  laßen. 
Abgefehen  von  der  weit  größeren 
Sch  wierigkeit,  welche  die  Unterfchei- 
dung  folcher  Doppelformen  bei  einer 
fo  kleinen  Type  dem  Setjer  bereitet  hätte,  würde  der  bei  den  Bibeltypen  damit  erzielte 
Erfolg  auch  nicht  erreicht  worden  fein.  In  diefer  Beziehung  konnte  von  den  beiden  Ab- 
laßbrieftypen A31  und  A30die  letjteredem  DruckerdesCatholicon  ßhon  den  nötigen  Finger- 
zeig geben.  Während  der  Schöpfer  der  Type  A3’  fich  über  die  Forderung  des  engen 
Zufammenßhlujfes  der  Schrift  ohne  Bedenken  hinweggefetjt  hat,  fodaß  (eine  Schrift  in 
diefer  Beziehung  mit  Recht  die  ihr  von  Wyß10)  gegebene  Bezeichnung  einer  ideali- 
fierten  Kurftve  verdient,  hat  der  Schöpfer  der  Type  A30  diefer  Forderung,  die  an  die 
getreue  Nachbildung  jeder  damals  üblichen  deutfehen  Schrift  — einerlei,  ob  Miffal-,  Buch- 
oder Kanzlei  (ihrift — zu  ßellen  waagerecht  zu  werden  gefucht,  indem  er  das  bei  den  Guten- 
bergißhen  Bibeltypen  zur  Anwendung  gekommene  Syßem  mit  freilich  der  veränderten 
Schriftart  entfprechenden  Beßhränkungen  nachahmte.  Die  große  Einheitlichkeit  und 
Symmetrie,  zu  der  es  die  gotifche  Schrift  in  der  Miffalßhrift  des  15.  Jahrhunderts  ge- 


il, »big?  inuenitur  bcxllium.£m  pUnium.Arbor 
wT  Aromatica  magmtuöin«  oleagiiM. cuhio  larrf 
ma  luciDa.gwftu  Amara.boni  oöom.ß  oDorarior 
inF.tfionc  vini.Böellium  oriAm  c geuue  lapiDiö. 
finit  oicit  prißiAmin  in  primo  maiom« 

CAtifico.cafl.uebuni  Actiuum.bcatum  f hei 
A.beatum  et  fado.Gt  inöe  ucrbalia 
’cAtirao.tAtie.Fc.gv.ioem  «ft  quoO  bntuöo.v» 
Äug  in  li.x.or  ouirate  öri./4lrcmanrcs  rep«  bnci 
ct  mifericotDia.et  FotmAt  a btüo.ti  AOOira.ta» 
«Atuluo.U.luni.oimi.Aliq'tulü  beatufl. 

c.\ tua.ta. tum. a bco.ao.Dr.ct  eft  btü*  cui  oi 

A fufpctunc  AD  notü.ille  fcj  qui  habet  que  uulr 
«t  non  ca  que  non  volf.ct  nicbil  mali  volt.ond 
Dicic  äug.  ßcatua  non  eft  nifi  qui  et  habet  omia 
qu«  uult.et  nicbil  volt  malo.7Me  quijpo  bcare 
viuic.qui  viuit  ut  volt  nec  male  Atiquio  volt. 
Ge  dt  btü»  quafi  bn  Aiictuo  ul*  aptuo.Gt  co^aF 
bcaaor  iflimus.Gt  a gtö  bcati  aooita  tu  Co  b bei 
tuto  dt.Gt  eft  bntuöo  ftatuo  omnifi  bonoq  con 
grcgtcöne  gfvctuo.ibi  enim  quioquio  amAbitur 
AOerit.ncc  örfeocrabiF  quoD  non  AOtrrir.omnc  qd 
ibi  «rit  bonum  crit.et  fuminug  Ccue  fumniü  bo 
nft  crit.et  qö  eft  oino  beAtilTmuim  im  Forc  fern 
per  etntii  cnt.fm  Aug^7Gt  (eine  fm  aug  q>  bti 
tuto  um  non  ßt  inuemri  in  eelirija.nec  in  piiri 
cij«  .nec  in  bonoribus  müoani«. licet  quioä  in  p 
hieti«  cam  pofuerint.Vnoe  in  iob.Aon  inucniF 
in  tttra  fuAuitvr  umendü.abilTua  Dicic  non  f mc 
Abb.  II  Catholicon  Bl.  91a  33-66 
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bracht  hat,  iß  der  flüchtigen 
Kanzleißhrift  und  der  kleineren 
Buch (chrift  jener  Zeitßhon  des- 
halb nicht  eigen,  weil,  wenn  auch 
im  allgemeinen  der  eckige  go- 
tifche  Schriftcharakter  feßge- 
halten  wurde,  (ich  diefer  doch 
im  einzelnen  vielfach  verflüch- 
tigte und  bei  gewiflen  Buchßa- 
ben  wie  z.  B.  e und  o ganz  ver- 
[chwand,  da  es  den  Schreibern 
viel  zu  unbequem  und  zeitrau- 
bend gewefen  wäre,  folche  Buch- 
ßaben in  der  kleinen  Schrift  an- 
ders als  in  runder  Gewalt  mit 
einem  einzigen  Zuge  herzu- 
fiellen.  Von  diefen  durch  die 
Verßhiedenheit  derVorlage  be- 
dingtenVerhältniJfen  abgefehen, 
fuchtdieTypeA30dieGebunden- 
heit  der  Schrift  aber  in  genau 
derfelben  Weife  zu  erreichen  wie 
dieGutenbergißhen  Bibeltypen. 

Das  Refultat  ifl  indeflen,  wie  gefagt,  ein  fehr  viel  weniger  günßiges.  Denn  die  Anßhluß- 
formen  für  i,  m,  n,  r,  t,  u fchließen  fich  feiten  fo  gut  an  den  vorhergehenden  Buchßaben  an, 
wie  man  es  von  der  Schrift  der  Schreiber  her  zu  fehen  gewohnt  war,  und  wie  es  ganz 
befonders  in  der  Type  B42  fo  hervorragend  erreicht  worden  iß.  Es  iß  dies  kein  Be- 
weis der  geringeren  Gefchicklichkeit  des  Schöpfers  der  Type  A30,  fondern  es  liegt  dies 
vielmehr  in  der  Natur  der  Sache:  bei  der  Geringfügigkeit  des  Kegels  leijterer  Type 
ließ  ßch  eben  ein  Zufammenßhluß  der  Buchßaben  wenigßens  mit  den  damals  vorhande- 
nen technißhen  Hilfsmitteln  nicht  befler  erreichen. 

Um  die  Aufgabe  der  Nachahmung  der  gebundenen  Schreibßhrift  zu  löfen,  mußte  bei 
einer  Type  gewöhnlicher  Größe  das  Ineinandergreifen  der  betreffenden  Buchßaben  ßhon 
beim  Guß  bewirkt,  es  mußte  eine  entfprechend  größere  Anzahl  Ligaturen  hergeßellt 
werden.  Zu  diefem  Mittel  haben  denn  auch  fowohl  Schöffer  in  feiner  Durandustype,  als 
auch  ganz  befonders  der  Schöpfer  der  Catholicontype  gegriffen  und  nach  ihnen  alle 
anderen  Drucker  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  foweit  fte  ihrer  Werkßhrift  nicht  die 
Antiqua  zu  Grunde  legten.  Intereffant  iß  in  diefer  Beziehung  vor  allem  die  Durandus- 
type, bei  der  das  Buchßaben fyßem  der  Gutenbergißhen  Miflaltypen  infoweit  nach- 
geahmt iß,  als  für  b,  f,  p,  r,  f,  t und  u Haupt-  und  Nebenformen  exißieren.  Gleichwohl 
ßnd  von  vornherein  eine  ganze  Reihe  von  Ligaturen  vorhanden,  die  wie  ce,  ce,  ci,  co, 
cö,  fe,  fl,  fl,  fo,  fu,  ge,  gg,  ij,  m,  im,  iu,  iü,  mi,  ni,  ot,  ra,  rä,  ra,  fb’,  ff,  ß,  fu,  (u, 
fßi  te,  te,  ti,  ti,  to,  ui,  ui  in  den  Typen  B42  und  B36  nicht  begegnen,  und  fpäter  iß  die 
Type,  da  der  Zufammenfchluß  zweier  einfacher  Typen  eben  zu  wünßhen  übrig  ließ, 


li  concrCrtur  i nöigrto.  ui  öc  in  uici  ct  Ocftmctua 
in  oiö  et  m fänctua. 

eemorfo  bcbmicx?  latine  antmai  lonar  beflia 
i<jriot7i  cO.loro  aut  becmoth.i.af.opabolua  öici 
tur.quia  De  cxcrlfo  aö  terrena  mirt. 

animal  brntum  dV  fäctua.Jpfe  ef>  leuiaran.i.ftr 
pcn6  oe  aqu»  Qui  m buiua  fitculi  mari  volubi 
li  verfatur  afhteia.*. 

el  poolum  afliriomm.m  bclue  vior. 
de  Dicitur  mens.*. 
iClial.in  bdus  exponitur. 
cllarrum.a  bellus  qS  eft  oimimfm  a bomio. 
Oidtui  boc  bellarmm  rij  omn«  genua  ob«  leruoc 
mcnfe.flrur  Tunt  poma  ct  mtrca.que  exmmrnus 
apponnnr  prima  quioe  menfä  eff  camiü.fcruoa 
fniettifi.leO  ounes  pualcnt  fructibus. 7 ceoqj  bd 
laiiü  Furnitur  a öimmucönt.ut  noter  Oiminucö 
bonicitis.Vn  mac  Oe  (atutnalibuo./^Obuc  ö»l« 
furio  fecüDe  menfo  allata  funt  bdlaria. 
dlatKua.ca.ami  m bellum  ui  De. 

Iv  clUx.oa.m  bellum  exponitur. 

—mß  elfjger.ßdlü  componit  cü  gern  gen«  et  oid? 
heftiger. m. rum. pnf  cor.qui  gerit  bellum. Vnoe 

Abb.  III.  Catholicon  Bl.  ölf  11—34 
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jltt-mM  pttit  cor  nt  rtxnonfaih  greift 

ffldte  ^hufit  jpMl  w&i«  ^pMtp}'lt7Mp  ^rci  Q**tu$ 

Hür  |po#  «mir  ymO  7j”  rrva3  'trri^ori  SfZti  aZ.  jxrtamtr  tu  ^preJU  fhrtuf 
**tr  4^pi  iMpüb  im|b«*i  ö?  «iM&nir  ||Mi  tWÜ^  | fm»««* 

tru+ht  imUßf  T «jm  hasfc^  |brmt  7gPuM*c#9  jactaraf  P)tu£ 

<5*  jlwurfÄJI  cnß  |P^  t <m«A  ptf«.  yftüH,  SajnQ»  /rnytxp  W>»c 
«r*>  «wte£  Tn|Mi'<irdeitfi4l'  yvuu&k 

^Su2u£  y»tm<p  <ffa  jkfc  <yafxUx4  y |4v  «tifctftif-  <tu. 

«if*o  irU2  5J  -tu  £ yl* '»Antoi'  « |aß«i7 tm<f 

jrrsf***' «p  ftnrmSsQf  *ruUar*Z  farUß  rnZh&j  ftkf- 

' P «Uttcm  er  mite  «rrmurniLrntJin^ua.  ab  t>ac  re^ion e -tnllrt 
tuflÖc  hot* -f  ^uitam  rt^nwk  nj1  <xumpcntt  crvpufad» 
akrre  Curxjwn^  eiwrmi»  Htt<cnt<ri^t  J^uem  <juirt  lijnmti 
jtmrif  <mojrfe  tuyer  eu  ab  fefcertfexrm  ^uaXtfSn  trabe  ctmrpollrir 
bcXna  ciputrtttvUu’  Kmrme’cruortr  er«  peruabet* 
Jtinp  vüxcntzm  Cub  'tnomenh?  mbiba  ternntatt  bcjjlutxr  4>ur  a»r 
ba  otö  dttyue  «frottier  farmito  conaxtiat  otzp  ab 
bumut  iubteut  fxruitfd  /n&*  fcllicitufco  comptfiat’  fiaxitrupDi 
btiuu#  batulWibuj  ar  ut^tt  iriuenbu*»  umatbh^  mnf  ifm  cJ* 
rtn^tert  amt  «otttm  amwk$  <f'7»imwpelm  'twbcan tur  !>emu» 

Abb.  IV.  Rep  einer  Seite  einer  Schönauer  Handfdirift  des  15.  Jshrh.  zu  Wiesbaden 


noch  durch  weitere  Ligaturen  vermehrt  worden.  Doch  muß  es  einer  anderen  Ge- 
legenheit Vorbehalten  bleiben,  das  Buchßabenfyßem  der  Durandustype  und  feine  fpätere 
Entwicklung,  die  für  die  Chronologie  vermiedener  undatierter  Schöfferdrucke  von  Be- 
deutung iß,  eingehender  zu  behandeln. 

Die  Catholicon-  und  Durandusfchrift  find  beide  Nachahmungen  zweier  ver(chiedener, 
damals  in  der  Mainzer  Gegend  geläufiger  Buchßhriften'  In  einer  der  Landesbibliothek 
zu  Wiesbaden  gehörigen  Handfämft  (Nr.  7)  des  Kloßers  Schönau  im  Einrich  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhundert,  in  die  auch  der  Fuß-SchöfFerfche  Druck  von  Auguf- 
tins  de  arte  praedicandi  eingebunden  iß,  begegnen  wir  den  Vorbildern  diefer  Druck - 
fchriften  auf  ein  und  derfelben  Seite,  in  dem  der  obere  und  größere  Teil  in  einer  ge- 
rundeten, der  untere  Teil  aber  von  dem  Fortfeijer  der  Handßhrift  in  einer  den  ßeifen 
gotifchen  Duktus  feßhaltenden  Schrift  gefchrieben  iß.  Ob  jene  durch  gleichmäßig  ge- 
rundete Formen  ausgezeichnete  Schrift  aus  der  Nachahmung  der  älteren  Minuskel  ent- 
ßanden,  oder  ob  ße  als  eine  organißhe  Weiterbildung  der  in  der  kleinen  Buchßhrift 
ganz  von  felbß  mehr  und  mehr  ihren  eckigen  ßeifen  Duktus  verlierenden  gotifchen 
Schrift  aufzufajfen  iß,  kann  hier  dahingeßellt  bleiben.  Wie  von  Schöffer,  fo  iß  von  der 
Mehrheit  der  deutfehen  Buchdrucker  des  15.  Jahrhunderts  die  letztere  Schrift  bevorzugt, 
während  eine  Durchßcht  der  gleichzeitigen  Handßhriften  der  Mainzer  Gegend  keinen 
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^^Atinü.ni.uas  bucj.SerüDil  ucm  p 9 Zweifel  darüber  lägt,  dag  die  von  dem 

«tb^.xx.Gttinu  eff  tMi  vhwiü  fictilc  qi)  mcfint  Catholicondrucker  zur  Vorlage  ge- 
ncurro  cjTznc  öl  q»  mafaUsno.ßait  fotinü  uao  dp  nommene  runde  Schrift  damals  (thon 

Hi  ßfi  quiMJ.Quoo  ctpim  vmS  ml  die  Vorhcrrlälaft  behauptet  hat.  Eln- 

t UM i 6.0»  catmu  ftmte  ur  ü«u  feto»  fr*™  aI]erdln  audl  rdlwieriger 

Dcu.Ct  in  dwotw  öi.  Omi  tncra  uefcct  ait  tagen  , . tn  , ‘ c. 

Co  catmü^/G*  fad«  qp  queOa  nomina  t»c?  inue  nachzuahmen,  iß  die  letjtere  Schrift, 

nianFautotiniw  uehrq  qm*  f»  mafeutm©  qnj  in  denn  von  der  Symmetrie,  welche  die 
neuen»  qfie.ut  b puctUft  B püctu.et  fj  citin9  ß ca  got«fche  Schrift  in  der  Miffalfchrift 
tinu.tton  tamc  öcbef  oiri  »newti  genie.qt  mdfhiR  des  15.  Jahrhunderts  erreicht  hat,  iß 
nü  cabü  nominü  id  cefTauir.qz  no  utimur  h nau  in  der  Buchfchrift  ungleich  weniger 
m>  gtne  iffoq  nowimü.Cft'o  amen  cp  utvrcmur  zu  fpüren.  Mit  dem  verfchiedenen 
bi«  nominibj  in  umx*  qn«  non  tarne  effbit  on  Duktus  hängt  eine  Reihe  grundfätj- 
Od  inewti  «emrri*.qt  Udria*  «rokMeoncO  bdber  licher  Verfdiiedenheiten  beßimmter 
Abb.  V.  Catholicon  Bl.  104r  20-33 

/-*  - m • « » e e c n irr  » Buchßabenformen 

Canon  pro  ncoomendationcbutus  famonopmßhuc  Iiuzlii  fcque;  jn  beiden  Schrift- 

m:  pt  cdtcandi  fan«f>t  ^gufVini.  ......  arten  zufammen. 

£ >«um  fit  res.no  folummi«p*cwptuoia.'\xrru  «13  pimiu  piculo*  So  bildet  in  der 

^Ija-antu  AsIlcCocerc  qj  Difce.  ante  mipitop  mg-rin-q?  fc>  Aop  gotifchen  Buch-, 
iwappfü  fiel,  et  fic.antcöifapulatu.fibi \>fiirpatc  magtflertu.ma?  in  der  Mif- 

jenne  mcemplotet-fiucmfcolißfaluaroziß.  vbi.be  ma^rnnarebus  falfchrift,  in  den 
(oqucndü  ftucbicendü  cft.quaa.ad  fioim  fafutv.nec  fempaneam  Buchßabenverbin- 
fed  cterna3*rcf«rrc  tsrbemus.qmb^  falicct  ItbzranTab  cremis  ma<  düngen  im,  mi, 
liB.ctadccemapucnicmusfcona  cefTcau^ufVmotn  quarroteto#  jn>  nj  der  Grund- 
Sbrma ppi'ana  • '^teo-magnopc  eutandu  efl  • omib)  ibiomi  tocerc  [frich  des  i mit  de- 
fiuepdicarc^olcnöbl.quotpi.pciircendo  nofee  qacant.non  folu  nen  des  m oder 
ca*quembicrh'8ppiTcolt8<Coocndafiit(tuePicenda.rcdeaa3««no«  n ein  gefchloßenes 
Abb.  VI.  Probe  der  Schöfferfchen  Durandustype  Ganze  während  in 

der  gerundeten  Buchfchrift  eine  deutliche  Scheidung  eintritt.  In  der  erßeren  ragt  der 
Bogen  des  f und  f über  den  folgenden  kleinen  Buchßaben  ohne  Oberlänge  hinaus, 
in  der  lederen  neigt  pch  der  Bogen,  befonders  der  des  f bis  zum  Scheitel  des  fol- 
genden Buchßabens  hinab,  ja  der  Grundßrich  des  auf  f folgenden  Buchßabens  iß 
nicht  feiten  eine  direkte  Verlängerung  des  f-Bogens.  Damit  hängt  es  zufammen,  dag 
der  auf  f folgende  Buchßabe  im  Gegenfatj  zur  gotifchen  Schrift  des  kleinen  Anfatj- 
ßriches  entbehrt,  den  er  fonß  überall  da  hat,  wo  fein  Grundßrich  nicht  mit  dem  vor- 
hergehenden Buchßaben  unmittelbar  zufammenhängt.  Die  gerundete  Schrift  hat  eine 
Reihe  der  in  der  ßreng  gotißhen  Schrift  entßandenen  Ligaturen  wie  ba,  be,  bo,  ha, 
he,  ho,  pa,  pe,  po  fallen  gelaffen,  da  die  Vorausfetjung,  welche  diefe  Ligaturen  ins 
Leben  gerufen  hatte,  die  Erfparnis  eines  durchaus  konformen  graden  Grundßriches 
bei  zwei  zufammenßogenden  Buchßaben  in  der  runden  Schrift  nicht  mehr  ßatthatte; 
nur  in  de  und  do  haben  ßch  bei  ihr  folche  Verbindungen  erhalten,  während  die  go- 
tifche  Buchfchrift  ße  nach  Analogie  der  Miffalfbhrift  fämtlich  feßgehalten  hat.  Die 
runde  Schrift  hat  die  Kürzung  o =•  con  durch  das  runde  Zeichen  9 erfetjt,  das  auf  der 
Linie  ßeht  und  ebenfalls  als  Kürzung  für  us  verwandt  wird,  in  der  gotißhen  Buch- 
fchrift iß  dagegen  die  Kürzung  o geblieben  und  das  Zeichen  9 iß  nur  als  Kürzung 
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Plag  nicht  auf,  fondern  Ober  der  Linie. 
Diefe  Unterßhiede,  die  in  den  zwei 
rfchiedenen  Schriften  der  Schönauer 
Handfchrift  bis  auf  die  Ligaturen,  die 
auf  den  wenigen  Zeilen  nicht  alle 
vorhanden  find,  deutlich  hervortreten, 
finden  wir  mit  geringen  Ausnahmen 
wieder  in  der  Catholicon-  und  Duran- 
dusfchrift.  Wenn  die  Catholicontype 
auch  m — in  hat,  fo  haben  wir  ja  im 
vorigen  Kapitel  bereits  gefehen,  dag 
diefe  Type,  die  (Ich  im  Neuhäufer  Ab- 
laßbrief und  in  der  erßen  Auflage  des 


fuoiat  Gerunöo  ^ptet  B qp  b<wa  öetmmara  ronfi  für  us  im  Gebrauch  und  hat  feinen 
gwvir  aö  inuocaoÖMc;  oiuini  norninio.fk'ur  qp  ma 
m»  icmboam  extmfä  contra  ^pBarn  amfäcta  fu 

ir  « ara  «iw  R.3  c wj.roco  q»  Al.qO  ver(a,i5dcne„Sdiriftcn  derSd,8„.Uer 

uri  feut  m u««n  Io?,  n.ij  0.6  I,  tl.  di.  

lotipie.qp  poft  potuj  tlltue  ucnret  aottlrc  oiuino 
miraculo  putrrfccbat  Canf  naturam  autf  öicrba 
tut  aliqO  fi«ri  qn  cft  in  re  aliqö  conrrariü  qö  fit 
finit  fi  graue  fiufunt  moujfut  uel  qp  iigo  pcpir. 
uel  buiufmoöi  im  qp  mtraailofe  oarut  actufma 
ncnte  cotrnana  natura  quc  fc|  ? pnripiii  contra 
rij  actuo^TYtcm  fciao  cp  miraatla  fiue  figna  Rum 
p bonoe.pnt  öifHnaqi  ab  bije  que  p mato«  fiüt 
rvipliom  ao  minuo  pmo  cx  efficaaa  lihtHo  opc 
vantio  qs  figna  fcä  p bonoa  Diiiina  fünf  üture  in 
illio  coam  aD  quc  ütuo  narurc  Tc  nullo  moöo  cx 
tcnbir  Sirut  fufritan*  mottuoe  ct  buiufmoöi  qut  Eltviller  Vocabularius  übrigens  nicht 
txrmonco  (•  liir.irem  fäcö  non  pnc.f?  in  pftiopio  rä  findet,  erg  fpäter,  wahrjfcheinlich  der 
tu;  quc  Oiu  ourare  non  pnr  5camöo  ex  uhlirat»  größeren  Bequemlichkeit  des  Sehers 
ftajnou  qt  fl<jna  p bonoo  fcä  funr  6 n?bu<j  unlib}  wegen,  eingeführt  worden  iß.  Ira 
uc  in  curacöibuo  infwmanriu  ct  buiufmoöi  5>gnAQb|-jgCn  werden  uns  unten  bei  der  ee- 
Auttm  y niAlo«  ffä  funt  6 nteufitoaiuo  01  urtni,  naUgren  Durdlmu|)eru„g  der  TyBpe 
fiait  cp  uo  anf  in  acrc  uel  ncööanf  memb  bonn  ..  . . . r 

nD  (lupiOA  ot  buwfmooi  Cr  baue  Onäm  btiif  pe  ?,e  "orvorgohobenon  Elgentümll*- 

trus  ponir  in  itineiano  demctio.rctcia  ötä  cl>  q>  ^e,ten  der  runden  Cathohconßhrift 
tii  aö  fine  qt  fiqna  bonoq  otöinanf  aö  cöificacüj  *m  einzelnen  noch  näher  beßhäftigen 
fittn  ct  bonoq  moq  f?  flqna  matoq  funr  in  nun» 
fvftum  nonimcntii  fiöet  ct  boneftario  Goam  qptü 
ab  rnoöü  ötfit  qi  boni  opantut  miramla  p inuo 
cueöm  öini  nöi«  pic  ct  »riicmvi  f{  mali  qbuföaj 
Celiramentio  finit  cp  indöunr  fc  eultris  ct  faciunr 
buiufmoöi  tuzpia  Gt  ici  fia^ia  p bonoo  fcä  ma 
nifvfr«  pne  öifcctni  ab  bii6  quc  lifutr  öemonum 
bunt  Oatut  autc  malto  falifpräfa  oco. alias  au 
Abb.  VII.  Catholicon  Bl.  232^  17-50 


Vergleichen  wir  aber,  ehe  wir  unfe- 
rer  eigentlichen  Aufgabe,  der  Unter- 
fuchung  der  Catholicontype,  näher 
treten,  beide  Druckfchriften  in  Bezug 
auf  den  Gefamteindruck,  den  fte  ge- 
währen, fo  iß  es  ja  keine  Frage,  daß 
in  dem, was  die  Technik  des  Guffes  be- 
trifft, die  Catholicontype  von  der  Du- 


randustype  ganz  bedeutend  überragt 
wird.  Die  letztere  geht  an  Schärfe  und  Klarheit  hinter  keiner  Schrift  des  15.  Jahrhun- 
derts, ja  auch  hinter  einer  mit  den  volikommneren  technifchen  Hilfsmitteln  der  Gegen- 
wart hergeßellten  Type  um  nichts  zurück  und  hat  geh  in  diefer  Vollkommenheit  mehrere 
Jahrzehnte  hindurch  erhalten.  Das  Catholicon  weiß  durchweg  einen  vorzüglichen  Drude 
auf,  aber  troqdem  finden  geh  in  dem  umfangreichen  Werke  feiten  ganz  tadellofe  Buch- 
gaben. Das  Bild  des  einzelnen  Buchgabens  iß  vielmehr  in  der  Regel  ein  verjdiwommenes, 
und  häufig  tritt  zu  der  Verjchwommenheit  der  Umrifle,  bei  der  meig  jeder  Unterjchied 
zwijehen  Haar-  und  Grundßrich  verwifcht  wird,  noch  ein  befonderer  Defekt  hinzu,  in- 
fofern als  die  feineren  Linien  beim  Guß  nicht  herausgekommen  gnd.  Am  (chlimmßen 
geht  es  in  diefer  Beziehung  mit  folchen  Buchgaben,  die  wie  das  e mit  feinem  feinen 
Haarßrich  befondere  Anforderungen  an  den  Guß  gellten.  Dagegen  tritt  gegen  Ende 
der  beiden  Seqerabfchnitte  die  völlige  Abnutzung  der  Schrift  deutlich  zu  Tage. 
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in  ora  rranfounriu.?tem  ofnHiT.t.puü  ofculum 
ot  tune  oft  oimmutiuü  oc  ofculü  ct  Simplex. 


Ofdnc«  exponiF  in  ofren. 


Der  Grund  diefer  großen  Unter- 
fchiede  beider  Typen  kann  meines 
Erachtens  nur  in  einer  verghiede- 
□en  Hergellungsmethode  gefucht 
werden.  Der  fchnelle  Verbrauch  der 
Catholicontype  fällt  dafür  ebenfo- 
fehr  ins  Gewicht,  wie  die  Tatfache, 
dag  wir  es  in  dem  Schöpfer  diefer 
Type  mit  einem  Meiger  zu  tun  ha- 
ben, der  bei  dem  Entwurf  feines 
Buchgabenfygems  ganz  feine  eige- 
nen Wege  gewandelt  ig  und  in  der 
Nachahmung  der  Gebundenheit  der 
Schreibghrift  feine  Aufgabe  fo  voll- 
kommen gelöghat,wienachihm  wohl 
kein  einziger  Drucker  des  15.  Jahr- 
hunderts. Nach  diefer  Seite  hin  lägt 
geh  trotj  aller  Verfchiedenheit  der 
Vorlage  und  der  Buchgabenfygeme 
die  Catholicon ghrift  geradezu  mit 
Gutenbergs  Bibeltypen  vergleichen, 
in  denen  eine  Nachahmung  der 
Miflal  fchrift  von  unerreichter  Treue 
vorliegt.  Dem  Sygem  nach  geht  die 

Durandustype  den  Gutenbergighen  Bibeltypen  allerdings  näher,  in  der  Erreichung 
des  ergrebten  Zieles  einer  möglichg  gephlojfenen  Schrift  bleibt  ge  aber  trotj  einem 
Mehr  von  Ligaturen,  über  das  ge  gegenüber  der  Type  B42  verfügt,  hinter  leqterer 
zurück.  Die  Catholiconghrift  fpiegelt  aber  nicht  nur  in  dem  engen  Zufammenghlug 
des  einzelnen  Wortbildes  die  handghrlftliche  Vorlage  getreulich  wieder,  fondern 
auch  in  der  Gleichmägigkeit  und  Einheitlichkeit  des  gefamten  Druckbildes.  Denn 
die  von  Schöffer  — die  Ablagbriefdrucke  kommen  als  Nachahmungen  von  Urkun- 
den hierbei  nicht  in  Frage  — in  die  Druckfchrift  eingeführte  Auszeichnung  der 
Oberghriften  ufw.  durch  grögere  Schrift  ig  den  gewöhnlichen  Handfchriften  des  15. 
Jahrhunderts  fremd. 

Wir  können  vorerg  der  Frage  nach  dem  technighen  Hergellungsverfahren  der  Catho- 
licontype nicht  nähertreten.  Die  Unterfuchung  diefer  ghwierigen  Frage  hat  nur  Aus- 
geht auf  Erfolg,  wenn  ge  zugleich  auf  die  anderen  ältegen  Mainzer  Drudcghriften  aus- 
gedehnt wird,  und  die  unerlägliche  Vorbedingung  dazu  ig  eine  genaue  Kenntnis  der 
Buchgabenfygeme  diefer  Drudcghriften,  die  bezüglich  des  Catholicon  zu  erwerben, 
unfere  erge  Aufgabe  ig. 

Die  diefer  Aufgabe  entgegengehenden  Schwierigkeiten  haben  ihren  Grund  zunächg 
in  der  technighen  Unvollkommenheit,  die  der  Catholicontype  ohne  allen  Zweifel  an- 
haftet. Sie  erghwert  es  ungemein,  geh  in  der  Vielgegaltigkeit  der  im  Drude  auftreten- 
den Buchgaben  zurecht  zu  Anden  und  die  tatfächiichen  Normalformen  von  den  nur  zu- 


’fcito.Ab  09  orio  ct  cito  ta«  qtf  cf>  mouco  co 
poniF  ofctro.me.taui.i.ofapire  ow.biane.bara 
clan:  .pfiuo.Ofcitat  beftomü  öifTutifunDiq;  ma 
lio.Ct  inoo  Y>  ofeitaeö  ct  B ofeitatua  tufet  15  ofc» 
tarnen. mie.baradario  immocerata  ona  apao 
(^fculuj  .ti.founaFab  os  aooita  aituj.fic  ma« 
maTcuUte.flo«  Rofculue.muo  mufculug.Gr  efto* 
culü  oi  .oe  of  orif  quantii  ao  uooe.ot  qt  aliä  büir 
fK^iificxrionom  a fuo  pmitiuo.?0eo  c»  ferit  ali 
uO  OimmutiuQ  ex  fo  fcj  ofriUum.t.guu  o«  ut  Oi 
ot  prif  Gc  Oiffctt  ß bug  ofoulum  a bafio.qt  ofcu 
Ium  cgretigionia.vn  oirit.nroepir  euj  in  ofoulo 
pads.bafiü  ucn>  cg  amom.fuauiurn  luxuric.ct 
libioimcj.Äo.ßafia  coniugibuff;  ofeula bantut  a 
mirio.Suauia  lafriuta.mifcenF  graca  pucllia.)tv 
o fcul um  Rtijs.paocm  amida.ßa fiuj  uxori.fuaul 
um  fcottis.itc  ofculum  cari tätig. bafium  blanoid 
«i.fuauiü  voluptatia.Gc  ab  ofculum  ofeulor  of 
oUaria.  ofoulum  oarc.ct  cg  cömunc  rü  fuieeppo 
C-TTo  ofae.i.ofi«  caldarc  uetbuj  aenuuro  .4/fihg 
Ct.oeriuamr  ab  oft  oft.  * 

Abb.  VIII.  Catholicon  Bl.  257a  43-66 
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Mntis.  Vn  qn  epmppiwF  4 «to  ctofo  pt>6  p«f  fälligen,  in  erger  Linie  jedenfalls  auf 


(ine  f»  AOicdiuS  fiut  fubfUsmitO. Vn  Ka.v.j?Ö 
moitiand.qi  oj  ofa  oidt.OOoHicmd  oou  #fma 
4 nmtdnie.Qn  um  «Mnponif  4 aa>  (nafpt 

rmltimdm.Vn»  üfut.Dc  c»0d  martiänG.Cr  ctto 


mangelhaften  Guß  zuröckzuführenden 
Er  fdieinungen  unterfcheiden  zu  lernen. 
Eine  weitere  Schwierigkeit  der  Un- 


iwinmam^vn«  terfuchune  der  Type  bereiten  die  Li- 

nvjtWdtaJu.OQorttond  caOut  f*m>  motttcma  mot  * ° ” SA 


t*.6i  cnim  moitidnfl  4 ctrto  coihpÄ  pnT  40  Off 
fncntu  fui  40icttmi.tf«c  non  cfler  Oiä  inetr  mor 
ttcmü  4 er?». et  mostiriaS  4 caöo.et  flc  tt  ftmilib? 
Omina  trimutaa  m Ou4S#I  fft  otrgnpü 
confonanre«  pont  jaounmmr.et  funt  rvr~ 


gaturen.  ln  manchen  Fällen  ifk  man 
erg  nach  eingehendem  Studium  der 
Typeimgande,  zuentgheiden.obman 
zwei  befondere  Typen  oder  eine  Liga- 
tur vor  Augen  hat.  Denn  verhältnis- 
mägig  oft  bilden  zwei  einfache  Typen 
eine  gheinbare  Ligatur,  während  wie- 
derum gewifle  Ligaturen  wie  ga,  ra  fo- 
wie  ca  und  ta  in  der  ergen  Form  keine 
graphighe  Einheit  dargellen  und  da- 


Für  fag 

alle  der  Vorlage  feiner  Schrift  geläu- 
figen Buchgabenverbindungen  hat  der 
Drucker  des  Catholicon  ghlieglicfa 
wirkliche  Ligaturen  hergegellt.  Sie 
gnd  aber  weder  alle  von  Anfang  an 
vorhanden,  wie  es  ein  Bück  auf  die 
ergen  Seiten  der  beiden  Setjerab- 
ghnitte  (vgl.  Taf.  II  und  III)  lehrt,  noch 


e ördm4ccn»e.r«mmata.  m bt.tff  424 bs 
424Hs.rz4bi.itib9.uf  in  mo.tat  biems.quop  fine 
p fcnbitur.ur  parat  in  gcnft3.uT  in  pn.utin  epf 
bitupoTu»  l.gcnitiuant  pnf.it)  fi  Offen  Dal  poficö 
b'uiara.  Vnoc  qutoam  oiat.Aiab«  474b is  4b  420 
tn  «xiapt  aubts.cmabs  nabw-pfiuITune  man? 
rnhierre  ur  rotta  cmab«  fultü  penolpcn.pabp«  rum  als  folchenichtaufden  ergen  Blick 
p«Iopto.Ouit>  * vnt.r**  quoqg  babes  pclopum  jp  erkannt  werden  können. 

4uu  pelopie  cg  p.tnentc.Cxopitur  quanm  40  4C  “ *-* — 

«mtfi  cidope  odopis-quoo  pn>S  pnf.  Vh^ibua. 

»n  ui)  cm  erb  • C.  fciruro  exneebant  fafto  ciriopta 
in  4nr2o.rbeotoiu6  b.fnlmi na  ad  cp«  iouie  hn 
©io  fiibricameo.Cr  okür  ahqiii  * «pbabibrtr.qp 
ft  c «vrrtile  commune  ptob.fi  ft  «fljum  oompifur 
bau  ec  am  qp  oaops  fcnptü  p r cor  penu T in 
obhqtue.VnOe  ttoöoüolua.Gjitq*«  ooopj  otbt? 

CMtfa  ÜonOi.€xcpmnf  coä  qtiantü  40  fbmMti 
enem  que  bnt  e an  b uf  p.que  non  foI3  Actipiürgnd  die  einzelnen  Ligaturen  in  einer 
l.ft  «t « titunr  in  I cor  .tu  cefarbe  «Üb»«,  ftnoeps  Anzahl  hergegellt  worden,  die  für  den 
fbidpio.g  ramen  monofiUaba  non  «nucant  G.ur  befondersim  zweiten  Teil  des  Druckes 
pUb#  plcbio.fcp»  fcpic.Aucepv  «oaj  n mucar  6 0ft  eintretenden  majfenhaften  Bedarf 
Abb.  ix.  Cathohcon  bi.  nß  35-66  auch  nur  entfernt  genügt  hätte.  Zählt 

hier  doch  der  Bedarf  ein  und  derfelben  Ligatur  innerhalb  desfelben  Bogens,  ja  auf  we- 
nigen Seiten,  manchmal  nach  vielen  hunderten,  zuweilen  fogar  nach  mehreren  taufenden 
von  Exemplaren.  Man  beghränkte  aber  die  Stückzahl  auf  das  erforderliche  Durch fchnitts- 
maß.  Diefer  Mangel  an  Ligaturen  hat  den  Satj  gellenweis  fehr  ungüngig  beeinflußt,  er 
findet  aber,  abgefehen  davon,  daß  durch  die  häufige  Wiederholung  derfelben  Verbin- 
dung hintereinander  wie  z.  B.  des  fe  im  Wörterbuch  unter  S des  öfteren  tatfächiich 
abnorme  Verhältnifle  vorliegen,  feine  Erklärung  in  dem  Sah-  und  Druckverfahren,  wie 
wir  es  im  nächgen  Kapitel  kennen  lernen  werden.  So  weit  es  möglich  war,  hat  der 
Drucker  daraufhingearbeitet,  die  feiner  Type  fehlenden  Ligaturen  durch  gut  zufammen- 
ghließende  Einzeltypen  zu  erfetjen,  und  Verbindungen  wie  Abb.  II 6 en,  VII 21  gn,  X 18  t 
und  die  Ligatur  ti  zeigen,  wie  gut  ihm  dies  weniggens  gellenweis  trotj  der  Kleinheit  der 


Type  gelungen  ig. 

ln  der  Typentafel  fällt  der  übergroße  Schriftreichtum  auf,  der  zu  der  Ökonomie,  die 
der  Druck  im  übrigen  zur  Schau  trägt,  in  einem  bemerkenswerten  Gegenfatj  geht.  Nicht 
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nur  für  die  meißen  einfachen  ^0CO€f0b  ) RL  OTflOpQQjR  ö 
kleinen  Buchßaben,  fondern 

auch  für  viele  Ligaturen  T V Z 

gibt  es  zwei  oder  mehrere, 

nach-  oder  nebeneinander  ^ a fl  a k 


gebrauchte  Formen, eine  Er-  . „ 
fcheinung,  für  die  in  diefem  b b 


Umfang  (üwerlf*  ein  Ana-  t f}  f „o.erenareddenröÄermm 
logon  in  der  Getünchte 

des  Buchdrucks  aufzuweifen  o 6 t»  t&  00  Ot*  Jo 
fein  wird.  Diefe  Mannig- 
faltigkeit der  Formen  be-  e ® c c « «t  et 

jartnu  fld.  nllerting.  auf  f f & ff  fi  „ fe  R| 

die  kleinen  Buchßaben,  bei 

denen  allein  ja  auch  das  In-  „ „ rf  ri  & ~ ^ ^ 

, , , . , _ . ..  3 25  H Sff®1?'1?1?0?“ 

einanderziehen  der  Schrift 

eine  Rolle  fpielt.  Das  An-  b ö B f? 
paffen  der  Buchjlaben  an- 
einander zu  bejferer  gegen-  • * I f ? Vn 
feitiger  Verbindung  bildet 
übrigens  nur  zum  Teil  den  h * * 

Grund  diefer  Mannigfaltig-  . . 

keit  der  Buchjlabenformen.  m m m n* 

Es  bleiben  noch  eine  ganze  n n fi  o 5 
Reihe  von  Formen  übrig, 
für  deren  Exißenz  nach  an-  p p 
deren  Gründen  gefucht  wer- 
den muß.  Gewiß  iß  dabei  O0S 

das  deutlich  hervortreten-  . „ _ 

de  Belfreben  des  Druckers,  r r r « la  r,  ra  n nj  m 1 IHlfll  fii  fr  8 f 

feine  Type  in  ä(lhetifdier  f fa  ü fc  fr  (b  fa  fr  ff  fi  (l  fm  fo  IJ>  Tp  rq  fir  fT  di 
Beziehung  immer  mehr  zu 

vervollkommnen,  in  Rech-  t t tffFFratntStvrofftintotühitü 
nung  zu  ziehen,  auf  der  an- 
deren Seite  ßeht  es  aber  u u ü ü ü rvO  \x>  \»  ’lv 

auch  außer  Zweifel,  daß  das 

Material  von  Stempeln  und  * V ? 9 9 u • 

Matrizen,  das  zur  Herßel-  Die  Typen  des  Catholicon, 

lung  der  Type  gedient  hat,  Ihr  Kegelmaß  ift4,12mtn  — 10, 95Ö2  typographiffche  Punkte  (1  m- 2660 P.) 
ein  minderwertiges  gewefen  iß  und  bei  den  in  fehr  großer  Zahl  zu  gießenden  Typen 
infolge  von  Abnutzung  erneuert  werden  mußte. 

Die  in  den  vermiedenen  Ligaturen  auftretenden  Buchßaben  ßnd  durchaus  nicht  immer 
von  ein  und  derfelben  Form.  So  iß,  um  nur  einige  augenfällige  Beifpiele  anzuführen, 
das  a der  Ligatur  ra  wie  Abb.  VIII  8 in  baraclacio  und  immoderata  und  das  a der 
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u(  aliquamDiu  «ft  aoübiuj  tvmpom.ut  ibi  ufqj 
quo  One  oblmifccrie  me  m Frncm.Trcm  qvj  poni 
(ur  jp  Oowec  eft  aoübtu?  rvmpotie.ur  m ii  maco 
r pmo.SdcriöocBS  pfellebant  bimno«  ufqucquo 
«onfkmptum  «Mt  famftaü.Gc  it  ultima  £ ufum 
n.i.combufTi  prctvritum  o t um  m 
f fticiü  4b  um  vis  ö)  15  ufticiü  dj.genu«  hnctu 
Ubrina.ab  um  uns  6i  b«c  tim  m tx  ufto  eft. 
ultmiA  tu  penr  «pö.  locus  ubi  mmouruntur  cd: 
pou.vno?  uftrino  naa  comburc. 

^j(ftu!o.ab  um  M uftum  0t  uftulo  Us.t.uic  ui 
buvnoe.et  Fbimatur  ab  uftu  ftiptno  aooita  Io. et 
«Dtripir  ftu.€t  componi  tur  Oruftuto  las  .et  muf 

Si?  U0_vn®fe"'un?b~‘  “ die  in  der  Kürzung  für  Quod  jene 

tum.vnOK  aug  oc  auicaca  oei.pontifax  Tue  bluti*  rtK-n  h.rJL*Ji  -J, 

ob u tue  imictt*  m lauern  fcmtuftuuluo  c.ln  er 

One  ij  r iiri.Quioam  le^unr.et  fug  iäaatiu  boio 

crnftamam  uftulam  cottioic.^lia  lirtvta  mueni 

tur  ibi  cömtimo:  fbliert  bolocaftomaca  boftilam 

«t  crrcza.Gf  eft  iorm  boftilam  qö  immolam  uel 

mavtcrm.Ql  auevm  0t  boftilam  quafi  boftias  ü 

am  ul  quafi  boftias  libtam  uel  quafi  uftulam  e 

tbimoloia  sft.€t  feias  qp  b lictcia  musnitur  in 


Ligatur  fa  Abb.VII  3 u.  18,  größer  als 
dasa  der  Ligatur gaAbb.1 16.  Eben* 
fo  iß  auch  das  f der  Ligatur  fa  ein 
anderes  als  das  der  Ligatur  fe  oder 
fo.  Auf  der  anderen  Seite  find  für 
viele  Ligaturen  keine  neuen  ein- 
heitlichen Stempel  geßhnitten,  eine 
Tatfache,  der  wir  uns  zu  erinnern 
haben  werden,  wenn  wir  auf  die 
Frage  nach  dem  technißfaen  Her- 
(leilungsverfahren  der  Catholicon- 
type näher  eingehen. 

Abgefehen  von  der  Verfalie  Q, 


Abb.  X.  Catbolicon  Bl.  366  S 44-66 


oben  ßhon  besprochene  weitere 
Form  aufweiß,  erßheinen  alle  Ver- 
fallen nur  in  einer,  durch  den 
ganzen  Druck  nicht  veränderten 
Geßalt.  Da  die  Type  augenßhein- 
lich  für  den  Druck  des  Catholicon, 
alfofQr  lateinißhe  Schrift  geßhaffen 
wurde,  konnte  die  Verfalie  W ent- 
behrt werden,  obßhon  das  kleine 
w auch  für  uu  oder  vu  zu  Beginn 
des  Druckes  Verwendung  gefunden  hat.  Betreffs  aller  anderen  Buchßaben  des  Alphabets 
war,  wovon  fich  der  Schöpfer  der  Type  an  der  Hand  der  handßhriftlichen  Vorlage  des 
Vokabulars  ohne  weiteres  überzeugen  konnte,  die  Möglichkeit  ihrer  Verwertung  von  vorn- 
herein gefiebert.  Wenn  wir  trotjdem  von  den  feiten  gebrauchten  Buchßaben  nur  die  Ver- 
fallen K und  Z vertreten  finden,  während  X und  Y nicht  vorhanden  find,  wo  doch  für  das 
letztere  auf  Bl.  371  innerhalb  neunzehn  Zeilen  mehr  als  70mal  der  Raum  ausgefpart  iß, 
um  diefe  Verfalie  nachträglich  vom  Rubrikator  hinzufügen  zu  laßen,  fo  darf  man  daraus 
wohl  ßhließen,  daß  jene  feiten  gebrauchten  Buchßaben  erfi  bei  eintretendem  Bedarf  — 
Z kommt  vereinzelt  wie  Bl.  280  Portendo  4 Zach’  auch  fihon  früher  als  am  Ende  des 
Druckes  vor  — hergeßellt  worden  find  und  man  rückfichtlich  des  erfi  am  Ende  ein- 
tretenden Bedarfs  von  X und  Y nur  deshalb  davon  abfah,  um  die  gewiß  lang  erfehnte 
fchließliche  Vollendung  des  Druckes  nicht  durch  Herfiellung  neuer  Typen  verzögern 
zu  müflen. 

Wenn  ich  jetjt  dazu  übergehe,  die  Typentafel  im  einzelnen  näher  zu  erläutern,  und 
wo  es  notwendig  fiheint,  auch  zu  rechtfertigen,  empfiehlt  es  fich,  unfere  Aufmerkfamkeit 
zunächß  den  Vokalen  zuzuwenden.  Denn  ohne  zuvor  über  diefe  und  ihre  Verßhieden- 
heiten  genauer  unterrichtet  zu  fein,  wird  es  uns  (chwer  gelingen,  uns  in  der  Mannigfaltig- 
keit der  Buchßabenformen  zurechtzufinden.  Das  a weiß  allein  als  felbßändige  Type 
mindeßens  drei  verßhiedene  Formen  auf.  Bei  der  urfprünglichen  Form  beginnt  der 
von  links  nach  rechts  mäßig  geneigte  Grundfirich  oben  links  mit  einem  kleinen  ge- 
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rmwbo  Or  dllowca  cben  nur  W{ 
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€tnft»  e vtiiott  «bl  condufio  öfiififl  dauTuli« 
apts  coniucnt  9 OoiM»um.)ii  öoctrindli  caaj 
l$i.?(uiiu  fit  «bo  fi  pfunmd  ridufenf  vno.uc 
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öicam  mftd  ubi  Ortvrninubo  0 c dlloroca 
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>/fuD6  4pri«  fiibiungpntur. Sic  n*3cm  AOijt  et  nc^i 
^L  -^mcrnoMt  nomcnqj  $vnuoqj.ö»cirur  ppojcng  ec 
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i(Vd  öitifio  patjrr.bdbet  quoqj  vnüquooqj  libum 
Tim  ddufulam.ur  regem  aoi)r  re<&  mcmout.vn 
9 m quofbaj  öi  ab  ppo«  quoö  c conna.ct jeumj 
quafi  contrana  jeumati.uc uulr  öaiumo^/ßeod 
»io  Oicir  cp  qn  tiba  uol  (ernenne  finqpüe qEmfqp 
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tem  tembilium  tuou  OictMit  et  mjgnituoinc  tua 
narrabiuir.mcmoiüni  abuno.anao  fuauitiho  tue 
oriutabunt.ct  iuiHaa  tua  exultabunt  Item  ilhto 
apU  at>  esnnttf.Siuc  ^pbecic  cttaaubuntur.fiuc 
lingue  odTdbaitr.fnie  fcicnoA  oefhitetur. lernende 
ut  6i  confifhmr  aOüfum  ma  oiha.non  timebif 
<x>r  meum  f c fi  exur<$ac  aöüfum  me  pnelium  )n 
boc  ego  rbcrabo.pm  tocntnale  »io  fir.qn  plura 
»iba  aooimtur  uni  fuqjofito.ut  nos  munorr.nof 
oznat.noo  CtUict  gtacia  xpi.Gc  6j  ßm  bugpcönc 
ab  PPM  quoo  c fab  et  jenfie  Ocö.Vn  rpojcnfie 
queoam  ftgui.t  ubi  finguf  Icnfibufpzopria  vnicu 
icp  daufitla  c.Vel  Cm  dliot.rpoicnfiä  6t  ab  »poa 
quoo  e fiib  et  jenfie  iunctiua  fiuc  iunctio.nn  ipo 
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ui  flqrriaf.fi  a padtae  mquietat. 

Jlcnfio  e öiffimiliü  daufulaq  p vnum  ubuj 


fchwungenen  Anfatj,  während  er  un- 
ten mit  kurzer  fcharfer  Biegung  in 
voller  Stärke  ausläuft.  Der  den  Grund- 
ßrlch  gleichfam  gütende  Bogen  fetjt 
wenig  oberhalb  der  Mitte 
an.  Diefe  Grundform 
des  a bleibt  im  ganzen  Druck  die  vor- 
herrfchende  und  iß  für  die  Kürzungen 
I und  ä ausfchließlich  verwandt.  Die- 
felbe,  dem  voraufgehenden  Buchga- 
ben meiß  mehr  oder  weniger  ange- 
paßte Form  erfcheint  zunächßauch  mit 
Ausnahme  des  fa  in  allen  Ligaturen,  in 
denen  jedoch  infolge  des  Ausbleibens 
des  oberen  Anfängliches  des  a feine 
graphißiie  Verbindung  mit  dem  ihm 
ligiertenBuchßabenmanchmalzuwün- 
fchen  übrig  läßt.  Darin  wird  auch  der 
Grund  liegen,  weshalb  man  während 
des  Druckes  die  Form  des  a,  bei  der 
übrigens  sehr  häufig  auch  der  untere 
Teil  des  Bogens  fehlt,  in  der  Weife 
veränderte,  daß  der  Grundgrich  oben 
gleich  mit  voller  Stärke  einfetjt  und 
der  Bogen  unmittelbar  an  der  Spitje 
des  Grundgrichs  beginnt.  Diefe  Meta- 
morphofe  ig  an  geh  keineswegs  eine 
Verßhönerung  der  Grundform.  Ver- 
gleicht man  indeßen  die  Ligaturen  ca, 
ta  und  auch  ra  mit  der  urfprünglichen 
und  diefer  fpäteren  Form  des  a (Taf. 
concjlutinata  amropcö  gm  öonatü.ur  bic.ilti  IV  Bl.  372  ca  Zeta  1 mit  Zeta  5 oder 
dzmd  btc  ruirue  fair.öe  boc plcniue oicä  ubi  Zeuma2undB1.361  VicanusundVica- 
d^m  oc  dllotbcca  gm  priftianum.  neu8>  Bj.  ^ Vimen  3 multam  und 

Abb.  XL  Cathoiicon  Bl.  56a  1—37  Vindicta  4 uendicta),  fo  wird  man  zu- 

geben müffen,  daß  die  fpätere  Form  diefen  Ligaturen  einen  einheitlicheren  Charakter 
gewährt,  indem  fowohl  eine  innigere  Verbindung  der  beiden  ligierten  Buchgaben  erreicht, 
als  auch  der  von  letjteren  eingefchloflene  weiße  Raum  durch  den  Bogen  des  a gleichmäßi- 
ger geteilt  wird.  Kann  man  diefe  Änderung  der  Grundform  daher  für  die  Ligaturen 
wohl  vergehen,  fo  ig  es  doch  ein  entßiiiedener  Mißgriff,  daß  man  diefe  Form  auch  als 
felbgändige  Type  in  den  Druck  eingeführt  hat.  Es  ig  dies  im  allgemeinen  allerdings 
nur  vereinzelt  der  Fall,  wie  denn  auch  in  den  Ligaturen  die  Grundform  durchaus  über- 
wiegt, allein  gegen  Ende  der  beiden  Setjerabfdinitte  A (vgl.  Abb.  XI  10)  und  C (vgl.  Abb. 
X 14)  begegnet  die  neue  Form  häufiger  und  fällt  durch  die  Plumpheit,  die  ihr  als  felb- 
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ßändiger  Type  anhaftet,  nichts  weniger  als  angenehm  auf.  Auch  diefe  zweite  Form  des 
a,  die  zu  Anfang  der  beiden  Setjerabfchnitte  noch  fehlt,  aber  fchon  bald  nach  Beginn 
des  Druckes  auftaucht,  z.  B.  Bl.  77  Annus  17  kl’as  und  Bl.  201  Intra  8 infra,  alfo  (chon 
in  der  zweiten  Lage  der  beiden  Setjerabßhnitte,  zeigt  in  den  vermiedenen  Ligaturen, 
in  denen  ße  er(cheint,  wie  ca,  ga,  ra  und  ta,  kleine  Abweichungen. 

Für  die  Ligatur  fa  verlangte  die  Vorlage  des  Druckers,  wie  wir  bereits  oben  feß- 
ßellten,  dag  der  Bogen  des  f dem  des  nachfolgenden  Buchßabens  möglichß  genähert 
wurde.  Diefer  Forderung  zu  genügen  ßand  die  Grundform  des  a mit  ihrem  weit 
nach  links  ausgreifenden  Bogen  hindernd  im  Wege.  Der  Schöpfer  der  Type  fchnitt 
deshalb  für  diefe  Ligatur  ein  (chmäleres  höheres  a.  Nichts  zeigt  wohl  deutlicher,  wie 
fehr  ihm  die  gewiffenhafte  Nachbildung  feiner  Schreibvorlage  am  Herzen  lag,  als  die 
Einführung  diefes  zufammengedrückten  a in  die  Type  zum  Zweck  der  Nachahmung 
einer  uns  fo  belanglos  erfäeinenden  Eigentümlichkeit  der  von  ihm  zum  Mußer  ge- 
wählten Schrift.  Als  felbßändige  Type  kommt  diefe  Form  des  a nur  höchß  feiten 
vor.  Es  findet  (ich  hauptfächlich  zum  Erfatj  der  Ligatur  ga  hinter  g verwendet,  um 
die  beim  Gebrauch  der  Grundform  zwifchen  beiden  Buchflaben  entgehende  Kluft  zu 
vermeiden,  vgl.  Bl.  176  Galbanum  4 galbanü  mit  galba  in  derfelben  Zeile.  Dies  a iß 
auch  für  die  Ligatur  mit  f,  wie  oben  (S.  5)  fchon  bemerkt  worden  iß,  von  einer  be- 
ßimmten  Seite  ab  in  beiden  Setjerabfchnitten  wieder  aufgegeben,  wohl  weil  es  von  der 
Grundform  und  zumal  von  deren  weiterer  Umformung  zu  fehr  abßach.  Statt  der  bis- 
herigen erfcheint  alsbald  die  neue  mit  der  Grundform  des  a gebildeten  Ligatur  fa,  vgl. 
Bl.  283  Predeßino  16  u.  17,  Abb.  X 4,  fowie  Abb.  IX  2,  wo  f und  a ligiert,  mit  IX  3, 
wo  ße  nicht  ligiert  find.  Die  fpätere  Form  des  a findet  ßch  wohl  nach  f gebraucht, 
aber  nicht  mit  ihm  ligiert. 

Das  nur  in  der  Grundform  begegnende  ä findet  ßch  häufig  mit  t ligiert.  Dagegen 
war  allem  Anßhein  nach  die  Ligatur  cä  nicht  vorhanden.  Die  Fälle,  in  denen  diefe 
beiden  Buchßaben  ligiert  erftheinen,  wie  Bl.  67  Accio  11,  find  gegenüber  denen,  wo 
ße  als  zwei  felbßändige  Typen  nebeneinanderßehen,  wie  Bl.  99  Canto  7 ff.,  fo  feiten, 
daß  es  nicht  zweifelhaft  fein  kann,  daß  diefe  Ligatur,  wie  fo  manche  in  den  älteßen 
Drucken,  erß  vom  Setjer  mittels  der  Feile  künßlich  hergeßellt  worden  iß.  Kommt 
doch  auch  im  Eltviller  Vocabularius  fowie  in  den  anderen  kleinen,  mit  der  Catholicon - 
type  hergeßellten  Drucken  cä  nicht  ein  einziges  Mal  als  Ligatur  vor. 

Beim  e iß  die  Verfchledenheit  der  Formen  noch  größer  als  beim  a.  Allerdings 
wird  ihre  Unterfcheidung  fehr  erßhwert  durch  den  mangelhaften  Guß,  der  ßch  grade 
bei  diefem  Buchßaben  befonders  geltend  macht.  Der  Grund  der  Vielgeßaltigkeit  des 
e iß  auch,  wie  es  ßheint,  nicht  fo  fehr  in  dem  Zweck  zu  fuchen,  es  den  mit  ihm  ligierten 
Buchßaben  beffer  anzupaffen,  als  in  dem  Beßreben,  den  beim  Guß  hervortretenden 
Obelßänden  durch  Änderung  der  Buchßabenform  entgegenzuwirken.  Im  Ganzen  ßnd, 
foweit  ßch  dies  bei  dem  mangelhaften  Guß  beurteilen  läßt,  mindeßens  drei  verfchiedene 
e zu  unterßheiden.  Bei  der  Grundform  iß  der  Grundßrich  von  der  Mitte  ab  nach  oben 
und  unten  zu  gleichmäßig  gerundet  und  der  Haarßrich  fo  geführt,  daß  der  Buchßabe 
einen  feiner  Größe  entfprechenden  ßhmalen  Kopf  hat.  Diefe  Form,  bei  der  zweifellos 
das  Gefeh  der  Proportion  am  beßen  gewahrt  iß,  findet  ßch  zwar  durch  den  ganzen 
Druck  hindurch  (z.  B.  Abb.  X 3 donec,  8 hec),  aber  feiten  in  einem  tadellofen  Zußande, 
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wie  Bl.  06  Cabro  11  habent  und  Bl.  260  Pantheon  14  das  letjte  e in  receffiflet.  Ge- 
wöhnlich find  die  Umrißlinien  ganz  verfchwommen.  Dazu  iß  fehr  häufig  der  vom  Haar- 
und  Grundßrich  eingefchloflene  weiße  Raum  ganz  oder  faß  ganz  verfchwunden  (Abb. 
II  2 und  19  et)  oder  der  Haarßrich  iß  auch  ganz  ausgeblieben  wie  Abb.  II  31  nec. 

Neben  diefer  Form  iß  von  Anfang  an  eine  zweite  vorhanden,  bei  der  man,  offen- 
bar um  jenen  Mängeln  abzuhelfen,  die  Öffnung  dadurch  vergrößert  hat,  daß  der  Haar- 
ßrich tiefer  heruntergeführt  iß.  Er  trifft  den  Grundßrich  nicht  in  etwa  halber  Höhe, 
wie  bei  der  erßen  Form,  fondern  erheblich  tiefer.  Man  vergleiche  Abb.  X 8 das  e der 
erßen  Form  in  hec  mit  dem  e der  zweiten  Form  in  eß  oder  in  der  Ligatur  re  auf 
derselben  Zeile.  Diefe  Form  begegnet  im  Catholicon  am  häufigßen,  ße  iß  aber  auch, 
und  in  noch  größerem  Umfang  als  die  erße  Form,  manchmal  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entßellt.  Einmal  iß  auch  hier  der  Haarßrich  garnicht  oder  nur  lückenhaft  herausge- 
kommen, wie  Abb.  I 11  kalende  oder  12  competencius,  ein  anderes  Mal  iß  der  Fuß 
ausgeblieben,  wodurch  das  e ein  o ähnliches  Ausfehen  erhält  wie  Abb.  XI  32  letificat 
oder  33  inquietat  und  noch  draßifcher  Bl.  371  Vxor  13  tenetur,  fchließlich  iß  auch  wie 
Abb.  X 4 ufquequo  (vgl.  auch  Bl.  300  Redditus  2 die  beiden  e in  iuuene)  der  Fuß, 
der  in  eine  zarte  Linie  auslaufen  follte,  ganz  befonders  ßark  herausgekommen.  Eine 
aufmerkfame  Beobachtung  der  Type  lehrt,  daß  dies  e in  ufquequo  dasfelbe  iß,  wie  in 
pfallebant  auf  derfelben  und  auch  wie  in  eß  auf  der  vorhergehenden  Zeile.  Wollten  wir 
für  diefe  drei  Buchßaben,  die  zunächß  allerdings  verfchiedenen  Typen  zu  entfprechen 
fcheinen,  befondere  Matrizen  annehmen,  fo  würde  für  diefe  und  ähnliche  Abweichungen 
mindeßens  ein  Duzend  vermiedener  e-Stempel  vorhanden  gewefen  fein  müflen.  Dies 
iß  aber  grade  fo  unwahrßheinlich,  als  es  ßcher  iß,  daß  der  Grund  für  die  Proteusnatur 
der  Type  in  der  überall  zutage  tretenden  Mangelhaftigkeit  des  Guffes  zu  fuchen  iß. 

Da  auch  diefe  Form  des  e trotj  ihrer  größeren  Öffnung  nicht  feiten  eine  einzige 
(chwarze  Maffe  bildet,  wie  das  zweite  e Abb.  IX  30  ceiebs,  fo  iß  [fchließlich  eine  dritte 
Form  geßhaffen,  bei  welcher  der  Kopf  noch  mehr  erweitert  wurde,  dadurch  daß  der 
Haarßrich  beinahe  fenkrecht,  jedenfalls  mit  nur  ganz  geringer  Neigung  nach  links  auf 
den  Grundßrich  heruntergeführt  worden  iß,  wie  Bl.  259  Pan  2 eß  und  Abb.  XI  22 
timebit.  Dies  e macht  zumal  bei  den  auch  hier  meiß  verfchwommenen  Umrißlinien  einen 
geradezu  plumpen  Eindruck.  Daß  mit  Ausnahme  des  Zufammenlaufens  der  Linien  alle 
an  den  anderen  Formen  zu  beobachtenden  Gußmängel  auch  hier  wiederkehren,  er- 
t kennt  man  an  dem  e Abb.  XI  24  fperabo,  36  plenius. 

Während  die  Veränderungen  der  Grundform,  wie  ße  in  der  zweiten  und  dritten 
Form  auftreten,  auf  das  freilich  wenig  erfolgreiche  Beßreben,  eine  minder  empfindfame 
Type  herzußellen,  allem  Anfchein  nach  zurückgeführt  werden  müffen,  erklären  ßch  die 
fonßigen  abweichenden  Formen,  die  in  den  Ligaturen  begegnen,  aus  dem  Beßreben, 
das  e dem  mit  ihm  ligierten  Buchßaben  möglichß  anzupaffen.  Wie  für  die  Ligatur  fa  ein 
befonderes  a vorgefehen  wurde,  fo  zeigt  auch  die  Ligatur  fe  ein  befonderes  e,  das  im 
übrigen  zwar  der  erßen  Form  entfpricht,  aber  einen  kürzeren  Fuß  hat.  Daß  der  letztere 
nicht  etwa  auch  nur  auf  einem  Typendefekt  beruht,  fondern  ein  Charakterißikum  des  mit 
f ligierten  e iß,  wird  durch  die  Tatfache,  daß  die  Ligatur  fe  ßets  diefes  e aufweiß,  außer 
Frage  geßellt.  Den  Grund  für  diefe  befondere  Form  wird  man,  wie  bei  der  Ligatur 
fa,  darin  zu  fehen  haben,  daß  das  e mit  dem  f zufammen  einen  möglichß  gefchloffenen. 
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einheitlichen  Eindruck  machen  follte.  Man  hat  und  zwar  gleich  nach  Beginn  des  Druckes 
auch  die  Öffnung  diefes  e,  wie  es  Abb.  I 5 diuiferunt,  VIII  1 tranfeunciü  erßheint,  nach 
Analogie  der  zweiten  Form  vergrößert,  wie  es  die  Abbildungen  I 3 fexto  und  XI  15 
fentencie  zeigen,  fodaß  alfo  zwei  Ligaturen  fe  zu  unterßheiden  find. 

Ferner  iß  für  die  Ligatur  ge  ein  besonderes  e gefchaffen,  für  das  die  ßarke  Neigung  des 
Grundßrichs  nach  rechts  in  der  Richtung  von  oben  nach  unten  bezeichnend  iß.  Dies  e iß 
fpeziell  auf  das  g zugefchnitten,  deflen  Rumpf  ebenfalls  ßark  nach  rechts  neigt.  Von  der  Li- 
gatur ge  (Abb.  II  a 13,  IX  14)  iß  jede  andere  nur  eine  fcheinbare  Ligatur  bildende  Verbin- 
dung desgunde,  wie  Bl.  178  Geomantia  2 geos,  daher  leicht  zu  unterßheiden,  da  im  letzte- 
ren Falle  eben  die  parallele  Richtung  der  Grundßriche  beider  Buchßaben  vermißt  wird. 

Im  übrigen  find  die  in  den  Ligaturen  und  Kürzungen  erßheinenden  e einer  der  oben 
beßhriebenen  drei  Hauptformen,  wenn  auch  nicht  immer  gleich,  fo  doch  ähnlich.  So  fin- 
det ßch  c mit  der  erßen  (Abb.  XI  17dicent,  Bl.  106  Cella  4 celil,  Bl.  249  Obfcenus  1 cenum) 
und  ungleich  häufiger  mit  der  zweiten  Form  des  e iigiert  (Bl.  106  Celitus  2 celo, 
Bl.  165  Fefcenine  11  excelfis,  Bl.  133  Defeco  2 fece).  Zumeiß  erßheint  das  e auch  hier 
verßümmelt,  fodaß  entweder  der  Haarßrich,  wie  dies  bei  der  erßen  Form  gradezu  die 
Regel  bildet,  garnicht  (Abb.  VIII  19  pacem)  oder,  wie  es  bei  der  zweiten  Form  das  ge- 
wöhnliche iß,  nur  fehr  unvollkommen  beim  Guß  herausgekommen  iß  (Abb.  VIII  15 
recepit).  Auch  in  der  Ligatur  de  begegnet  die  erße  (Abb.  VIII,  11,  X 6,  Bl.  133  Deerunt 
2 deerunt)  und  die  zweite  Form  des  e (Abb.  I 6 deberet,  Bl.  133  Defenfo  2 defendo, 
Decurio  2 de)  und  zwar  auch  in  der  Regel  verßümmelt  (Abb.  I 6 abfcondebant,  X 20 
idem,  XI  5 de).  Außerdem  fcheint  die  Matrize  für  die  das  e der  zweiten  Form  aufweifende 
Ligatur  de  zunächß  mißglückt  zu  fein,  da  das  e häufig  fehief  ßeht,  wie  Abb.  I 10  ka- 
lende,  Bl.  137  Dextimus  1 dextera,  Dextralis  1 dextralis  ufw. 

Beide  Formen  des  e — die  erße  Abb.  1 8,  die  zweite  Abb.  X 14  — kehren  auch  wieder 
in  der  der  Catholicontype  eigentümlichen  Ligatur  et,  an  deren  Stelle  in  anderen  Typen- 
fyßemen  ein  befonderes,  hier  fehlendes,  ausßhiießlich  zur  Bezeichnung  der  Konjunktion 
dienendes  Kürzungszeichen  tritt.  Dagegen  weiß  die  Ligatur  fe  nur  ein  der  erßen  Form 
ähnliches  e auf,  Abb.  II  13.  Wenn  in  diefer  Ligatur  der  Haarßrich  des  e feiten  ausge- 
blieben iß,  wie  Abb.  X 15,  und  ßch  an  dem  mit  f ligierten  e die  fonß  überall  vor- 
handenen Gußmängel  überhaupt  weit  weniger  bemerkbar  machen,  fo  ßheint  der  Grund 
hiervon  darin  gefehen  werden  zu  müflen,  daß  von  diefer  Ligatur  nur  eine  verhältnis- 
mäßig befchränkte  Anzahl  Exemplare  hergeßellt,  und  die  zweifellos  äußerß  empfind- 
liche Matrize  deshalb  nicht  fo  mitgenommen  worden  iß.  Im  Gegenfatj  dazu  iß  das 
der  zweiten  Form  entfprechende  e der  ungleich  häufigeren  Ligatur  re  (Abb.  X 8, 
Bl.  300  Redimo  4 recuperare,  wo  die  erße  Ligatur  ein  intaktes,  die  zweite  ein  defektes 
e zeigt)  meiß  verßümmelt.  In  der  Ligatur  te  begegnet  fowohl  das  e der  erßen  (Abb. 
XI  21  fentencie),  als  auch  das  der  zweiten  Form  (Abb.  XI  15  fentencie),  während  in  den 
Kürzungen  e (Bl.  158  Experior  11)  und  e (Abb.  VII  6 adulte)  nur  das  allerdings  feiten 
intakte  e der  erßen  Form  erßheint.  e findet  ßch  auch  mit  anderen  Buchßaben  Iigiert  und 
zwar  mit  d (Bl.  201  Interuentus  6)  mit  dem  e der  erßen  und  in  den  Ligaturen  ce  (Bl. 
107  Centrix  3)  und  te  (Abb.  VIII  20)  mit  dem  e der  zweiten  Form. 

i iß  als  felbßändige Type  nur  in  einer  Form  vorhanden,  da  ßch  die Herßellung  und 
Verwendung  einer  befonderen  Anßhlußform,  der  wir  beim  u und  p allerdings  begegnen. 
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bei  diefem  [chmalen  Buchßaben  aus  praktißiien  Gründen  nicht  empfahl.  Das  einfache 
i findet  fich  mit  c,  f,  g,  r,  f,  ff  und  t,  die  Kürzung  i dagegen  nur  mit  t ligiert.  In  der 
regelmäßig  durch  je  einen  Punkt  auf  der  Linie  rechts  und  links  gekennzeichneten  Ab- 
kürzung . i.  = ideß  iß  durchgehend  ein  i ohne  Punkt  verwendet  worden.  Über  die  aus 
m mit  einem  Punkt  über  dem  erßen  Grundßrich  gebildete  Ligatur  m iß  im  vorher- 
gehenden Kapitel  bereits  S.  3 und  oben  S.  9 das  nötige  gefagt  worden. 

Für  o verfügt  die  Catholicontype  über  zwei  Formen,  die  (ich  nur  durch  eine  geringe 
Differenz  in  der  Größe  unterfcheiden.  In  den  Ligaturen  do,  fo,  go,  ro,  fo  und  to  findet 
(ich  überall  nur  das  größere  o.  Kommt  legeres  als  felbßändige  Type  auch  vor,  fo  i(l 
als  folche  doch  das  kleinere  o viel  häufiger,  fodaß  z.  B.  das  auf  ff  folgende  o,  da  eine 
Ligatur  (fo  nicht  exijiiert,  in  der  Regel  ein  kleines,  das  mit  einfachem  f verbundene  o 
dagegen  ein  großes  i(t,  vgl.  fo  Bl.  67  Accio  4,  10,  13,  16,  17,  18  und  19  mit  (fo  11, 
14,  15  und  18.  Einzig  in  der  Ligatur  co  erfcheint  auch  das  niedrigere  o ligiert  und  zwar 
häufiger  als  das  größere,  vgl.  VIII 17  und  Bl.  115  Coccitus  3 coccitus  mit  dem  o der  er(ien 
und  19  coccito  mit  dem  o der  zweiten  Art.  Man  hat,  wie  man  ebendafelbß  Coccus 
6 deutlich  fieht,  für  die  erßere  Ligatur  ein  entfprechendes  kleineres  c befonders  herßellen 
muffen.  Das  größere  o iß  in  den  Ligaturen  cö  und  tö  das  ausfchließliche.  Doch  zeigt 
die  Ligatur  cö  trotjdem  zwei  Formen,  indem  der  Strich  bei  der  zweiten  viel  feltneren 
Form  ebenfo  wie  bei  der  Ligatur  tö  gleichmäßig  über  beiden  Buchßaben  ruht.  Bl.  68 
Achilles  9,  Bl.  70  Agger  3.  Es  wäre  allerdings  möglich,  daß  diefe  letjtere  Type  aus  einem 
oben  ein  wenig  befchnittenen  tö  entßanden  wäre  (Bl.  1 13  Ciauis  22).  Die  große  Seltenheit 
ihrer  Verwendung  und  die  geringere  Rundung  des  c machen  das  fogar  wahr(cheinlich. 

Das  u zeigt  eine  Haupt-  und  Nebenform  analog  den  Gutenbergifchen  Bibeltypen  und 
der  Type  des  30zeiligen  Ablaßbriefes.  Diefe  doppelte  Form  exißiert  fogar  für  ü.  Die 
vorn  glatte  Nebenform  iß  zunächß  für  die  Ligaturen  cu,  cü,  fu,  gu,  ru,  fu,  tu  und  tü 
geffchaffen,  ße  kommt  aber  auch  ziemlich  häufig  als  felbßändige  Type  vor,  befonders  da, 
wo  es  gilt,  eine  der  eben  aufgeführten  Ligaturen  zu  erfetjen  oder  das  Typenfyßem 
rückßchtlich  fehlender  Ligaturen  zu  ergänzen.  Es  wird  damit  manchmal  eine  ßiieinbare 
Ligatur  hergeßellt,  die  von  einer  wirklichen  kaum  zu  unterßheiden  iß,  vgl.  Abb.  X 
14  das  zweite  ßu.  Beachtenswert  iß,  daß  in  der  Ligatur  fu,  in  der,  wie  bereits  gefagt 
worden  iß,  das  u in  der  Nebenform  erßheint,  das  u höher  als  fonß  iß.  Vgl.  Abb.  II  2 
menfura  und  das  Wort  fenfus  Bl.  66  Abfens  1,  Abßineo  5,  Abfum  2,  Bl.  67  Accento  2, 
Acclino  5,  Bl.  68  Acliuis  2 ufw.  Die  übernormale  Höhe  fällt  natürlich  umfomehr 
auf,  wenn  diefe  Ligatur,  wie  Bl.  66  Abfens  3,  mit  dem  zu  niedrigen  m in  einem  Wort 
vereinigt  iß.  Diefe  Eigentümlichkeit  iß  ebenfo  wie  die  gleichartige  Erßheinung  in  den 
Ligaturen  fa  und  fp  eine  Nachahmung  der  handfchriftlichen  Vorlage,  in  der  der  Bogen 
des  f bis  auf  den  folgenden  kleinen  Buchßaben  heruntergezogen  wurde.  Hat  man  die 
Ligatur  mit  diefem  höheren  u auch  nicht  wie  die  Ligatur  fa  mit  dem  befonderen  a auf- 
gegeben, fondem  den  ganzen  Druck  hindurch  verwendet  (vgl.  Bl.  372  Zelus  8),  fo  findet 
fich  doch  fchon  von  Anfang  an  in  beiden  Setjerabßhnitten  eine  zweite  Ligatur  fu  mit 
einem  u von  normaler  Höhe,  vgl.  Bl.  66  Abfcondo  4 mit  Abfens  1 und  Bl.  190ß  24 
mit  23.  Daß  wir  es  in  ihr  tatsächlich  mit  einer  Ligatur  zu  tun  haben,  beweiß  fchon  der 
L/mßand,  daß  nach  ff  die  Hauptform  des  u erßheint,  was  nach  f nur  da  vorkommt,  wo, 
wie  unter  fu  im  Wörterbuch  Bl.  335  ff.,  der  Vorrat  beider  Ligaturen  erßiiöpft  war. 
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Der  Drucker  empfand  alfo  die  Unfymmetrie,  die  das  höhere  u der  Ligatur  fu  in  das 
Wortbild  brachte,  fehr  wohl.  Die  zweite  Form  fchuf  er  wohl  grade  zur  Vermeidung  des 
Zusammentreffens  der  erßen  Form  mit  Buchßaben  von  unternormaler  Höhe  wie  dem 
niedrigen  m,  o und  der  Ligatur  co  in  demfelben  Worte.  — y kommt  nur  in  einer  Form 
vor.  Ligiert  erfcheint  es  nur  mit  f.  Bl.  10a  6,  7. 

Der  Formenreichtum,  den  die  Vokale  im  allgemeinen  aufweifen,  tritt  uns,  wenngleich 
in  begrenzterem  Maßßab,  auch  bei  den  Konfonanten  entgegen. 

Von  b gibt  es  zwar  nur  eine  Form,  aber  außer  dem  einfachen  Buchßaben  noch  vier 
Kürzungen.  Unter  diefen  find  t>  und  b‘  fo  ßark  überhängend  gegojfen,  daß  ein  fol- 
gender, nicht  zu  breiter  Buchßabe  nach  entfprechender  Zurichtung  faß  ganz  unterge- 
(choben  werden  konnte,  vgl.  Bl.  249  Obrizum  3 helft,  Bl.  71  Ala  6 ßchia. 

Für  c,  f und  t befitjt  die  Catholicomype  je  eine  Form  mit  fchmälerem  und  eine  mit 
breiterem  Querßrich.  Sie  bedurfte  der  letzteren  zunächß  für  die  Ligierung  diefer  Buch- 
ßaben mit  nachfolgendem  a.  Der  Gebrauch  der  Form  mit  breiterem  Querßrich  iß  aber 
keineswegs  auf  die  Ligaturen  befchränkt,  fondern  ße  findet  ßch  häufig  auch  als  felb- 
ßändige  Type,  meiß  allerdings  zu  dem  Zweck,  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  fol- 
genden Buchßaben  herzußellen,  als  fie  wenigßens  bei  der  erßen  Form  des  f und  g mög- 
lich war,  vgl.  Bl.  169  Floralis  1 flos  und  flora,  wo  im  erßeren  Wort  die  enge  Verbindung 
von  f und  1 von  der  Ligatur  fl,  wie  ße  in  flora  erjcheint,  wohl  zu  unterfcheiden  iß.  Die 
mittels  g mit  breitem  Querßrich  hergeßellte  Verbindung  von  g und  1 (Bl.  180  Glandeo 

1 glandeo)  läßt  zunächß  auf  die  Exißenz  einer  befonderen  Ligatur  gl  Schließen,  doch 
lehrt  die  Seltenheit  diefer  Verbindung,  daß  die  Type  über  diefe  Ligatur  nicht  verfügte. 
Wie  in  der  Ligatur  fl,  fo  iß  auch  in  der  Ligatur  ct  die  fchmale  Form  verwendet.  Diefe 
erfcheint  auch,  allerdings  nur  als  zweiter  Beßandteil,  in  der  Ligatur  cc,  die  übrigens  da- 
neben auch  aus  einem  Doppel-c  mit  breitem  Querßrich  gebildet  wird,  vgl.  Bl.  115  Coc- 
cus  1,  2,  4,  6,  8,  wo  beide  c den  breiten  Kopf  haben,  mit  7,  9,  12,  wo  das  zweite  c ein 
fchmales  iß.  In  der  Ligatur  fa  ßehtdas  f durchgehend  (thief,  Abb.  VII  3, 12;  IX  24;  XI  10. 

Bei  m und  n iß  zu  beachten,  daß  ße  ßch  vermittels  des  links  oben  am  Kopf  befindlichen 
Anfatjes  oft  fo  eng  an  vorhergehende  Buchßaben  anlehnen,  daß  eine  völlige  graphifche 
Verbindung  eintritt,  vgl.  Abb.  VII  20  ßgna,  33  demonum,  I 22  enim,  BI.  151  Epacta  15 
embolifmuf.  Von  den  beiden  verfchiedenen  m war  oben  bereits  die  Rede.  Offenbar  ßehen 
das  niedrige  m und  das  niedrige  o,  die  ßch  fo  häufig  nebeneinander  finden  (z.  B.  I 12 
Competencius)  hinßchtlich  ihrer  Entßehung  in  einem  kaufalen  Zufammenhange. 

Beim  p hat  man  wie  beim  n eine  Haupt-  und  Nebenform  zu  unterßheiden.  Die  letjtere, 
welcher  der  die  Hauptform  kennzeichnende  kleine  Anfatj  links  an  der  Spitje  des  Grund- 
ßrichs  fehlt,  iß  auch  der  Ligatur  fp  eigen.  In  diefer  Ligatur  ßoßen  das  Ende  des  f-Bogens 
und  der  Kopf  des  p faß  zufammen.  Auf  den  Grund  diefer  in  den  Ligaturen  fa  und  fu 
uns  fchon  entgegengetretenen  Erßheinung  brauchen  wir  hier  nicht  mehr  einzugehen. 
Das  Fakßmile  aus  der  Schönauer  Handfchrift  auf  S.  8 zeigt  deutlich  die  Übereinßimmung 
diefer  Ligatur  mit  der  handßhriftlichen  Vorlage.  Auch  hier  iß,  um  die  Annäherung  der 
beiden  Buchßaben  zu  erwirken,  abgefehen  davon,  daß  ein  niedrigeres  f verwendet  worden 
iß,  analog  der  Ligatur  fu  der  grade  Strich  des  p etwas  nach  oben  verlängert,  fodaß  er 
höher  iß  als  die  Rundung.  Vgl.  Abb.  XI  24,  B1.330Spartum  3 und  4,  Bl.  332  Spiro  1,  Spuo 

2 fputum.  Man  begegnet  diefer  unfymmetrifchen  Nebenform  hier  und  da  (z.  B.  BI.  151 
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Ephebus  4 ephebus)  auch  als  felbgändiger  Type.  Das  gewöhnliche  ig  jedoch  in  diefem 
Falle  eine  normal  gebildete  Nebenform,  bei  der  (ich  der  grade  Strich  nicht  über  die  Run- 
dungerhebt. Diefe  Nebenform  war,  obfchon  hiergegen  von  denSetjern  fchon  aus  Typen- 
mangel vielfach  verflogen  wird,  befonders  für  den  Gebrauch  nach  e begimmt,  mit  dem 
es  auch,  wenn  der  allerdings  fehr  oft  defekte  Fug  des  e intakt  geblieben  i(l,  eine  ligatur- 
artige Verbindung  eingeht,  vgl.  Bl.  151  Epicenus  3.  Da,  wo  wie  Bl.  330  ff.  der  Bedarf 
an  fp  nicht  durch  die  Ligatur  gedeckt  werden  konnte  und  man  (ich  zum  Erfatj  zweier 
felbgändigen  Typen  bedienen  mugte,  i{l  die  Nebenform  des  p fo  überwiegend  ge- 
braucht, dag  die  Ausnahmen  von  diefer  Regel  auf  die  Erfchöpfüng  der  Type  zurück- 
geführt werden  müffen. 

Die  fehr  zahlreichen  mit  p und  q gebildeten  Kürzungen  begegnen  (amtlich  (chon  auf 
den  er(len  Seiten  der  Abfchnitte  B und  C,  fie  find  alfo  von  Anfang  an  vorhanden.  Die 
zufammengefetjte  Kürzung  q.  erfcheint  in  zwei  Formen,  die  beide  wieder  von  der  ein- 
fachen Kürzung  abweichen.  Bei  diefer  geht  das  Häkchen,  das  auf  der  rechten  Seite  des 
Grundftrichs  anfetjt  und  unterhalb  der  den  Kopf  des  q bildenden  Rundung  endigt,  mit 
Ietjterem  in  keiner  Verbindung,  Abb.  VII  9.  In  der  zufammengefetjten  Kürzung  hat  man 
diefe  Verbindung  hergegellt.  Dies  ig  aber  in  der  ergen  Form  (Abb.  VII 28,  Bl.  295  Quam 
2 und  5)  nicht  recht  geglückt,  erg  in  der  zweiten  Form,  bei  der  das  Häkchen  als  Aus- 
läufer der  Rundung  erfcheint  (Abb.  II  16,  VII 25,  Bl.  72  a 1),  ig  aus  beiden  eine  einheit- 
liche Linie  geworden. 

r hat  zwei  Formen.  Bei  der  zweiten,  zunächg  für  Ligaturen  begimmten  Form  fetjt  der 
Strich  rechts  tiefer  an  und  greift  weiter  nach  rechts  aus.  Mit  r find,  wie  wir  ßhon  ge- 
fehen  haben,  alle  Vokale  mit  Ausnahme  von  y ligiert  und  zwar  a und  e in  verfchiedenen 
Formen.  Seinerfeits  ig  r wiederum  mit  f ligiert,  doch  hat  es  in  diefer  Ligatur  nicht  die 
gewöhnliche  Form,  fondern  ig  ebenfo  wie  o,  u und  p in  den  entfprechenden  Ligaturen 
über  die  Normaihöhe  verlängert  (vgl.  Bl.  204  Ifrael  1,  2,  7),  um  mit  f beffer  zufammen- 
zufchliegen.  Rückgchtlich  des  runden  j ig  zu  beachten,  dag  es  in  Verbindung  mit  fol- 
gendem c auch  als  Erfaq  der  in  der  Catholicontype  fehlenden  Kürzung  für  et  gebraucht 
wird  und  zwar  von  beiden  Setjern,  vgl.  Bl.  7a  18  und  Bl.  331  Spina  9. 

Einige  Schwierigkeit  machen  die  mit  f zufammengefetjten  Ligaturen,  da  es  bei  den 
meigen  von  ihnen  nicht  fo  ohne  weiteres  erfichtlich  ig,  dag  man  es  in  ihnen  mit  wirk- 
lichen Ligaturen  zu  tun  hat.  Es  kann  zunächg  nicht  bezweifelt  werden,  dag  f überhängend 
gegoffen  ig.  Folgt  z.  B.  auf  f eine  Ligatur,  wie  Abb.  XI  7 quibufqj,  fodag  es  alfo  aus- 
geghloflen  ig,  dag  an  diefer  Stelle  q mit  f ligiert  fei,  fo  greift  der  Bogen  des  f nichts- 
degoweniger  in  den  Raum  der  folgenden  Type  über.  Wie  grog  der  Überhang  des  f ig, 
geht  man  am  begen  beim  Zufammengog  von  f und  b.  Da  es  nämlich  keine  Ligatur  fb 
gab,  fo  mugte  der  Setjer  den  überhängenden  Bogen  des  f,  der  mit  der  Spitje  des  b zu- 
fammengieg,  jedesmal  wegfeilen,  wie  man  dies  Bl.  284  Prefbiter  2,  3,  4,  7,  9 ufw. 
und  fong  beobachten  kann.  Trogdem  nun  f überhängend  gegoffen  war,  hat  der  Drucker 
auger  [amtlichen  Vokalen  auch  die  Mehrzahl  der  Konfonanten  mit  f ligiert.  Rückgcht- 
lich der  meigen  diefer  Ligaturen  find  im  vorhergehenden  bereits  zwingende  Gründe 
beigebracht  worden,  welche  die  Richtigkeit  der  AufFaflung  diefer  Verbindungen  als  Liga- 
turen auger  Frage  gellen.  Sind  doch  für  eine  Reihe  der  mit  f ligierten  Vokale  und  Kon- 
fonanten befondere,  diefer  Ligatur  fpeziell  angepagte  Formen  geghaffen  worden.  Wenn 
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felbß  für  eine  doch  verhältnismäßig  feltene  Verbindung  fr  eine  Ligatur  hergeßellt  wurde, 
wie  dies  nicht  nur  die  in  diefer  Verbindung  vorkommende  übernormale  Höhe  des  r er- 
härtet, fondern  auch  der  Umßand,  dag  der  auf  fr  folgende  Vokal  nie  mit  r ligiert  iß,  fo  be- 
darf es  eigentlich  nicht  noch  befonderer  Beweife,  daß  die  bisher  noch  nicht  befprochenen, 
größtenteils  viel  häufigeren  Verbindungen  fc,  fd,  ß,  fl,  fm  und  fq  wirkliche  Ligaturen 
Vorteilen.  Für  fc  ergibt  fleh  das  fchon  daraus,  daß  das  c in  diefer  Verbindung  in  der 
Regel  mit  den  auf  ihn  folgenden  Vokalen  unverbunden  bleibt,  während  fonß  doch  das 
Gegenteil  die  Regel  bildet,  vgl.  Abb.  VIII  18  ff.  Die  Ligatur  fc  findet  fich  fowohl  mit 
(chmalem  (VIII  20),  wie  mit  breitem  c (VIII  19).  Auch  nach  fq  bleibt  ein  folgendes  z un- 
verbunden (I  1).  Natürlich  kommt  auch  der  Fall  vor,  daß  der  Setjer  in  folchen  Fällen 
ßatt  für  den  erßen  und  zweiten,  vielmehr  für  den  zweiten  und  dritten  Buchßaben  die 
Ligatur  gewählt  hat  (vgl.  Abb.  I 0,  XI  7),  doch  gefchieht  das  feiten  und  grade  dies  feltene 
Vorkommen  einer  Ligatur  nach  f iß  für  die  in  der  Typentafel  aufgejlellten  f-Ligaturen 
die  beße  Legitimation.  Wer  Bl.  350  die  Artikel  Tranffero  bis  Tranffuga  fowie  Tranf- 
lacio  ufw.  mit  dem  bereits  angeführten  Artikel  Prefbiter  auf  Bl.  284  vergleicht,  wird 
(Ich  auf  den  erßen  Blick  überzeugen,  daß  er  im  Gegenfatj  zu  fb  in  den  Verbindungen 
ff  und  fl  überall  Ligaturen  vor  fich  hat.  Der  Zufammenßoß,  in  dem  der  Überhang  des 
f mit  den  Buchßaben  f und  1 geraten  wäre,  würde  notwendig  zu  einer  fehr  bedenk- 
lichen Verßümmelung  der  f-Type  haben  führen  müjfen,  wenn  man  auch  in  den  im  Ver- 
gleich zu  fb  immerhin  häufiger  vorkommenden  Verbindungen  ff  und  fl  auf  eine  be- 
fondere  Ligatur  verzichtet  hätte.  Die  Ligatur  ß erßheint  im  Druck  fehr  häufig  zwar  als 
graphifche  Einheit,  doch  erkennt  man  aus  zahlreichen  Stellen,  wo  die  Druckerßiiwärze 
mäßiger  aufgetragen  iß,  z.  B.  Bl. 196  In  dempno  5,  Index  4 und  Abb.  VIII  22,  daß  zwißiien 
dem  Bogen  des  f und  dem  Kopf  des  t ein  kleiner  Zwißhenraum  in  der  Type  beßeht, 
der  allerdings  fo  minimal  iß,  daß  er  beim  Druck  leicht  verßhwinden  konnte.  Die  Ca- 
tholicontype ßimmt  darin  mit  der  Donat-  und  Kalender-Type  fowie  mit  der  Type  B42 
und  A30  überein,  während  f und  t in  der  Pfalter-  fowie  in  der  Schöfferfchen  Durandus- 
und  Bibeltype  — die  31zeilige  Ablaßbrieftype  beßtjt  diefe  Ligatur  nicht  — zu  einer  ein- 
zigen Linie  verbunden  find.  Auch  diefe  Ligatur  hat  zwei  Formen,  mit  kürzerem  (Abb.  VIII 
2,  4,  0)  und  längerem  (Abb.  X 10,  18,  20)  Querßrich.  Die  letztere  Form,  zum  leichteren 
Anßhluß  nachfolgender  Vokale  gefchaffen,  iß  vom  Setjer  auch  vielfach  am  Schluß  des 
Worts  gebraucht  (VIII  1),  ebenfo  wie  die  erßere  auch  vor  Vokalen  vorkommt  (VIII  19). 

Für  das  kleine  runde  s exißieren  nicht  weniger  als  drei  verßhiedene  Formen,  ohne  daß 
ßch  im  Gebrauch  irgend  ein  Unterffchied  feßßellen  läßt.  Die  erße  und  zweite  Form  unter- 
fcheidenßch  hauptfächlich  dadurch,  daßße  bei  der  zweiten  Anfangs-  und  Endlinie  weiter 
ausgreifen.  Diefer  Unterßhied  beruht  keineswegs  auf  mangelhaftem  Guß  der  erßen 
Form,  fondern  eine  kleine  Einwärtsbiegung  diefer  Linien  zeigt  deutlich,  daß  zwei  be- 
fondere  Stempel  vorliegen.  Die  dritte  Form  des  s weicht  dadurch  von  der  erßen  und 
zweiten  ab,  daß  bei  ihr  die  Windung  ßch  ohne  Senkung  und  Steigung  von  oben  nach 
unten  zieht,  vgl.  z.  B.  Taf.  IV  Bl.  372  Zeta  2 das  s der  dritten  Form  in  zetas  mit  dem 
s der  zweiten  Form  in  hiemales  und  Abb.  X 7.  Diefes  s entbehrt  zumeiß  infolge  des 
mangelhaften  Guffes  den  kleinen  feinen  Anfatj-  und  Endßrich  oben  und  unten,  den  es  im 
Eltviller  Vocabularius  von  1469  hat.  Er  findet  ßch  übrigens  hier  und  da  auch  im  Catholi- 
con, vgl.  Bl.  109  Fligo  5 defligo  gis.  Die  Anßcht  Heffels  (Gutenberg  S.  143),  daß  dies  s nur 
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der  zweiten  Auflage  des  Eltviiler  Vocabuiarius  und  nicht  dem  Catholicon  eigentüm- 
lich fei,  ift  daher  nicht  ßichhaltig.  Es  begegnet,  wenn  auch  meiß  in  einer  minder  voll- 
kommenen Form,  im  ganzen  Catholicon,  im  Vocabuiarius  von  1467  fehlt  es  dagegen. 

Das  t erfcheint  in  nicht  weniger  denn  fechs  verfchiedenen  Formen,  von  denen  indeffen 
nur  vier  felbßändig  gebrauchte  Typen  (ind,  infofern  als  das  hohe  t mit  kürzerem  und 
längerem  Querßrich  in  feinem  Vorkommen  auf  die  Ligatur  ß befchränkt  iß.  Die  übrig 
bleibenden  Formen  zerfallen  wieder  in  zwei  Gruppen:  bei  der  erßen  iß  der  Vertikal- 
ßrich  des  t zwar  etwas  niedriger  als  beim  t der  Ligatur  ß,  aber  höher  als  beim  t der 
zweiten  Gruppe,  bei  der  er  pch  kaum  über  dem  Querßrich  erhebt.  Jede  diefer  bei- 
den Gruppen  weiß  wieder  eine  Form  mit  kürzerem  und  längerem  Querßrich  auf. 
Bezeichnen  wir  die  t der  erßen  Gruppe  als  erße  und  zweite  und  die  der  zweiten 
Gruppe  als  dritte  und  vierte  Form,  fo  ßnd  a,  e i,  o und  ö mit  der  vierten,  ä,  e,  u und  ü 
dagegen  mit  der  zweiten  Form  ligiert.  Diefe  iß  ebenfalls  für  die  Kürzungen  t"  und  f 
verwendet,  während  in  der  Kürzung  t'  die  erße  Form  begegnet.  Beachtenswert  iß  die 
doppelte  Form  der  Kürzung  t.  Diefe  Doppelform  wird  ganz  unterßhiedslos  gebraucht, 
fodaß  man  den  Grund  ihrer  Exißenz  nicht  einfähe,  wenn  nicht  die  erße  Form,  bei  der 
die  Kürzung  über  der  ganzen  Breite  des  t ruht,  das  zuläfßge  Oberlängenmaß  überßiege, 
fodaß  das  t,  um  Platj  zu  finden,  unter  die  Linie  reicht.  Wohl  um  diefem  Mangel  abzu- 
helfen, hat  man  von  Anfang  an  eine  zweite  Form  geßhaffen,  bei  der  man,  um  den 
nötigen  Platj  zu  gewinnen,  die  Kürzung  mehr  nach  rechts  gefetjt  hat.  Nichtsdeßoweniger 
hat  ßch  die  typographifch  nicht  einwandsfreie  erße  Form  den  ganzen  Druck  hindurch 
im  überwiegenden  Gebrauch  erhalten. 

Für  v gibt  es  gleichfalls  zwei  Formen.  Die  eine  zeichnet  ßch  vor  der  andern  durch  den 
längeren  und  gezwungeneren  Vorderfchenkel  aus.  Daraus  daß  jene  Form  fehrviel  häu- 
figer iß,  und  die  Kürzung  v trotjdem  nur  in  der  anderen  Form  begegnet  (Bl.  71  Albidus  4, 
Bl.  84  Aßlum  5,  Bl.  192jeiunium  16,  Bl.  264  Pauper  17,  B1.290Quia  5,  Bl.  360  Vertigo  7), 
darf  wohl  geßhl°ITen  werden,  daß  diefe  letztere  die  urfprüngliche  iß,  wenn  auch  beide 
Formen  von  Anfang  an  im  Druck  vorhanden  ßnd.  Die  Kürzung  v iß  übrigens  nur  fehr 
feiten  zur  Verwendung  gekommen,  ße  kommt  in  A garnicht  und  in  B nur  zu  Anfang  vor. 

Auch  w hat  zwei  Formen,  eine  offene  und  eine  ge[chl°fTene.  Beide  werden  ebenfalls 
von  Anfang  an  nebeneinander  verwendet.  Beim  Verfuszeichen  iß  dagegen  die  ge- 
fchloffene  und  zugleich  niedrigere  Form  die  fpätere  und  viel  feltenere.  Sie  kommt  nur 
dreimal  im  Catholicon  vor,  wie  das  oben  (S.  4)  bereits  nachgewiefen  iß. 

Auch  über  das  Vorkommen  und  die  Verwertung  der  beiden  Kürzungen  9 und  9 für  die 
Silben  us  und  con,  von  denen  die  größere  Type  urfprünglich  wohl  als  Abkürzung  für 
con,  die  kleinere  für  us  gedacht  war,  iß  oben  (S.  5)  das  nötige  bereits  gefagt  worden. 

Die  Unterfuchung  der  Type  zeigt  uns  ihren  Schöpfer  unabläfßg  damit  beßhäfdgt,  fein 
Typenfyßem  zu  verbeffern  und  weiter  auszubauen.  Einerfeits  treten  im  Laufe  des 
Druckes  ganz  neue  Typen  auf,  andererfeits  kommen  auch  in  früheren  Teilen  häufig  ge- 
brauchte Typen  fpäter  nicht  mehr  vor.  Dabei  tritt  uns  bezüglich  viel  gebrauchter  Typen 
den  ganzen  Druck  hindurch  eine  große  Mannigfaltigkeit  der  Buchßabenformen  entgegen. 
Erß  zu  Anfang  des  letzten  Drittels  der  beiden  Setjerabfchnitte  hört,  wenn  auch  nicht  der 
Typenguß,  fo  doch  die  Herßellung  neuer  Stempel  und  Matrizen  auf.  Bei  dem  gewaltigen 
Umfang  des  Druckes  fowie  dem  kleinen  Kegel  der  Type  machen  ßch  die  mannig- 
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faltigen  Veränderungen,  denen  die  Schrift  des  Catholicon  unterworfen  iß,  auf  den  erßen 
Blick  allerdings  weniger  bemerkbar.  Wer  aber  die  Type  kennen  gelernt  hat,  dem  werden 
bei  einem  Vergleich  des  Anfangs,  der  Mitte  und  des  Endes  der  beiden  Setjerabfchnitte, 
wie  fie  unsaufTaf.  I,  II,  III  und  IV  entgegentreten,  eine  ganze  Fülle  von  Abweichungen 
fofort  in  die  Augen  fallen. 


III.  Satz  lind  Druck  c*er  Teilung  des  Werkes  in  zwei  ungefähr  gleiche  Setjer- 
« PathnliVnn  abfchnitte  kann  erwartet  w-erden,  dag  beide  Abßhnitte  zu 
a O COn  gleicher  Zeit  begonnen  worden  (lad.  Der  Satj  betätigt  dies 
durchaus.  Eine  Vergleichung  der  erßen  Blätter  in  den  beiden  Abfchnitten  B + A einer- 
und C andererfeits  zeigt,  dag  auf  ihnen  den  Setjern  gewifle  Ligaturen,  die  fonß  regel- 
mäßig  gebraucht  werden,  noch  nicht  oder  doch  nicht  in  genügender  Menge  zur  Verfü- 
gung [landen.  So  werden  für  ge  in  B Bl.  65a  (f.  Taf.  II)  8,  25,  28,  ferner  Abacus  5, 
Abdias  2,  Abies  1, 2,  Abigeatus  1,  Abiges  1,  Abigeus  1, 4,  5,  6,  7 ufw.  überall  zwei  Buch- 
ßaben  ßatt  der  Ligatur  gebraucht.  Vereinzelt  erfcheint  die  Ligatur  ge  zuerß  Bl.  65 
Abigeus  2,  Bl.  66  Abicio  1,  Abnepos  1,  doch  erß  von  Bl.  88  ab  wird  ihr  Gebrauch  häu- 
figer und  abgefehen  von  folchen  Stellen,  wo  der  Bedarf  ein  abnormer  iß,  wie  unter 
Ge,  die  Regel.  In  C tritt  uns  diefelbe  Erfcheinung  entgegen,  nur  fängt  hier  die  Ligatur 
etwas  früher,  von  Bl.  201  ab,  an  regelmäßiger  gebraucht  zu  werden.  Auch  ra  iß  zu- 
nächß  Bl.  65  Abacus  8,  Abatis  1 nicht  ligiert,  und  wenn  Bl.  65  Abies  6 auch  die  Li- 
gatur vorkommt,  fo  wird  ße  doch  erß  von  Bl.  67  Accipiter  21  ab  — der  Übergang  iß 
hier  ein  fehr  augenfälliger  — regelmäßig  verwendet.  Ähnlich  verhält  es  ßch  mit  ri, 
das,  fo  häufig  es  auch  vorkommt,  in  B zuerß  Bl.  66  Aborior  1 ligiert  erfcheint  und  auch 
in  C auf  den  erßen  Seiten  mit  Ausnahme  von  J 12  noch  unligiert  iß.  Dagegen  ver- 
fügt der  Setjer  I (von  B + A)  von  Anfang  an  über  die  Ligatur  re,  während  der 
Setjer  II  (von  C)  die  erßen  34mal  Bl.  190  (f.  Taf.  III)  die  Buchßaben  getrennt  läßt 
und  auch  dann  noch  nicht  gleich  die  erforderliche  Anzahl  Ligaturen  zur  Hand  hat. 
Die  Unterfuchung  der  ebenfalls  mit  der  Catholicontype  gedruckten  Summa  des  Tho- 
mas von  Aquin  wird  wahrfcheinlich  machen,  daß  der  Setjer  I zunächß  mit  dem  zum 
Druck  diefer  kleinen  Schrift  verwandten  Apparat  arbeitete,  der  natürlich  für  den  großen 
Catholicondruck  ganz  beträchtlich  vermehrt  werden  mußte.  Daraus  erklärt  fich,  daß 
der  Setjer  II  bezüglich  der  Ligatur  re,  die  fchon  in  der  Summa  vorhanden  iß,  hin- 
ter I zurückßeht.  Im  übrigen  kann,  da  die  Hauptmaffe  der  Ligaturen  von  Anfang  an 
in  beiden  Setjerabfchnitten  des  Catholicon  regelmäßig  auftritt,  gegen  die  angeführ- 
ten Gründe  für  die  gleichzeitige  Inangriffnahme  von  B + A und  C auch  nicht  der 
Einwand  erhoben  werden,  daß  die  Ligaturen  zwar  vorhanden  gewefen  feien,  die 
Setjer  ßch  aber  erß  an  ihren  Gebrauch  hätten  gewöhnen  müflen.  Die  Unterfu- 
chung der  Summa,  die,  wie  wir  unten  fehen  werden,  dem  Catholicon  zeitlich  vor- 
angeht, wird  zudem  zeigen,  daß  die  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt  zu  Beginn  der 
beiden  Setjerabfchnitte  des  Catholicon  erfcheinenden  Ligaturen  in  der  Summa  tat- 
fächlich  noch  nicht  Vorkommen. 

Da  wir  nun  doch  ein  im  ganzen  gleichmäßiges  Arbeiten  der  Se$er  vorausfetjen  müffen, 
fo  iß  es  auffallend,  daß  die  Veränderungen,  die  im  Laufe  des  Druckes  mit  der  Type  vor 
ßch  gehen,  keineswegs  immer  in  gleichen  Abßänden  in  beiden  Ab[chnitten  auftreten. 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  dies  für  die  wefentlichßen  und  augenfälligen  unter  diefen 
Veränderungen,  fo  fetjt 

1)  der  Gebrauch  der  Kürzung  9 (kleinere  Form)  in  B,  von  dem  vereinzelten  Vorkommen 
auf  Bl.  159  abgesehen,  auf  Bl.  110,  dem  46.  Bl.,  aus,  in  C aber  bereits  auf  Bl.  190,  dem  1.  Bl., 

2)  der  Gebrauch  des  w für  uu  im  Anlaut  hört  in  B Bl.  124,  dem  60.  Bl.,  in  C aber 
Bl.  224,  dem  35.  Bl.  auf, 

3)  der  Gebrauch  des  Verfuszeichens  hört  in  B Bl.  180,  dem  116.  Bl.,  in  C Bl.  279, 
dem  90.  Bl.  auf, 

4)  der  Gebrauch  der  Ligatur  fa  fetjt  in  der  erßen  Form  in  B auf  Bl.  165,  dem  101. 
Bl.,  in  C auf  Bl.  281,  dem  92.  Bl.  aus, 

5)  die  Kürzung  für  Quod  tritt  in  B auf  Bl.  175,  dem  111.  Bl.,  in  C auf  Bl.  280, 
dem  91.  Bl.  zuerß  auf, 

6)  die  m-Type  erßheint  in  A auf  Bl.  9,  dem  134.  Bl.,  in  C auf  Bl.  320,  dem  131. 
Bl.  zum  erßen  Mal. 

Abgefehen  von  dem  ziemlich  gleichzeitigen  Erfcheinen  der  m-Type  in  beiden  Ab- 
fchnitten  treten  die  Veränderungen  der  Type  in  B -f  A und  C alfo  zu  ganz  ver- 
fchiedenen  Zeiten  auf.  Auch  find  die  Ab(chnitte,  welche  zwifchen  zwei  aufeinander- 
folgenden Typenveränderungen  liegen,  nirgendswo  gleiche.  Allerdings  hat,  wie  fich 
noch  zeigen  wird,  aller  Wahrßheinlichkeit  nach  der  Setzer  II  unmittelbar  nach  dem 
Verffchwinden  der  Ligatur  fa  in  der  erßen  Form  und  vor  dem  Erfcheinen  der  m-Type 
den  Tractatus  des  Matthaeus  de  Cracovia  gefetjt,  fodag,  da  in  letjterem  Druck  die  ur- 
fprüngliche  Form  der  Ligatur  fa  noch  ausnahmslos  gebraucht  wird,  auch  rückßchtlich 
der  Außergebrauchfegung  diefer  Ligatur  ungefähr  eine  zeitliche  Übereinßimmung  bei 
beiden  Setjern  vorhanden  gewefen  zu  fein  ffcheint.  Im  übrigen  aber  iß  der  Setjer  II 
feinem  Kollegen  fowohl  in  der  Abfchaffung  vorhandener,  als  in  der  Einführung  neuer 
Typen  ßets  beträchtlich  voraus.  Eine  ßraffe  Oberleitung,  welche  die  Arbeit  der  beiden 
Setjer  unmittelbar  beeinflußt  hätte,  er[cheint  demnach  ausgeßhloffen,  wenn  anders  auch 
jeder  der  beiden  Setjerabfchnitte  die  Tätigkeit  eines  Dritten,  der  das  Typenfyßem 
fortgefetjt  zu  verbeifern  bemüht  iß,  und  in  dem  wir  zweifellos  den  Drucker  felbß  zu 
fehen  haben,  genugfam  verrät.  Auch  eine  weitere  Vergleichung  des  Satjes  zeigt,  daß 
die  Setjer  ziemlich  freie  Hand  hatten.  Sind  auch  grundfätjliche  Verßhiedenheiten 
nicht  feßzußellen,  fo  gelangt  der  Seger  I doch  im  Laufe  des  Druckes  hinßchtlich  der 
Orthographie  zu  größerer  Konfequenz,  während  der  Se$er  II  in  diefer  Beziehung 
mehr  in  der  Regellofigkeit  verharrt,  die  anfangs  auch  I zeigt.  So  gebraucht  I im  Anlaut 
für  u fpäter  v in  der  Regel  nur  vor  n — wahrfcheinlich  w'urde  es  hier  feßgehalten, 
weil  es  fich  beim  Setjen  leichter  als  u vom  folgenden  n unterßheiden  ließ  — bei  II 
aber  behauptet  fich  das  v im  Anlaut,  wenn  es  auch  mehr  und  mehr  gegen  u zurück- 
tritt, doch  in  viel  größerem  Umfang.  Damit  hängt  es  zufammen,  daß  v,  das  beim 
Setjer  I nur  zu  Anfang  von  B Bl.  71  Albidus  4 vorkommt,  bei  II  auch  noch  in  fpäteren 
Teilen  von  C Bl.  264  Pauper  17,  Bl.  296  Quia  5,  Bl.  360  Vertigo  7 begegnet.  So 
fchreibt  II,  während  I nach  Aufgabe  der  w-Type  ausnahmslos  uu  im  Anlaut  gebraucht, 
Bl.  286  Priuignus  7 vulgo.  Auch  in  der  Schreibung  von  i und  y herrßht  bei  I eine 
viel  größere  Einheitlichkeit  als  bei  II,  bei  dem  z.  B.  Bl.  204  Juda  43  und  91  hißoria, 
14  hyßoria,  Bl.  216  Literatus  5 hijßorias  nebeneinander  Vorkommen. 
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Unter  diefen  Umßänden  iß  es  natürlich,  dag  die  Tätigkeit  beider  Setter  die  Spuren 
individueller  Befonderheiten  in  den  verfchiedenen  Abfchnitten  hinterlaffen  hat.  Dahin 
gehört  bei  1 die  im  Anfang  mehrfach  hervortretende  Vorliebe,  den  Schlug  eines  Abfchnittes 
durch  drei,  in  folgender  Weife  . * . zufammengeßellte  Punkte  zu  verzieren,  wie  Bl.  68 
Achilleus,  Bl.  72  Allatum,  Bl.  84  Artenio,  Bl.  91  Beemoth,  Bele  während  Bl.  86 
Auctor  nur  zwei  Punkte  nebeneinandergefetjt  find  (vgl.  S.  7 Abb.  III).  Je  unauffälliger 
diefe  kleinen  Satjverzierungen  in  dem  grogen  Drucke  ßnd,  umfo  charakterißijcher 
(cheinen  fie  mir  für  den  Setjer,  der  damit,  dag  es  ihm  an  diefer  Stelle,  abgefehen 
vielleicht  von  der  einzigen  Stelle  Bl.  72  Allatum,  nicht  wie  manchmal  den  Schreibern 
in  den  Handfchriften  darum  zu  tun  war,  den  leeren  Raum  auszufüllen,  eine  befon- 
dere  Vorliebe  für  dergleichen  Verzierungen  des  Satjes  verrät.  Der  Setjer  II  iß  davon 
frei,  ihn  kennzeichnet  wie  die  größere  Gleichgültigkeit  in  der  Orthographie,  fo  auch 
eine  größere  Freiheit  im  Gebrauch  der  Type.  So  wendet  er  das  Zeichen  9 ßatt  für 
us,  mehrmals  (Bl.  190  Jacio  16  h9modi,  Bl.  212  Leuiatan  2 09  für  huius  an  und  liebt 
auch  fonß  ßch  gelegentlich  folcher  Kürzungen  zu  bedienen,  die,  wie  Bl.  296  Queßio 
5 pertj,  wenn  auch  in  Handfchriften,  fo  doch  beim  Setjer  I nicht  Vorkommen.  Er  ge- 
braucht auch  das  fonß  von  beiden  Setjern  ausfchließlich  für  us  verwendete  kleinere 
Kürzungszeichen  Bl.  240  Nardus  5 fkrupellos  für  con.  Auch  im  Gebrauch  des  Ver- 
fuszeichens  weichen  zunächß  wenigßens  beide  Setjer  von  einander  ab,  indem  der  Setjer  I 
die  erßen  11  Male  ßets  und  hernach  in  der  Regel  dem  Zeichen  noch  die  Kürzung  9 
zur  Seite  fetjt,  während  der  Setjer  II,  abgefehen  von  ganz  feltenen  Ausnahmen  (Bl.  212, 
216,  221),  das  Verfuszeichen  für  ßch  allein  gebraucht. 

Von  folchen  einzelnen  Abweichungen  in  der  Orthographie  und  im  Gebrauch  der  Type 
abgefehen  zeigt  die  Arbeit  der  Setjer  große  Gleichmäßigkeit  und  denfelben  Grad  von 
Geßhicklichkeit.  Beide  vergehen  es  im  allgemeinen  ausgezeichnet,  mitder  komplizierten 
Type  umzugehen  und  gelangen  darin  zu  immer  größeren  Vollkommenheit.  Kommen 
anfangs  auch  mancherlei  Fehlgriffe  namentlich  im  Gebrauch  der  Ligaturen  vor,  wie  z.  B. 
Bl.  65  Abalieno  2 facti,  wo  durch  Anwendung  der  Ligatur  ti  das  Wort  grade  da 
auseinanderklafft,  wo  es  in  der  Schrift  der  Schreiber  am  innigßen  zufammenhing  (vgl. 
auch  Bl.  65  Abdicatiuus  5 folet,  6 ualet,  Bl.  190  Jacob  9 bndiceret),  fo  werden  diefe 
doch  nach  und  nach  immer  feltener. 

Die  Interpunktion  Iß  in  den  gewöhnlichen  Handfchriften  des  15.  Jahrhunderts  noch 
fehr  vernachläfßgt.  Die  angeführte  Schönauer  Handfchrift  entbehrt,  wie  viele  andere 
der  in  Wiesbaden  erhaltenen  Handfchriften  der  Mainzer  Gegend  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, ihrer  noch  ganz.  Die  Catholicontype  beßtjt  als  einziges  Interpunktionszeichen 
den  Punkt,  der  auf  der  Linie  geht.  Wenn  er  Bl.  260  Panis  7 ßch  über  der  Linie  be- 
findet, fo  beruht  dies  natürlich  nur  darauf,  daß  der  Setjer  das  Zeichen  verkehrt  ein- 
gefetjt  hat.  Es  wird  ebenfo  wie  in  der  Schöfferfchen  Durandusfchrift  an  Stelle  unfe- 
res  Kommas,  Kolons,  Fragezeichens  und  Punktes  verwendet.  Außerdem  dient  der 
Punkt,  indem  er  einen  einzelnen  Buchßaben  oder  ein  Wort  von  beiden  Seiten  ein- 
fchließt,  zur  Hervorhebung,  wofür  übrigens  auch  und  zwar  befonders  vom  Setjer  II 
die  Verfalie  gebraucht  wird.  Vgl.  Bl.  190  J 2 und  Bl.  204  Juda  32  DOMINVS.  Ein 
neuer  Sinnesabfchnitt  wird  gewöhnlich  durch  Punkt  und  Verfalie  bezeichnet,  doch  wird 
der  Punkt  häufig  fortgelaffen,  fogar  am  Ende  ganzer  Abfchnitte.  Die  gleiche  Regel- 
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loßgkeit  tritt  uns  in  den  gewöhnlichen  Handfchriften  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
entgegen,  während  die  zum  täglichen  Gebrauch  beim  Gottesdienß  beßimmten  Meß- 
bücher, bei  denen  es  darauf  ankam,  dem  Priefler  das  fmngemäße  Vorlefen  des  Textes  zu 
erleichtern,  fchon  ein  völlig  ausgearbeitetes  Interpunktierungsfyßem  befitjen  (vgl.  Taf.  IV 
meiner  Gutenbergforfchungen),  das  Gutenberg  zugleich  mit  der  Schrift  übernommen  hat. 

Es  wäre  ein  Fehler,  wenn  man  bei  der  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Drucker 
der  älteßen  anonymen  Mainzer  Drucke  diefen  Gefichtspunkt  außer  Acht  laffen  wollte. 
Haben  wir  oben  doch  (chon  auch  prinzipielle  Verfchiedenheiten  zwifchen  dem  Buch- 
ßabenfyßem  der  42zeiligen  Bibel  und  dem  des  Catholicon,  wie  z.  B.  die  Anwendung 
der  Haupt-  und  Anfchlußformen  nach  f als  einzig  auf  der  Verfihiedenheit  der  hand- 
ßhriftlichen  Vorlage  beruhend  nachgewiefen.  Für  ein  Meßbuch  waren  die  Schreiber 
gegenüber  den  gewöhnlichen  Handßhriften  aber  nicht  nur  bezüglich  der  Interpunktion 
an  den  Gebrauch  beßimmter  Zeichen  und  die  Einhaltung  feßer  Regeln  gebunden,  fon- 
dern  auch  bezüglich  der  Gleichmäßigkeit  der  Zeilen,  wie  das  bei  der  Einteilung  der 
Seite  in  zwei,  durch  vier  Vertikallinien  deutlich  markierte  Spalten  in  Anbetracht  der 
großen  Schrift  und  des  geringen  Spaltenabßandes  — er  beträgt  in  dem  mir  vorliegenden 
Eberbacher  Meßbuch  aus  der  erßen  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  13  mm  — in  der  Natur 
der  Sache  lag.  Bei  einem  Vergleich  der  eben  genannten  Meßhand fchrift  mit  den  ge- 
wöhnlichen Handfchriften  der  Wiesbadener  Landesbibliothek  aus  dem  15.  Jahrhundert 
ergibt  ßch  in  diefer  Beziehung  ein  gewaltiger  Unterfchied,  auf  den  ich  übrigens  in 
meinen  Gutenbergforfchungen  (S.  118  f.)  fchon  aufmerkfam  gemacht  habe. 

Wie  das  Typenfyßem  des  Catholicon  die  Nachahmung  der  damaligen  gerundeten 
Buchßhrift  zum  Ziel  hat,  fo  erfchöpft  ßch  die  Tätigkeit  der  Setjer  in  dem  Bemühen 
ein  der  Handßhrift  entsprechendes  Druckbild  herzußellen.  Die  Wortabßände  find  über- 
all (Bl.  1 15  Cogito  iß  ganz  vereinzelt  als  Ausfchlußßück  ein  Quadrat  verwendet  worden) 
die  gleichen,  wobei  der  Punkt  ebenfo  wie  in  den  Handfchriften  nicht  gerechnet  wird. 
Einen  durchaus  gleichen  Zeilenfchluß  herzußellen,  wäre  unter  diefen  Umßänden  für 
die  Setjer  gradezu  eine  Unmöglichkeit  gewefen.  Es  hat  dies  aber  offenbar  auch  nicht 
in  ihrer,  noch  in  der  Abficht  des  im  Hintergründe  ßehenden  Druckers  gelegen.  Iß 
doch  grade  der  Umßand,  daß  die  Anwendung  eines  Quadrates  als  Ausfchlußßück  ganz 
vereinzelt  iß,  ein  deutlicher  Beweis,  daß  die  Setjer  davor  zurückfcheuten,  von  der  hand- 
fchriftlichen  Vorlage,  in  welcher  der  Platj  aufs  äußerße  ausgenutjt,  und  nur  das  einzelne 
Wort  zur  Scheidung  vom  folgenden  durch  ein  unentbehrliches  Spatium  getrennt  wurde, 
in  folcher  Weife  abzuweichen  und  damit  etwas  Fremdartiges  in  die  bezüglich  der  Schrift 
mit  fo  großer  Mühe  hergeßellte  Nachbildung  der  Handfchrift  zu  bringen. 

Daß  dem  Schöpfer  der  Type  der  Sinn  für  Symmetrie  nicht  abging,  lehrt  feine  Type 
und  das  damit  geßhaffene  feß  gefchloffene  Wort-  und  Satjbild.  Das  Trennungszeichen 
hat  er  offenbar  aus  rein  äßhetifchen  Gründen  fallen  gelaffen,  da  es  ßch  im  Druck 
ffchlechterdings  nicht  fo  diskret  darßeilen  ließ,  wie  in  den  Handfchriften  und  es  ßch 
daher  bei  der  Ungleichheit  der  Zeilen,  der  kleinen  Type  und  der  Länge  der  Kolumne 
fehr  ßörend  geltend  gemacht  haben  würde.  Natürlich  werden  größere  Unregelmäßig- 
keiten in  den  Zeilen fchlüffen  auch  damals  fchon  ßörend  empfunden  worden  fein.  Es 
wäre  aber  ein  völliges  Verkennen  der  hißorißh  gegebenen  Sachlage,  wollten  wir  für 
die  Beurteilung  der  Gefchicklichkeit  der  Setjer  in  diefer  Beziehung  andere  als  für  die 
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damaligen  Handfchriften  übliche  Normen  aufßellen.  Der  abfolut  gleiche  Zeilenfchluß 
i(l  bezeichnenderweife  von  dem  Straßburger  Mentelin  in  den  Buchdruck  eingeführt 
worden,  demfelben  Drucker,  der  auch  bezüglich  der  Schrift  die  neue  Kunß  von  den 
Fe|feln  zu  befreien  fuchte,  die  ihr  durch  die  Nachahmung  der  auf  ganz  anderen  Vor- 
ausfetjungen  beruhenden,  damals  in  Deutfchland  üblichen  Schreibßhriften  auferlegt 
wurden.  Ohne  Zweifel  ßnd  es  nicht  fo  fehr  äßhetifche  als  rein  praktifche  Gründe 
gewefen,  welche  die  von  ihm  für  den  Zeilenffchluß  befolgte  Praxis  alsbald  zur  allge- 
meinen Norm  machten.  Wie  fehr  [lehen  auch  viele  moderne  Drucke  mit  ihrem  gleichen 
Zeilenfchlug,  aber  zerriffenen  Satjbild  dem  Catholicon  mit  feinem  zwar  ungleichen 
Zeilenfchlug,  aber  feßgeßhloffenen  Wort-  und  Satjbild  an  fymmetrißher  Gefamtwir- 
kung  nach!  Die  Setjer  des  Catholicon  können  einen  gleichen  Zeilenßhluß  garnicht  er- 
flrebt  haben,  ße  hätten  anders  bei  der  Gefthicklichkeit,  zu  der  fie  im  Gebrauch  der 
Type  im  Laufe  des  Druckes  gelangen,  auch  hierin  zweifellos  größere  Fortfehritte 
machen  müffen.  Der  Zeilenffchluß  bleibt  (ich  aber  in  feiner  Ungleichheit  im  ganzen 
Drude  ziemlich  gleich. 

Der  Satj  läßt  abgefehen  von  den  erßen  Lagen  der  beiden  Setjerabffchnitte,  auf  denen 
(Ich  die  Setter  erß  in  das  zum  Teil  auch  noch  nicht  völlig  ausgebildete  Buchßabenfyßem 
einleben  mußten,  nur  an  folchen  Stellen  zu  wünßhen  übrig,  wo  den  Sehern  eben  nicht 
die  richtigen  Typen  in  genügendem  Vorrat  zur  Verfügung  (fanden,  was  allerdings  und 
zwar  namentlich  im  Wörterbuch,  wo  oft  die  gleiche  Type  hundert-,  ja  taufendmal 
innerhalb  weniger  Blätter  erfordert  wurde,  nicht  fo  feiten  ifL  Die  an  folchen  Stellen 
hervortretenden  Mängel  des  Satjes  können  aber  nicht  den  Setjern  zur  Laß  gelegt  werden. 
Auch  feitens  des  Druckers  liegt  hier  keine  Nachläffigkeit  vor,  da  der  Sag,  wie  fleh 
unten  zeigen  wird,  ohnehin  ffchon  ein  gewaltiges  Typenmaterial  notwendig  machte. 

Über  die  Leißungsfähigkeit  der  älteflen  Buchdruckpreffewiffen  wir  nichts  Beßimmtes. 
Wir  dürfen  (le  jedenfalls  nicht  zu  hoch  veranfchlagen,  denn  das  Einfärben  der  Typen 
und  die  Befefligung  des  Papiers  auf  dem  Deckel  waren  umßändliche  Manipulationen. 
Schwenke  hat  in  feinen  Unterteilungen  zur  Gefchichte  des  erflen  Buchdrucks  ange- 
nommen, daß  den  von  ihm  in  der  42zeiligen  Bibel  ermittelten  fechs  Setjerpenfen  auch 
je  eine  Preffe  entfprochen  habe.  Diefe  Annahme  hat  mehrfach  Bedenken  erregt.  Zwei, 
höchflens  drei  Preßen,  meint  Milchfack,")  hätten  den  Druck  fpielend  bewältigen  können. 
Es  fehlt  aber,  fo  lange  wir  über  die  Höhe  der  Auflage  des  Bibeldrucks  im  Unklaren 
find,  jede  Grundlage,  um  dafür  den  Beweis  erbringen  zu  können. 

Das  Verhältnis  zwiffchen  Satj  und  Druck  iß  beim  Catholicon  jedenfalls  ein  ganz  an- 
deres als  in  B42,  infofern  als  der  Satj  nicht  auf  verfchiedene  Preffen  verteilt  worden  iß, 
fondern  jeder  Preffe  die  Herßellung  einer  beßimmten  Anzahl  ganzer  Exemplare  des 
Werkes  zufiel.  Milchfack12)  iß  durch  die  Vergleichung  des  Wolfenbütteler  und  Braun- 
ßhweiger  Catholicon  zuerß  auf  die  Verßhiedenheit  derPunkturen  diefer  beiden  Exem- 
plare aufmerkfam  geworden.  Er  hat  daraus  ohne  weiteres  gefolgert,  daß  das  Catholicon 
auf  zwei  Preffen  gedruckt  worden  fei.  Ich  habe  gegen  diefen  aus  einer  vereinzelten  Be- 
obachtung gezogenen  Schluß  fchon  an  anderer  Stelle13)  Bedenken  geäußert,  und  eine 
von  mir  vorgenommene  Unterfuchung  aller  mir  erreichbaren  fowie  Erkundigungen  über 
die  anderen  erhaltenen  Exemplare  des  Catholicon  zeigen  auch,  daß  diefe  Bedenken  be- 
gründet waren. 
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Ein  Verzeichnis  der  erhaltenen  Exemplare  hat  zuerg  Lambinet  (Origine  de  l’impri- 
merle  1 (1810)  S.  184 — 187)  aufgegellt.  Er  kennt  8 Pergament-  und  10  Papierexemplare. 
Genauere  Auskunft  über  die  Pergamentexemplare  findet  man  bei  van  Praet  Catalogue 
des  livres  imprimös  sur  velin  de  la  bibliotheque  du  roi  IV  (1822)  S.  16 — 18  und  V S. 
374.  Diefer  führt  im  ganzen  10  Exemplare  auf,  ohne  jedoch  für  die  vier  letjten  den 
Aufenthaltsort  angeben  zu  können.  Schaab  in  feiner  Gejchichte  der  Erfindung  I S.  395 
bis  401  macht  13  Pergamentexemplare  namhaft,  von  denen  indeffen  zwei,  nfimlich  das  der 
Hofbibliothek  zu  Wien  und  das  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  gehörige,  tatpichlich 
Papierexemplare  find,  und  zwei  weitere  nur  literarifch  feggegellt  werden,  alfo  wahrjthein- 
lich  (fchon  in  den  verbleibenden  9 enthalten  jlnd.  Von  Papierexemplaren  kennt  Schaab  12 
mitibrem  damaligen  Aufenthaltsort  und  4 weitere  aus  literarißhen  Quellen.  DasSchaabfche 
Verzeichnis  iß  von  van  der  Linde  (Geßhichte  der  Erfindung  III  S.  901  f.)  ohne  nähere 
Prüfung  übernommen,  indem  er  fowohl  bei  den  Pergament-,  als  auch  bei  den  Papier- 
exemplaren die  je  2 letzten,  Schaab  ihrem  Aufenthaltsort  nach  nicht  bekannten,  übergeht 
und  die  weiteren  2 Papierexemplare,  von  denen  Schaab  nur  angibt,  dag  ge  ehemals  Parifer 
Privatbücherfammlungen  eigen  gewefen  feien,  einfach  unter  den  Parifer  Exemplaren  mit- 
zählt. Das  fchon  von  Lambinet  erwähnte  Papierexemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Nancy, 
das  auch  von  Schaab  und  van  der  Linde  verzeichnet  wird,  iß  dort  nicht  vorhanden;  es 
(cheint  hier,  wie  mir  Herr  Confervateur  Favier  mitteilt,  eine  Verwechfelung  mit  dem 
Lyoner  Druck  von  1493  (Hain  2263  = Favier  Catologue  des  incun.  de  la  bibl.  publ.  de 
Nancy  Nr.  89)  vorzuliegen.  Ebenfo  iß  das  von  Mendoz  Typographia  Espafiola  (Madrid 
1796)  S.  60  erwähnte  Pergamentexemplar  der  Kirche  zu  Abila  in  Spanien,  das  in  den 
oben  erwähnten  Verzeichniffen  immer  wieder  aufgeführt  wird,  dort  längß  verfchwunden; 
nach  gütiger  Mitteilung  der  Verwaltung  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid  wurden  1867 
alle  wertvollen  Handßhriften  und  Inkunabeln  aus  jener  Kirchenbibliothek  nach  Madrid 
überführt,  das  Catholicon  befand  (ich  jedoch  nicht  darunter. 

Ich  habe  mich  bemüht  das  van  der  Lindejche  oder  vielmehr  Schaabjthe  Verzeich- 
nis durch  ein  neues,  möglichß  authentijfches  zu  erfetjen,  wobei  ich  auf  die  Feßßellung 
der  in  den  vermiedenen  Exemplaren  vorkommenden  Papierforten  und  Punkturen  das 
Hauptgewicht  gelegt  habe.  Habe  ich  auch  eine  ganze  Reihe  von  Exemplaren,  das  Wies- 
badener, Mainzer,  Darmßädter,  Frankfurter,  Wolfenbütteler,  Braun fchweiger,  Nürn- 
berger und  die  Exemplare  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  an  Ort  und  Stelle  — das 
Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Braunfchweig  und  das  des  Germani(then  National- 
mufeums  zu  Nürnberg  konnte  ich  fogar  dank  der  Liberalität  der  Verwaltungen  diefer 
Inßitute  hier  in  Wiesbaden  benutjen  — felbß  unterfucht,  fo  werden  für  die  Mehrzahl  die 
folgenden  Angaben  doch  dem  bereitwilligen  Entgegenkommen  der  Vorgeher  der  betref- 
fenden Bibliotheken  oder  befreundeter  Kollegen  verdankt.  Wenn  geh  meine  Rundfragen 
auch  auf  alle  an  Inkunabeln  reichen  Bibliotheken  Deutfchlands  und  Ögerreichs  fowie,  fo- 
weit  ge  mir  in  Frage  zu  kommen  fchienen,  auf  alle  größeren  öffentlichen  Bibliotheken 
des  In-  und  Auslandes  ergreckt  haben,  fo  kann  ich  natürlich  doch  nicht  die  Gewähr  da- 
fürübernehmen, daß  außer  den  hier  aufgeführten  Exemplaren  keine  weiteren  exigieren. 
Jedenfalls  ig  aber  das  hier  gebotene  Material  fo  vollgändig,  daß  die  von  mir  daraus  ge- 
wonnenen Refultate  durch  etwaige  mir  verborgen  gebliebene  Exemplare  wohl  nicht  ins 
Wanken  gebracht  werden  können. 
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Übersicht  über  die  erhaltenen  Exemplare  des  Catholicon 


Ort 

Bibliothek 

Material 

Über- 

fchrift 

Zeilen- 

•bsumi 
zwischen 
Text  und 
Schluss* 
schrlft 

Herkunft,  befondere  Eigentüm- 
lichkeiten und  Quellenangabe 

1.  Aix  en  Pro- 
vence 

Bibliothöque 

Möjanes 

Papier 
(T  u.  K) 

rot  ge- 
fdt  rieben 

3 

Aus  dem  Beßfye  J.  B.  Piquets,  Marquis 
de  Möjanes,  welcher  1786  die  Bibliotböque 
Mi- janes  begründete.  Schriftliche  Mitteilung 
des  Bibliothekars  E.  Aude. 

2.  Afchaffenburg 

König).  Hof- 
bibliotbek 

Pergament 

rot  ge- 
druckt 

1 

Aus  dem  Mainzer  Benedlktinerkloper  auf 
dem  St.  Jakobsberg,  das  drei  Exemplare,  2 
auf  Pergament,  I auf  Papier,  befaß.  1782 
kam  es  in  die  kurfürßlich  Mainziphe  Bib- 
liothek. Schaab,  Geschichte  der  Erfind.  I 
S.  393.  van  der  Linde,  Gesch.  d.  Erfind. 
S.  901  Anm.  1 und  Schrifll.  Mitteilung  des 
Hofbibliothekars  Prof.  Dr.  Hart. 

3.  Berlin 

Königliche 

Bibliothek 

Papier  (D) 

rot  ge- 
fdi  rieben 

1 

Auf  Bl.  la  ßeht  zwifchen  den  Spalten,  von  un- 
ten nach  oben  gefdirieben:  Ex  libris  biblio- 
thccac  Hofpitalis  S.  Matthiae  Wratisl.  1641. 
Schriftl.  Mitt.  d.  Bibliothekars  Dr.  VoullUme, 

4.  Befan?on 

Bibliothöque 

publique 

Pergament 

rot  ge- 
druckt 

1 

Nach  Lnmbinet  ßammt  das  Exemplar  aus  der 
Benediktinerabtei  St.  Vincent  zu  Befan^on. 
Später  kam  es  in  den  Beßtj  von  Francois  Per- 
renot  de  Granvella  und  darauf  in  die  Hände 
des  Abbö  Jean  Baptipe  Boifot,  deffen  Samm- 
lung 1694  in  den  Beßtj  der  Stadt  B.  überging. 
Das  Exemplar  weiß  verfchiedene  Lücken  auf, 
20  Bl.  fehlen  ganz,  andere  ßnd  verßüm- 
melt.  Einband  aus  dem  Ende  des  18.Jabrh. 
l.ambinet,  Origine  de  l’impr.  / (1810)  S.  185. 
Castan,  Catalogue  des  Incunables  de  la  bib- 
liothique  publique  de  Besanfon  1 893  S.  99  ff. 
u.  schriftl  Mitt.des  Bibliothekars  G.  Gazier. 

5.  Bonn 

Univerßtits- 

bibliothek 

Papier 
(T  u.  K) 

ohneOber- 

fchrift 

3 

Auf  Bl.  1 und  373  ßeht:  Liber  Societatisjefu 
Confluentic.Scfiriyifl. Mitt. des  Prof. Dr.  Elter. 

6.  Braunfchweig 

Stadt- 

bibliothek 

Papier  (D) 

rot  ge- 
fdi  rieben 

1 

Originaleinband  mitausgebeflertem  Rücken. 
Nentwig,  H.:  Die  Wiegendrucke  in  der  Stadt- 
bibi. zu  Br.  1891  Nr.  67.  Von  mir  selbst 
eingesehen. 

7.  Breslau 

König),  und 
Univcrßtäts- 
Bibliothek 

Papier 
(T  u.  K) 

ohne 

Über- 

(thrift 

3 

Aus  der  im  Regierungsbezirk  Breslau  ge- 
legenen Cißercienferabtei  Leubus.  Auf  Bl. 
la  ßeht:  Katholicon.  Jacobi . heldir . Coeno- 
bii  B.M.V.  in  Lübens. Ord.Cißerc  • A51668. 
Schriftl.  Mitt  des  Bibliothekars  Dr.  Molsdorf. 

8.  Cambridge 

University 

Library 

Papier 
(T  u.  K) 

rot  ge- 
schrieben 

3 

Aus  d.  Biblioth.John  Moore’s,  1715  derBib- 
liothekvom  KönigGeorgl.gefdienkt.  Ein  frü- 
herer Eigentumsvermerk  nicht  vorhanden; 
der  Einband  aus  dem  Anfang  des  19.  Jahrh. 
Schriftl.  Mitt.des  Bibliothek.  Fr.  Senkinson. 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Öber- 
fttrift  ! 

Zcllcn- 
tbsttod 
ivl  sehen 
Texl  und 
Schluss- 
schrift 

Herkunft,  befondere  Eigentüm- 
lichkeiten und  Quellenangabe 

9.  Cues  a.  d. 
Mofel 

Hofpital- 

bibliotbek 

Pergament 

rot  ge- 
druckt 

1 

Ober  die  Herkunft  nichts  bekannt,  wabr- 
fcheinlich  von  Nicolaus  v.  Cues  angefchafft. 
Schriftliche  Mitteilung  des  Prof.  Dr.  Marx. 

10.  Darmftadt 

Großh.  Hof- 
bibliothek 

Papier 
(T  und  K) 

ohne 

Ober- 

ffchrift 

3 

Früherer  Eigentümer  unbekannt.  Um  1800 
gehörte  das  Exemplar  dem  Mannheimer 
KunflhändlerGiufeppe  Podozzi.  Mitteil. des 
Bibliotheksdirektors  Dr.  Schmidt.  Von  mir 
selbst  eingesehen. 

11.  Dresden. 

Königl.  Hof- 
bibliothek 

Pergament 

rot  ge- 
druckt 

1 

Der  alte  Bcßbvermerk  iß  zwar  ausradiert, 
aber  noch  lesbar:  V.  j.  Codex  möflerij  fei 
Maximini  ex'  muros  treueren.  Bl.  343b  (Ter- 
nio  — limites)  und  BI.  346b  ([Timor . . . pro] 
bibet  — ad)  (Ind  nicht  bedruckt,  fondern  hand- 
fchriftlich  ergänzt.  Das  Exemplar  war  das 
zweite  der  Bibliothek  Gaignat,  wurde  bei  der 
Verweigerung  diefer  Bibliothek  von  Debure 
erworben  und  bald  darauf  an  von  Heineke 
wiederverkauft.  Durch  letzteren,  der  dafür 
die  Jagdgerechtigkeit  auf  feinem  Gute  Alt- 
döbem  erhielt  (Ebert,  Gefch.  und  Befchreib. 
d.  Königl.  öffentlich.  Bibliothek  zu  Dresden 
1822  S-  95)  kam  es  in  die  Dresdener  Biblio- 
thek. Catalogue  des  livres  du  cabinet  de  feu 
M.  Louis  Jean  Gaignat.  Suppl.  T.  /.  1769 
S.  371.  Lambinet  a.  a.  0.  S.  185.  Schaab 
S.  395  und  schriftl.  Mitt.  des  Bibliothekars 
Prof.  Dr.  Haebler. 

12.  Frankfurt 
a.  M. 

Stadt- 

bibliothek 

Papier  (O) 

rot  ge- 
druckt 

Auf  Bl.  la  der  Stempel:  Carmclit.  Francof. 
(Originaleinband).  Es  fehlen  die  beiden  leb- 
ten Blätter.  Von  mir  selbst  eingesehen. 

13.  Göttingen 

Univerfltäts- 

bibliothek 

Papier  (D) 

rot  ge- 
fch  rieben 

1 

Mit  der  Sammlung  F.  W.  v.  Duve  1782  für 
die  Bibliothek  angekauft.  Ledereinband  aus 
dem  18.  Jahrh.  Schriftl.  Mitteil,  des  Biblio- 
theksdirektors Prof.  Dr.  Pietschmann. 

14.  Gotba 

Herzog). 

Bibliotbek 

Pergament 

Blatt  1 
fehlt 

1 

1797  zu  Frankfurt  a.  M.  für  150  fl.  30  x.  an- 
gekauft. Es  fehlen  Bl.  1—30,  41—50  und 
373.  Die  fünfte  Lage  muß  verbunden  ge- 
wefen  und  mit  den  drei  erflen  verloren  ge- 
gangen fein,  auch  die  15.  Lage  ifl  verbunden. 
Quellenangabe  s.  Nr.  15. 

IS.  Gotba 

Herzog). 

Bibliothek 

Papier  (0) 

rot  ge- 
druckt 

1 

Auf  dem  zweiten  Vorfatjblatt  findet  pch  der 
rubrizierte  Vermerk:  Liber  prefens  per 
venerabilem  virum  dominum  Ottonem  Griß 
tune  temporis  prepoßtum  in  utilitatem  mo- 
naflerii  beate  marie  virginis  in  aldenburgk 
confratrumque  ibidem  exiflentium  emptus 
e(t  de  bonis  monaflerii  scilicet  XLI  antiquis 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Über- 

fchrift 

Zeilen* 
ibtund 
zwischen 
Text  und 
SchiuiR* 
»chrift 

16.  Grenoble 

Bibliothique 

Papier  (D) 

rot  ge- 

i 

de  la  ville 

fch  rieben 

17.  Kiel 

Univerptäts- 

Papier  (D) 

rot  ge- 

i 

bibliothek 

fchrieben 

18.  Leipzig 

Buch- 

Papier  (D) 

rot  ge- 

i 

gewerbe- 

Mufeum 

fchrieben 

19.  London 

British 

Pergament 

rot  ge- 

i 

Mufeum 

druckt 

Herkunft,  besondere  Eigentüm- 
lichkeiten und  Quellenangabe 


fexagenis  anno  doralni  MCCCCLXV0  circa 
fefhim  trinitatis.  Das  Exemplar  kam  nach- 
mals in  die  Bibliothek  des  Altenburger 
Gymnaflums  und  von  dort  nach  Gotha. 
Jacobs,  Fr,,  Beiträge  zur  älteren  Litteratur 
oder  Merkwürdigkeiten  der  Herzogi . öffentl. 
Bibliothek  za  Gotha  I.  1835  S.  331  ff.  und 
schrifll.  Mitt.  des  Bibliotheksdirektors  Prof. 
Dr.  Ehwald,  nach  der  die  Angabe  Jacobs  über 
die  Lücken  des  Pergamentexemplars  und  das 
WalTcnteichen  fowie  der  handfdiriftliche  Ein- 
trag des  Papierexemplars  berichtigt  i|L  Dag 
in  letzterem  Griß  und  nicht  Geiß  gelefen 
werden  muß,  darüber  f.  Meermann,  Origines 
typogr.  II  S.  95. 

Über  das  auf  der  erflen  Seite  befindliche 
Wappendes  urfprünglichen  Befltjers  Lorenz 
Blumenau's  (f  1490)  und  den  koftbaren  deut- 
feilen  Einband  des  IS.  Jahrh.  f.  Maignien. 
Lambinet  a.  a.  0. 1 S.  187.  Maignien,  Cata- 
logue  des  Incunables  de  la  bibliothique  mu- 
nicipale  de  Grenoble  1899  S.  59  f.  and 
schrifll.  Mitt.  Maignien’s. 

Aus  der  Bordesholmer  Kloflerbibliothek. 
Schrift.  Mitteilung  des  Bibliothekars  Dr.  W. 
Wischmann. 

Aus  der  Klemmfbhen  Sammlung.  Klemm, 
H.:  Beschreib.  Katalog  des  bibliogr.  Muse- 
ums Nr.  2 und  schriftl.  Mitt.  des  Bibliothe- 
kars Dr.  E.  Willrich. 

Blatt  1 trägt  den  Vermerk:  e(l  frm  predica- 
torü  conuentus  francofurdenßs.  Es  ift  das 
am  prfichtigßen  ausgeflattete  Exemplar,  das 
nacheinander  ein  Prunkßück  der  Biblio- 
theken von  Harley,  De  Bore,  Cotte,  Gaig- 
nat,  des  Herzogs  de  la  Valliire,  Mac  Car- 
they  und  des  Lord  Thomas  Grenville  war. 
Durch  Vermächtnis  Grenvilles  kam  es  1847 
in  das  Britifbhe  Mufeum.  Schon  bei  der 
Verweigerung  der  Gaignatfchen  Bibliothek 
erzielte  es  einen  Preis  von  1222  Francs,  der 
bei  den  folgenden  Verweigerungen  weiter 
Wieg  und  zulegt  2620  Frs.  erreichte.  Der  Ein- 
band Wammt,  wie  auch  bei  den  beiden  an- 
deren Exemplaren  des  Brit.  Muf.  aus  dem 
18.  Jahrh.  van  Praet,  Catalogue  des  livres 
impr.  sur  vilin  de  la  bibliothique  du  roi 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Über- 

(tfarift 

20.  London 

British 

Mufeum 

Papier  (D) 

rot  ge- 
fchrieben 

21.  London 

British 

Mufeum 

Papier 
(T  u.  K) 

rot  ge- 
fchrieben 

22.  Lübeck 

Stadt- 

bibliotbek 

Papier  (0) 

rot  ge- 
druckt 

23.  Mailand 

Biblioteca 
Nazionale 
di  Brera 

Papier 
(Tu.  K) 

rot  ge- 
fch  rieben 

24.  Mainz 

Stadt- 

bibliotbek 

Papier  (D) 

rot  ge- 
druckt 

25.  Manchefter 

John  Rylands 
Library 

Papier  (0) 

rot  ge- 
druckt 

28.  München 

König).  Hof- 
und  Staats- 
bibliothek 

Pergament 

rot  ge- 
druckt 

27.  Neapel 

Bibliotheca 

Nazionale 

Papier 
(T  u.  K) 

rot  ge- 
fch  rieben 

28.  New-York 

Public 

Library 

Papier  (D)  ;ohneÖber- 
j fchrift 

Zellen- 

’w’whcn  Herkunft,  befondere  Eigentüm- 

Sch'um?  lichkeiten  und  Quellenangabe 

*ch  ri  ft _____  _ 


T.  4,  1822  S.  18  und  schriftl.  Mitt.  Alfred 
W.  Pollards. 

1 Von  König  Georg  III.  gekauft  und  dem  Mu- 
feum  gefchenkt.  Schriftl.  Mitt.  v.  demselben. 

3 1797  von  Clayton  Mordaunt  Cracherode  ge- 

kauft und  kurz  darauf  dem  Brit.  Mufeum 
vermacht.  Schrift.  Mitt.  von  demselben. 

1 Herkunft  unbekannt,  wahrßheinlich  aber 
aus  einer  Kirchen-  oder  Kloflerbibliothek 
Lübecks.  Schriftl.  Mitt.  des  Stadtbibliothe- 
kars Prof.  C.  Curtius. 

3 Die  Bibliothek  Brera  befaß  früher  ein  in 
einem  Bande  gebundenes  Exemplar,  das 
zugleich  mit  anderen  Bücher-  und  Kun(l- 
fchäqen  in  der  napoleonifchen  Zeit  nach 
Paris  wanderte.  1815  wurde  dafür  ein  in  2 
Bände  gebundenes  Exemplar  aus  der  Natio- 
nalbibliothek zu  Paris  als  Erfatj  zurückge- 
geben. Schriftl.  Mitt.  des  Bibliotheksdirek- 
tors G.  FumagallL 

1 Aus  der  Bibliothek  des  Papßes  Pius  VI.  kam 
cs  in  die  Parifer  Nationalbibliothek,  die  es 
der  Mainzer  Stadtbibliothek  gegen  die  zweite 
j Aufl.  des  EltvillerVocabularius  Ex  quo  aus- 
; taufdhte.  Lambinetl  187.  Schaab  1 S.  398 f. 
Von  mir  selbst  eingesehen. 

1 Aus  der  Bibliothek  des  Lord  Spencer.  Ein 
früherer  Be(lt5vermerk  nicht  vorhanden. 
Einband  aus  dem  Anfang  des  19.  Jahrh. 
Dibdin,  Bibliotheca  Spenceriana  !Il  S.  32  ff. 
u.  schriftl.  Mitt.  des  Bibliothekars  H.  Guppy. 

1 Aus  dem  Kloßer  Polling.  Zwei  weitere  Exem- 
plare, welche  die  Hofbibliothek  befaß,  ein 
aus  der  Mainzer  Dombibliothek  (lammendes 
Pergament-  und  ein  Papierexcmplar  unbe- 
kanntcrHerkunft  wurden  1858(daserflere  für 
4410  Gulden  verkauft.  Das  Papierexegiplar 
befindet  (Ich  jetjt  in  der  New-York  Public  Li- 
brary). Schriftl.  Mitt.  d.  Biblioth.  Dr.  L.  Freys. 

1 Aus  der  1812  von  der  Neapolitanijhhen  Re- 
gierung erworbenen  Sammlung  eines  kala- 
breßfehen  Edelmannes,  Francesco  Faccone, 
Marchcfe  de  Sitizzano.  Schriftl.  Mitt.  des 
Bibliotheksdirektors  Emidio  Martini  und  des 
Bibliothekars  Dr.  M.  Fava. 

1 In  zw'ei  Bände  gebunden,  moderner  Einband, 

1878  von  John  Jacob  Aßor  in  Paris  (Cata- 
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34 


Zeilen- 

Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 

•bftund 

zwischen 

Herkunft,  befondere  Eigentum- 

fchrift 

Text  und 
Schluss- 

lichkeiten  und  Quellenangabe 

| 

schrift 

logue  de  M.  Ambroife  Firmin-Didot  Nr.  75t 
gekauft  und  der  AfVor  Library  übenriefen. 

29.  New- York 

Public 

Papier 

rot  ge- 

3 

1874  von  Lenox  in  London  bei  Quaritds 

Library 

(T  u.  K) 

fdi  rieben 

(General  Catalogue  of  1874  S.  1380)  fürü250 
gekauft;  vorher  gehörte  es,  wie  der  hind- 
phriftliche  Eintrag  auf  dem  Vorfatjblatt:  Ei 
libris  F.  G.  P.  Culemann  Hannoverae  zeigt 
diefem  Sammler,  davor  der  Hofbibliothek 
zu  München,  wie  der  Stempel  auf  Bl.  lauad 
der  Dublettenflempel  auf  Bl.  373b  lehrt 
Alter  Einband  in  1 Bd.  SchrifU.  Mitt.  John 
Reben  und  des  Bibliothekan  der  Uso x 
Library  Wilberforce  Eames. 

30.  Nürnberg 

German. 

Papier  (D) 

Blatt  1 

— 

Bl.  1 und  371  ff.  fehlen,  find  aber  eben fo  vie 

National- 

fehlt 

kleinere  Defekte  durch  vortrefflich  herge- 

Mufeum 

Pellte  Nachbildungen  erfetjt.  1892  mit  dem 
Vocabularius  Ex  quo  von  1469  für  den  Ge- 
famtpreis  von  7000  Mk.  vom  AntiquarJ.Hef 
in  Eltwangen  erworben,  der  das  Catholicon 
feinerzeit  auf  einer  Auktion  in  Rom  erfin- 
den hatte.  Einband  neu.  Auf  BI.  2 befindet 
Pdi  der  Stempel:  COMES  HERCVLES 
SILUA.  Schriftl.  Mitt.  des  Prof.  Dr.  Boesch. 
Von  mir  selbst  eingesehen. 

31.  Oxford 

Bodleian 

Papier  (O) 

rot  ge- 

1 

Aus  der  Eberhardsklaufe  der  Diözefe  Trier, 

Library 

gedruckt 

wurde  1806  von  der  Bibliothek  erworben. 
Schriftl.  Mitt.  des  Bibliotheksdirekton  E 
W.  B.  Nicholson  und  des  Bibliothekars  F.  C. 
Wellstood. 

32.  Paris 

Bibliothöque 

Pergament 

rot  ge- 

1 

Aus  dem  MinimenkloPer  in  Pa[jy,  wurde 

Nationale 

druckt 

1734  für  500  Fre.  an  die  Parifer  Bibliothek 
verkauft.  Lambinet  I S.  184.  van  Praet  IV, 

17  und  V,  374. 

33.  Paris 

Bibliothöque 

Papier  (0) 

rot  ge- 

1 

Gelangte  mit  der  Bibliothek  von  Genefte 

Nationale 

druckt 

zu  Metj  1788  in  die  Parifer  Bibliothek.  Vor- 
her foll  es  nach  Lambinet  (S.  188)  dem 
KarthSuferkloPer  zu  Mainz  gehört  haben, 
wahrpheinlich  aber  pammt  das  Ex.  nidi 
Schaab  (S.  397)  aus  der  Mainzer  Dom-  oder 
aus  der  dortigen  Benediktinerbibliotbek 

34.  Paris 

Bibltotböque 

Papier  (D) 

rot  ge- 

1 

1811  aus  der  Bücherfammlung  von  Firmin- 

Nationale 

fchrieben 

Didot  erpeigert  (?).  Von  mir  selbst  eingesektn. 
Ausserdem  Mitt.  von  Bibliothekar  G.  Haett- 

35.  Paris 

Bibllothöque 

Papier  (0) 

Blatt  1 

1 

Lambinet  1 S.  187  und  schriftL  Mitt.  dn 

Geneviöve 

fehlt 

Bibliothekan  A.  Boinet. 

36.  St.  Peters- 

Kaif.  öffentl. 

Papier  (0) 

rot  ge- 

1 

Aus  der  Bibliothek  d.  Fürp.  Michael  Galih'S- 

bürg 

Bibliothek 

druckt 

Schriftl.  Mitt.  d.  Bibliotheksdirekt.  D.  Kobfto. 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Über- 

fdirift 

Zeilen- 
ibsund 
zwischen 
Text  und 
Schluss- 
schrift 
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37.  Stuttgart 

_ 

Kgl.  Landes- 
bibliothek 

Papier  (O) 

rot  ge- 
druckt 

i 

Herkunft  unbekannt.  SchriftL  Mitt.  des 
Bibliotheksdirekt.  Oberstudienrat  Dr.  Steiff. 
Ich  vermute,  daß  es  aus  der  Stadtbibliothek 
Heilbronn  ßammt,  denn  das  Papierwa(Ter- 
zeichen  iß  das  gleiche  wie  in  dem  Exemplar, 
welches  Joh.  Rudolphus  Schlegel  De  libris 
quibusdam  rarioribus  bibliothecae  publicae 
Heilbronnenßs  proluflo  feholaßiea  prima, 
quadeCatbolicoJoh.Januennsdi[ferit(Heil- 
bronnac  1772)  S.  18  bcfchreibt.  In  Heilbronn 
iß  der  Druck  auch  nicht  mehr  vorhanden. 

38.  Trier 

Stadt- 

bibliothek 

Papier 
(T  u.  0) 

rot  ge- 
fch  rieben 

i 

Schri/U.  Mitt.  des  Bibliothekars  Dr.  Kente- 
nich. 

39.  Wien 

K.  k.  Hof- 
bibliothek 

Papier 
(T  u.  K) 

rot  ge- 
schrieben 

3 

1784  bei  der  Verßeigerung  der  Bachcrfamm- 
lung  des  Herzogs  de  la  Valliöre  zu  Paris 
angekauft.  Der  Einband  iß  neu.  Schriftt. 
Mitt.  des  Direktors  wirkt.  Hofrats  Ritters 
von  Karabacek. 

40.  Wiesbaden 

Naffauifche 

Landes- 

bibliothek 

Papier  (D) 

rot  gc- 
fch  rieben 

1 

Aus  der  Cißercienferabtci  Marienßatt  bei 
Hachenburg  auf  dem  Weßerwald.  Es  fehlen 
Bl.  311— 328.  Einband  aus  dem  16.Jahrb. 

41.  Wolfcnbüttel 

Herzogi. 

Bibliothek 

Papier 
(T  u.  K) 

ohneüber- 

fchrift 

1 

Einband  aus  dem  16.  Jahrh.  Von  mir  selbst 
eingesehen. 

Außer  den  Pergamentexemplaren  ßnd  drei  vermiedene  Arten  von  Papierexemplaren 
zu  unterßheiden.  Das  Papierwaflerzeichen  iß  nämlich  entweder  ein  Ochfenkopf  (O) 
mit  einer  oben  in  fünf  Strahlen  auslaufenden  Stange  oderein  D (D),  durch  welches  eine 
fenkrechte  Linie  geht,  die  oben  durch  zwei  kleine  parallele  Linien  gekreuzt  wird 
und  unten  in  einer  Schlinge  endet,  oder  ein  Turm  (T)  in  zwei  in  der  Größe  etwas 
von  einander  abweichenden  Formen.  Zur  Ergänzung  diefes  letjteren  Papiers  iß  ein 
Papier  verwendet,  deßen  Waflerzeichen  eine  Krone  (K)  darßellt.  Ganz  vereinzelt 
kommt  auch  das  Ochfenkopfpapier  als  Ergänzung  des  Turmpapiers  vor.  Im  übrigen  find 
aber  in  den  einzelnen  Exemplaren  die  verfchiedenen  Papierforten  ungemifcht.  So  ent- 
halten das  Frankfurter,  Gothaer,  Lübecker,  Mancheßer,  Oxforder,  zwei  Parifer,  das 
St.  Petersburger  und  Stuttgarter  Exemplar  nur  Papier  mit  dem  Wafferzeichen  O.  Eine 
nur  [ehrbare  Ausnahme  davon  bildet  der  3.  Bogen  der  27.  Lage  (Bl.  252  und  257)  des 
Mancheßer  Exemplars,  der  das  D-Wa(ferzeichen  trägt,  er  ßammt  aber  augenfcheinlich 
aus  einem  anderen  Exemplar  und  iß  eingeßhoben,  weil  der  richtige  Bogen,  der  irrtüm- 
lich in  die  Mitte  der  7.  Lage  zwi[chen  Bl.  62  und  63  geraten  iß,  nicht  zur  Stelle  war.  Im 
übrigen  zeigt  nur  noch  im  Oxforder  Exemplar  die  8.  Lage  (Bl.  65 — 74)  ein  anderes  und 
zwar  das  D-Papier.  Das  Braun fchweiger,  Göttinger,  Grenobler,  Kieler,  Leipziger, 
ein  Londoner,  das  Mainzer,  New-Yorker,  Nürnberger,  ein  Parifer  und  das  Wiesbadener 
Exemplar  enthalten  ausßhließlich  D-Papier  mit  der  einzigen  Ausnahme,  daß  der  zweite 
Bogen  der  20.  Lage  (Bl.  186  und  187)  im  Wiesbadener  Exemplar  dem  O-Papier  ange- 
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hört.  Für  das  Berliner  Exemplar  find  nur  Stichproben  gemacht,  denen  zufolge  auch 
hier  nur  das  D-Waflerzeichen  vorzukommen  (fcheint.  Alle  übrigen  Papierexemplare 
weifen  das  Turmpapier  auf,  deffen  Mifchung  mit  dem  Kronen-  oder  Ochfenkopfpapier 
aus  nebenßehender  Tabelle  erfichtlich  iß. 


Abb.  XII.  Die  Papierwafferzeichen  des  Catholicon,  wirkl.  Größe 


Es  hat  alfo  eine  forgfältige  Scheidung  der  vermiedenen  Papierforten  und  bezüglich 
des  Turmpapiers  eine  für  alle  Exemplare  gleichmäßige  Vermifchung  mit  dem  K-  bezw. 
O-Papier  ßattgefunden.  War  diefe  Auseinanderhaltung  der  Papierforten  auch  rück- 
fichtlich  des  O-  und  D-Papiers  — beim  T-  und  K-Papler  iß  der  grauweiße  Farben- 
ton gleich,  Ietjteres  iß  nur  etwas  ßärker  — geboten,  indem  das  erßere  viel  weißer  und 
weicher  iß  als  das  letjtere,  fodaß  die  kleine  und  zarte  Schrift  auf  erßerem  durchweg 
befler  zum  Ausdruck  gekommen  iß,  als  auf  dem  zwar  feßen  aber  auch  viel  fpröderen 
D-Papier,  fo  iß  die  peinliche  Exaktheit,  mit  der  diefe  Scheidung  durchgeführt  worden 
iß,  doch  außerordentlich  charakterißifch  für  den  Drucker.  Diefer  gleicht  darin  durch- 
aus dem  Drucker  von  B42,  während  der  Drucker  von  B36  folchen  Dingen  keinen  Wen 
beigelegt  hat.  Die  allen  Exemplaren  gleiche  Ergänzung  des  Turmpapiers  in  der  1.,  7. 
und  8.,  17.,  24.  und  25.  fowie  34.  Lage  durch  K-  oder  O-Papier  Iß  zweifellos  auch  nicht 
willkürlich,  fondern  mit  Vorbedacht  gefchehen:  das  K-  oder  O-Papier  als  das  feinere 
und  beffere  follte  wohl  für  den  Fall,  daß  der  Käufer  die  Grammatik  (Lage  1 — 7)  und 
das  Wörterbuch  befonders  und  das  letjtere  wieder  in  verßhiedene,  der  Grammatik 
an  Stärke  entfprechende  Bände  binden  zu  laßen  beliebte,  jeden  Band  eröffnen  und, 
foweit  der  Vorrat  es  geßattete,  auch  beßhließen.  Derartige  künßliche  Teilungen  eines 
Werkes  in  mehrere  handliche  Bände  kommen  ja  auch  fchon  im  15.  Jahrhundert  nicht 
fo  feiten  vor.14) 

Es  iß  nun  bemerkenswert,  daß  fämtliche  T-Papierexemplare  und  zwar  Blatt  für  Blatt 
befondere  von  allen  anderen  Exemplaren  abweichende  Punkturen  aufweifen.  Jedes 
Blatt  hat  nur  zwei  Punkturen  und  zwar  in  der  Mitte  der  Kolumne  34 — 35  mm  oberhalb 


Die  T-K.-(0)-Papier-Exemplare 

Überficht  über  die  Verteilung  des  Turn*  und  Kronen*  (bezw.  Ochfenkopf-)  Papiers  in  den  einzelnen  Exemplaren 
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(a  bezw.  b)  und  65—70  mm  unterhalb  des  Textes  (c 
bezw.  d),  fo  wie  es  das  nebenflehende  Schema  zeigt. 
Wir  milffen  daraus  notwendig  den  Schluß  ziehen, 
daß  diefe  Exemplare  auf  einer  befonderen  Preffe 
hergeßellt  worden  find.  Nun  find  12T-Papierexem- 
plare  erhalten  gegenüber  8 Pergament-,  9 Ochfen- 
kopfpapier-  und  12  D-Papierexemplaren.  Daraus  er- 
gibt fich,  daß  die  oben  angeführte  Vermutung  Milch- 
facks,  daß  das  Catholicon  auf  nur  zwei  Preffen  ge- 
druckt fei,  nicht  richtig  fein  kann.  Es  fpricht  vielmehr  alles  dafür,  daß  der  Druck  auf 
vier  Preffen  ausgeführt  worden  iß,  fodaß  für  die  Pergament-  und  die  verfchiedenen  Papier- 
exemplare je  eine  befondere  Preffe  zur  Verfügung  ßand.  Denn  ungefähr  wird  fich  doch 
das  Verhältnis  der  ursprünglich  vorhandenen  verfchiedenen  Exemplare  in  dem  erhal- 
tenen Beflande  widerfpiegeln. 

Die  Punkturen  find  zwar  auch  für  die  Pergament-  fowie  für  die  O-  und  D-Papier- 
exemplare  verfchieden,  aber  die  Unterfdhiede  find  doch  nicht  derart,  daß  fich  damit 
allein  die  Herflellung  auch  diefer  drei  Sorten  von  Exemplaren  auf  je  einer  befonde- 
ren Preffe  begründen  ließe.  Sie  zeigen  das  gewöhnliche  Schema,  wie  es  Wallau15) 
bereits  für  das  Mainzer  Exemplar  des  Catholicon  befchrieben  hat. 
Es  iß  dazu  aber  zu  bemerken,  daß  die  Abßände  bei  c und  d von  der 
Druckecke  in  den  Pergament-  und  O-Papierexemplaren  weitgrößer 
find,  als  in  den  D-Papierexemplaren.  Während  fie  nämlich  in  den 
legteren  für  die  obere  Punktur  35 — 37  mm  und  für  die  untere 
75—82  mm  betragen,  find  in  den  Pergament-  und  O-Papierexem- 
plaren a und  b zwar  ebenfalls  35—37  mm,  c und  d aber  meiß 
90—94  mm  vom  Sag  entfernt.  Außerdem  zeigen  die  Pergament- 
exemplare noch  etwas  oberhalb  der  erßen  Textzeile  feitwärts  gegen 
den  Falz  zu  ein  weiteres  Punkturloch  (x),  deffen  Entfernung  von  der  Druckecke 
zwifchen  22  und  71  mm  fchwankt.  Die  O-Papierexemplare  zeigen  regelmäßig  nur 
4 Punkturlöcher,  die  bald  den  Punkturen  a,  b,  c,  d (z.  B.  im  Frankfurter),  bald  den 
Punkturen  a,  x,  c,  d (z.  B.  im  Gothaer),  bald  den  Punkturen  a,  b,  x,  c (z.  B.  im  Stutt- 
garter Exemplar)  entsprechen. 

Vom  Standpunkt  der  modernen  Technik  erfcheint  es  ja  widerfinnig,  den  ganzen  Sag 
von  einer  zur  anderen  Preffe  wandern  zu  laffen,  anßatt  jeder  der  beteiligten  Preffen 
einen  Teil  des  Sages  zuzuweifen,  denn  das  Zurichten  der  Form  iß  eben  doch  eine 
ziemlich  umßändiiche  Arbeit.  Auf  der  anderen  Seite  bot  dies  Druckverfahren  die  beße 
Gewähr,  daß  die  verfchiedenen  Papierforten  genau  auseinandergehalten  wurden.  Außer- 
dem aber  — und  das  war  wahrfcheinlich  die  nächße  Veranlaffung,  die  den  Drucker 
dies  Verfahren  wählen  ließ — konnten  auf  diefe  Weife  verßhiedenartig  konßruierte  und 
deshalb  fchneller  und  langfamer  arbeitende  Preffen  am  ßcherßen  voll  nebeneinander 
ausgenugt  werden.  Es  kann  keine  Rede  davon  fein,  daß  die  einzelnen  Bogen  der  T-Papier- 
exemplare  gefaltet  auf  dem  Deckel  feßgenadeit  worden  find.  Ein  fo  großer,  nur  an  zwei 
Stellen  befeßigter  Bogen  würde  nicht  genügend  feßgefeffen  haben.  Auch  (ahe  man 
garnicht  ein,  weshalb  der  Sag  fehr  zu  feinem  Schaden,  wie  wir  fchon  bemerkten,  immer 
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erß  lagenweis  vor  dem  Druck  fertiggeßellt  wurde,  wenn  legterer  nachher  doch  nur  Seite 
für  Seite  erfolgt  wäre. 

Adolf  Schmidt  hat  bemerkt,  das  im  Darmßädter  Exemplar  auf  Bl.  189,  dem  leb- 
ten Blatte  des  Abfchnittes  B,  auf  dem  (ich  unten  in  der  rechten  Spalte  ein  freier  Raum 
von  12  Zeilen  befindet,  unten  am  Ende  vier  (charf  ausgeprägte  Zeilen  verkehrt  ein- 
gefegten ungefchwärzten  Sages  vorhanden  find,  die  den  Zeilen  5,  0,  3 und  4 von 
Bl.  170a  entfprechen.  Sie  find  zur  Stüge  des  Sages  und  zwar  immer  je  zwei  Zeilen 
zufammen  aus  dem  abgelegten  Sag  herübergenommen.  Da  Bl.  189  der  20.  Lage, 
Bl.  170  der  18.  Lage  angehört,  fo  hat  Schmidt  daraus  gefolgert,  daß  man  die  20.  Lage 
mit  den  Typen  der  18.  Lage  gefegt  habe,  während  die  19.  gerade  gedruckt  worden 
fei,  fodaß  alfo  das  Schriftmaterial  für  zwei  volle  Lagen  oder  bei  dreiteiliger  Seger- 
arbeit  für  fechs  Lagen  vorhanden  gewefen  wäre.  Abgefehen  davon,  daß  nicht  drei  Teile, 
fondern  nur  zwei  Teile  gleichzeitig  in  Arbeit  waren,  das  Schriftmaterial  alfo  nur  für 
vier  volle  Lagen  auszureichen  hatte,  iß  die  Schlußfolgerung  Schmidts  jedenfalls  ein- 
wandsfrei. Derfelbe  Abdruck  ungefchwärzten  Satjes  findet  fich  auch  im  Aixer,  Bonner, 
Breslauer,  Cambridger,  dem  einen  Londoner,  dem  Mailänder,  Neapeler,  dem  einen 
New-Yorker,  Trierer,  Wiener  und  Wolfenbütteler  Exemplar,  die  (amtlich  ebenfo  wie 
auch  das  Darmßädter  der  T-Papiergruppe  angehören.  In  den  Pergament-,  O-  und 
D-Papierexemplaren  findet  ftch  an  diefer  Stelle  kein  Typeneindruck,  ausgenommen  das 
Braunßhweiger  und  Göttinger  Exemplar,  auf  die  wir  fogleich  zurückkommen  werden. 

Es  wäre,  wie  gefagt,  nun  völlig  unverßändlich,  weshalb  der  Drucker  fleh  ein  fo  ge- 
waltiges für  vier  Lagen  reichendes  Schriftmaterial  von  2X38X06X80  ==  über  400  000 
Lettern  zugelegt  und  trog  diefes  umfangreichen  Typenvorrats  feine  Setjer  häufig  ge- 
nug durch  den  Mangel  an  geeigneten  Lettern  in  Verlegenheit  gebracht  haben  follte, 
wenn  diefen  Aufwendungen  und  Nachteilen  nicht  auch  gewiffe  Vorteile  gegenüber- 
geßanden  hätten.  Diefe  müffen  aber  in  der  Befchleunigung  des  Druckverfahrens  gefucht 
werden,  das  durch  dies  Verhältnis  von  Sag  und  Druck  ermöglicht  wurde.  Es  iß  bis- 
her noch  nicht  feßgeßellt,  welcher  Drucker  zuerß  zwei  Foliofeiten  zu  einer  Form  zu- 
fammengeßhloffen  hat.  Meines  Erachtens  hat  fchon  der  Catholicondrucker  auf  feiner 
T-Prefle  den  bogenweifen  Druck  vorgenommen.  Die  Art  der  Punkturen  diefer  Preffe 
und  der  für  den  Druck  auf  der  Handpreffe  fonß  nicht  recht  verßändliche,  lagenweis 
vor  Beginn  des  Druckes  fertiggeßellte  Sag  genügen  eigentlich  fchon,  um  diefe  Ver- 
mutung zu  rechtfertigen.  Sie  wird  aber  noch  durch  zwei  weitere  Umßände  geßütjt. 

Im  Darmßädter  und  Wolfenbütteler  Exemplar,  die  ich  unter  den  T-Exemplaren  felbß 
unterfucht  habe,  ßehen  nicht  feiten  die  Spalten  ein  und  derfelben  Seite  fchief  zu  ein- 
ander, was  ich  in  den  anderen  Exemplaren  nirgends  bemerkt  habe.  Dies  erklärt  ßch 
durch  die  größere  Schwierigkeit,  die  es  machen  mußte,  den  Sag  von  zwei  Foliofeiten 
mit  den  damaligen  primitiven  Hülfsmitteln  — der  freie  Raum  zwißhen  den  Spalten 
wurde  nicht  durch  feße  Stege,  fondern  durch  Quadrate  gefüllt,  wie  man  das  ganz  be- 
fonders  gut  im  Braunßhweiger  Exemplar  Bl.  303  erkennen  kann  — feß  zufammen- 
zufchließen.  Im  Zufammenhange  damit  ßeht  die  auch  nur  den  T-Papier-Exemplaren  an- 
haftende Erßheinung,  daß  das  Regißer  durchweg  bei  den  fünf  erßen  Blättern  einer 
Lage  feitlich  fo  verfchoben  iß,  daß  die  Spalte  a 10—13  mm  weiter  nach  links  ßeht  als  die 
Spalte  3,  während  auf  den  fünf  legten  Blättern  das  Regißer  regelmäßig  unvergleich- 
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lieh  bejfer  iß.  Dies  erklärt  (Ich  eben  nur  dadurch,  daß  beim  Druck  der  Gegenfeiten, 
indem  das  Ausrichten  regelmäßig  rechts  vorgenommen  wurde,  die  durch  den  ungleichen 
Zeilenßhluß  bedingten  feitlichen  Verfchiebungen  des  Regißers  naturgemäß  bei  vier- 
fpaltigem  Druck  (Ich  ganz  anders  bemerkbar  machen  mußten  als  bei  nur  zweifpaltigem. 
Nicht  weniger  gewichtig  iß  der  zweite  Grund.  Im  Braun  ffchweiger  Exemplar  fand  ich 
zu  meiner  Oberraßhung  auf  Bl.  189,  wo  in  den  T-Exemplaren  der  oben  besprochene 
Eindruck  ungejehwärzten  Satjes  ßch  vorfindet,  nach  drei  Zeilen  freien  Raumes  den 
gut  lesbaren  Eindrude  der  fechs  letzten  Zeilen  der  Schlußfchrift  und  zwar  in  folgender 
Ordnung:  Z.  13,  14,  11,  12,  9,  10.  Es  find  hier  alfo  auch  je  zwei  Zeilen  von  unten 
ab  herübergenommen.  Derfelbe  Eindruck  findet  ßch  im  Göttinger  Exemplar,  doch  iß 
er  hier  viel  (chwächer  und  bis  auf  die  Worte  im  Anfang . . . libro  hoc  nicht  mehr  zu  er- 
kennen. Wie  erklärt  ßch  diefe  Erßheinung,  wo  doch  im  Eingang  diefer  Unterfuchung 
mit  unwiderleglichen  Gründen  nachgewiefen  worden  iß,  daß  der  Druck  des  Endes 
von  C nicht  mit  dem  von  B,  fondern  dem  von  A zufammenfällt?  Der  Grund  kann 
nur  diefer  fein:  Bl.  189  iß  das  einzige  einzelne,  an  einem  Falz  hängende  Blatt  im 
Catholicon,  zu  deffen  Druck  man  keine  vollßändigen  Bogen  nötig  hatte.  Es  war 
deshalb  praktißh,  ßch  dazu  der  unverfchrten  Hälfte  der  beim  feitenweifen  Druck  ver- 
unglückten Bogen  zu  bedienen.  Da  auf  Bl.  64b,  dem  letjten  Blatte  des  Abfchnittes 
A,  auf  dem  der  leer  gebliebene  Raum  viel  größer  iß,  als  auf  Bl.  189*  ßch  in  keinem 
einzigen  Exemplar  ein  lesbarer  Eindruck  ungeßhwärzter  Typen  — im  Göttinger 
Exemplar  iß  drei  Zeilen  unterhalb  der  letjten  Zeile  der  rechten  Spalte  nur  die  Spur 
davon  wahrnehmbar  — findet,  fo  iß  anzunehmen,  daß  der  Drude  des  Abfchnittes  C und 
der  Reßauflage  des  Blattes  189  vor  dem  von  A vollendet  worden  iß,  indem  man 
während  des  Druckes  des  letjteren  Blattes  auf  der  D-Prejfe  darauf  Bedacht  nahm, 
den  Satj  in  geeigneter  Weife  zu  ßütjen,  ohne  das  Ausfehen  des  Druckes  durch  folche 
Typenabdrücke  zu  [chädigen.  Tatfächlich  iß  der  Setjerabfchnitt  B + A ja  auch  um 
5 Blatt  ßärker  als  der  Abjchnitt  C.  Wenn  nun  die  T-Preffe  nicht  bis  zum  Schluß 
mit  dem  Druck  des  Bl.  189  wartete,  fondern  ihn  fogleich  beim  Druck  der  20.  Lage 
vornahm,  fo  hat  das  augenßheiniieh  darin  feinen  Grund,  daß  die  auf  diefer  Prejfe 
entßandenen  Fehlbogen  nicht  weiter  verwendbar  waren.  Gleichwie  nun  der  Typenein- 
druck im  Braun fchweiger  und  Göttinger  Exemplar  ein  klarer  Beweis  dafür  iß,  daß 
in  diefen  und  den  ihnen  gleichartigen  Exemplaren  der  Druck  feitenweis  erfolgt  iß,  fo 
bezeugt  der  Typeneindruck  der  T-Exemplare  für  diefe  den  bogenweifen  Druck. 

Auch  auf  beßimmte  Eigentümlichkeiten,  die  nur  immer  den  das  gleiche  Papier 
aufweifenden  Exemplaren  anhaften,  mag  hier  aufmerkfam  gemacht  werden.  Wenn 
diefe  auch  denkbar  wären  bei  dem  Druck  ein  und  desfelben  Satjes  auf  einer  einzigen 
Prejfe,  fo  erklären  ße  ßch  doch  ungezwungener  durch  die  Tätigkeit  mehrerer  Prejfen. 
So  geht  aus  der  Überßcht  über  die  erhaltenen  Exemplare  fchon  hervor,  daß  die  T-Papier- 
exemplare  darin  von  den  anderen  Exemplaren  abweichen,  daß  bei  ihnen  der  Durch- 
fchuß  auf  Bl.  372a  zwißhen  Text  und  Schlußfchrift  nicht  1,  fondern  3 Zeilen  beträgt. 
Nur  das  Neapolitanißhe,  Trierer  und  Wolfenbütteler  Exemplar  ßimmen  in  diefer  Be- 
ziehung mit  den  Pergament-  und  den  anderen  Papierexemplaren  überein.  Ähnliches  iß 
bezüglich  der  D-Papierexemplare  feßzußellen.  Im  Göttinger,  Leipziger,  Londoner, 
New-Yorker  und  Wiesbadener  Exemplar  ßehen  Bl.  131  unter  Cura  Z.  3 und  4 in 
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verkehrter  Reihenfolge  auf  dem  Kopf,  während  in  allen  fonßigen  Exemplaren  ein- 
fchließlich  der  übrigen  D-Papierexemplare  dies  Verfehen  nicht  vorkommt. 

Man  würde  fehr  irren,  wollte  man  die  Leißungsfähigkeit  der  T-Preße  gegenüber 
den  anderen  kleineren  Preßen  wie  2 : 1 anfetjen.  Das  am  meißen  aufhaltende  jedes- 
malige Einfärben  der  Typen  konnte  auf  der  T-Preße  für  bogenweifen  Druck  nicht 
jfchneller  gefchehen  als  auf  den  anderen  für  feitenweifen,  denn  zwei  Perfonen  konnten 
dabei  unmöglich  gleichzeitig  Satj  einfärben,  ße  hätten  ßch  gegenfeitigim  Wege  geßanden, 
da  der  einfärbende  Drucker,  in  jeder  Hand  einen  Farbeballen  haltend,  wie  es  die 
alten  Bilder  zeigen,  doch  mitten  vor  der  Form  ßehen  mußte,  um  gleichmäßig  und 
ßcher  arbeiten  zu  können.  Inzwißhen  konnte  das  Befeßigen  des  Papiers  auf  dem 
Deckel  längß  von  anderer  Seite  beforgt  fein,  fodaß  in  der  Hauptfache  auf  der  T-Preffe 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Preffen  nur  das  Anziehen  des  Schwengels  und  das  Auf- 
und  Zuklappen  der  Preße  einmal  für  jeden  Bogen  gefpart  wurden.  Diefer  Zeit- 
gewinn iß  fo  unbeträchtlich,  daß  wir  uns  nicht  darüber  wundern  dürfen,  daß  die  Zahl 
der  feitenweife  gedruckten  Pergament-  und  O-Papierexemplare  nicht  viel  hinter  denen 
der  bogenweife  gedruckten  T-Exemplare  zurückbleibt,  die  Zahl  der  letjteren  und  der 
D-Papierexemplare  ßch  fogar  die  Wage  hält. 

Die  Befeßigung  des  Bogens  auf  dem  Deckel  (keile  ich  mir  auch  hinßchtlich  der  übrigen 
Exemplare  anders  vor,  als  es  Wallau  a.  a.  O.  für  das  Catholicon  auf  Grund  der  Unter- 
fuchung  des  Mainzer,  zur  D-Papiergruppe  gehörigen  Exemplars  annimmt.  Nach  feiner 
Anßcht  iß  der  Bogen  jedesmal  gefaltet  auf  dem  Deckel  befeßigt  worden.  Damit  läßt  es 
ßch  aber  nicht  vereinigen,  daß  fehr  häufig  ganz  gleiche,  nur  in  der  Stärke  etwas  ver- 
[chiedene  Eindrücke  von  Ausfchlußßücken  am  Rande  der  Kolumne  auf  den  fünf 
erßen  Blättern  einer  Lage  wiederkehren,  im  Wiesbadener,  ebenfalls  der  D-Gruppe 
zugehörigen  Exemplar,  z.  B.  Bl.  1—5,  41—45,  51—55,  125—129,  260—264,  270—274, 
280 — 284,  310—314,  auch  in  der  7.,  nur  2 Bogen  umfajfenden  Lage  auf  Bl.  61  und  62. 
Es  muß  daraus  meines  Erachtens  mit  Notwendigkeit  geßhloffen  werden,  daß  zunächß 
die  ganze  Lage  in  ihrer  vorderen  Hälfte  ungefaltet  auf  einmal  auf  dem  Deckel  befeßigt 
und  dann  nach  dem  Druck  der  erßen  Seite  abgenommen  wurde,  um  dasfelbe  Expe- 
riment mit  den  übrigen  Lagen  zu  wiederholen.  Die  andere  Hälfte  des  Bogens  ließ 
man  dabei  wohl  einfach  an  der  Seite  heraushängen,  abgefehen  von  der  T-Preffe,  bei 
welcher  der  ganze  Bogen  befeßigt  war.  Daß  auch  bei  diefer  Preße  gleich  beim  Druck 
des  je  erßen  Bogens  die  Punkturen  für  die  volle  Lage  feßgeßellt,  mithin  alfo  mit 
dem  erßen  auch  gleich  die  vier  anderen  Bogen  auf  dem  Deckel  feßgenadeit  wurden, 
dafür  laßen  ßch  zwar  gleichartige  auf  dem  Rande  ßchtbare  Eindrücke  in  der  Weife 
wie  bei  den  feitenweis  gedruckten  Exemplaren  nicht  geltend  machen,  da  infolge  des 
kleinen  Tiegels  der  alten  Handpreße,  der  nach  meiner  Vorßellung  den  eigentlichen  Satj 
nicht  völlig  deckte,  der  Druck  an  den  Satjrändern  ein  weit  geringerer  war.  Einzelne 
derartige  Fälle,  die  über  das  Feßnadeln  der  ganzen  Lage  keinen  Zweifel  laßen,  kommen 
aber  auch  hier  vor,  z.  B.  im  Darmßädter  Exemplar  unten  auf  Bl.  41  ff.  Daß  das  Papier 
vor  dem  Druck  lagenweife  bereits  geordnet  war,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  gleich- 
mäßige Mißhung,  wie  ße  in  den  T-Papierexemplaren  zutage  tritt,  ließ  ßch  während  des 
Druckes  kaum  herßellen.  Es  hätte  dies  fonß  die  peinlichße  Aufmerkfamkeit  von  feiten 
des  Druckers  gefordert,  und  diefer  hatte  doch  gerade  genug  mit  dem  Druck  felbß  zu 
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tun.  Auch  finden  ja  nur  fo  die  erwähnten  häufigen  Eindrücke  von  Ausßhlußjtücken 
eine  Erklärung.  Daraus,  dag  (ich  dergleichen  durch  alle  fünf  Blätter  gehenden  Eindrücke 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Lage  nicht  vorfinden,  muß  gefolgert  werden,  daß,  nachdem 
auf  jene  Weife  beim  Druck  der  erßen  Seite  einer  Lage  die  Punkturen  für  die  erße  Hälfte 
der  betreffenden  Lage  beßimmt  waren,  beim  Weiterdruck  diefer  Lage  die  Bogen  aller- 
dings gefaltet  auf  dem  Deckel  feßgenadelt  wurden,  wodurch  (ich  die  Punkturen  für  die 
zweite  Hälfte  eines  jeden  Bogens  von  felbß  ergaben.  Daß  die  Nadeln  nicht  auf  dem  Deckel 
der  Preffe  feßfaßen,  fondern  beweglich  waren,  iß  dabei  vorauszufetjen.  Diefe  Voraus- 
fetjung  wird  aber  durch  die  auf  verfchiedenen  Bogen  wechfelnden  Entfernungen  der 
Punkturlöcher  von  einander  auch  durchaus  beßätigt.  Für  die  T-Prejfe  wird  man  dagegen 
gerade  aus  der  Gleichmäßigkeit  des  Abßandes  der  Punkturen  unter  ßch  auf  am  Deckel 
angebrachte,  feßßehende  Spitjen  ßhließen  dürfen.  Es  wird  dies  wohl  eine  Neuerung  des 
Catholicondruckers  fein,  wie  die  ganze  T-Prejfe  felbß  einen  weiteren  Fortjchritt  in  der 
Entwickelung  des  Buchdrucks  darßelit,  wenngleich  die  damit  erreichten  Erfolge  zunächß 
auch  nur  geringe  waren.  Schwenke  hat  in  feinen  Unterfuchungen  zur  Gejchichte  des 
erßen  Buchdrucks  S.  47  ja  für  die  Preffen  der  42zeiligen  Bibel  auch  nur  den  Gebrauch 
beweglicher  Nadeln  feßßellen  können,  was  zu  Unrecht  von  anderer  Seite  bezweifelt 
worden  iß.16)  Im  Wiesbadener  Exemplar,  bei  dem  infolge  der  Erneuerung  des  Ein- 
bandes die  Punkturen  oben  und  unten  fortgefchnitten  ßnd,  bemerkt  man  in  der  erßen 
Lage  noch  feitliche  Punkturlöcher  und  zwar  auf  dem  inneren  Rande  oben  10  mm 
vom  Texte  entfernt  zwijchen  der  dritten  und  vierten  Zeile  und  unten  in  dem  Schnitt- 
punkt zweier  4 mm  unterhalb  und  6 mm  feitwärts  parallel  der  Kolumne  gedachten 
Linien,  alfo  ganz  analog  dem  bei  B42  gewöhnlich  angewandten  Verfahren.  Offenbar 
gab  ßch  der  Drucker  bei  der  erßen,  das  Buch  eröffnenden  Lage  ganz  befondere  Mühe, 
ein  genaues  Regißer  zu  erzielen. 

Unter  Berückßchtigung  der  Zahl  der  erhaltenen  Exemplare  (S.  38)  fowie  des  Umftandes, 
daß  der  bogenweife  Druck  nur  eine  mäßige  Zeiterfparnis  vor  dem  feitenweifen  bedeutete, 
werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  die  drei  Hauptpapierforten  in  gleicher  Stärke  zu 
dem  Druck  verwendet  worden  ßnd.  Nun  iß  dem  T-Papier  das  K-Papier  beigemifcht, 
und  zwar  iß  das  Verhältnis  des  letjteren  zu  erßerem  22:104  oder  l:7‘/j.  Da  wir 
nun  vorausfetjen  dürfen,  daß  das  zu  einem  folchen  Druck  verwandte  Papier  nur  in 
vollen  Ries  vorhanden  gewefen  iß,  fo  würde,  wenn  wir  das  K-Papier  höher  als  1 Ries, 
alfo  zwei  Riesanfetjen  wollten,  das  T-Papier,  das  mit  Rtickßcht  darauf,  daß  noch  O-Papier 
zum  Erfah  des  K-Papiers  hat  herangezogen  werden  müffen,  nicht  77a  fondern  8mal 
fo  ßark  gewefen  fein  muß,  10  Ries  betragen  haben.  Das  würde  auf  eine  Papierauflage 
von  etwa  45  T-  und  je  40  O-  und  D-Exemplaren  führen.  Diefe  erfcheint  aber  mit 
Rückßcht  auf  die  etwa  30  erhaltenen  Papierexemplare  viel  zu  hoch,  zumal  die  Zahl 
der  Pergamentexemplare  dann  doch  auch  nicht  weit  unter  40  geblieben  fein  könnte. 
Am  meißen  haben  auch  früher  die  Bücher  unter  Abnugung  gelitten.  Die  Verheerungen 
der  Klößer  kommen  demgegenüber  doch  erß  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Die  große 
Beliebtheit  des  Catholicon  hörte  aber  bei  der  ßch  unter  dem  Einfluß  des  Humanismus 
immer  mehr  verbreitenden  Kenntnis  der  griechißhen  Sprache,  mit  der  es  bei  dem 
Verfajfer  des  Catholicon  nach  feinem  eigenen  Geßändnis 17)  fehr  mangelhaft  be- 
ßellt  iß,  ßhon  in  der  erßen  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  auf.  Nach  1520  iß  keine  Aus- 
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gäbe  des  Cathoiicon  mehr  erfchienen.  Seitdem  iß  es  in  der  Hauptfache  nur  den 
Gefahren  des  Feuers  oder  mutwilliger  Zerßörung  ausgefetjt  gewefen.  Diefe  Erwä- 
gungen laffen  es  durchaus  als  gegeben  erfcheinen,  das  K-Papier  nicht  höher  als  1 Ries 
anzufetjen.  Dies  Ries  würde  für  21  Exemplare  gereicht  haben,  während  8 Ries  T-Papier 
23  Exemplare  lieferten.  Die  Zahl  der  O-  und  D-Papierexemplare  würde  dann  je  20 
betragen  haben.  Die  Pergamentexemplare  würde  man  mit  Rückficht  darauf,  dag  einmal 
ihr  Druck  zeitraubender  war  und  fodann  das  dauerhaftere  Material  pe  beffer  gegen 
AbnuQung  fchütjte,  auf  etwa  17  veranffchlagen  können,  fodag  die  ganze  Auflage  demnach 
80  Exemplare  betragen  hätte.  Es  iß  jedenfalls  nicht  unbedingt  nötig  die  Zahl  der  O-Papier- 
exemplare  niedriger  als  die  der  D-Papierexemplare  anzunehmen,  da  einmal  der  Vorrat 
des  O-Papiers ausreichte,  um  es  noch  in  zwei  T-Papierexemplaren  als  Erfatj  des  K-Papiers 
verwenden  zu  können  und  wir  außerdem  nicht  wißen,  ob  nicht  für  das  eine  diefer 
Exemplare  das  D-Papier  zum  Erfatj  herangezogen  iß.  Jedenfalls  wurde,  wie  es  die 
8.  Lage  im  Oxforder  Exemplar  lehrt  (f.  oben  S.  35),  der  Überfchug  des  D-Papiers  wieder 
zum  Erfatj  des  O-Papiers  verwendet.  Das  Quantum  des  auf  Abgang  zu  rechnenden 
Papiers  iß  bei  diefer  Berechnung  im  Verhältnis  zu  dem  Schwenkefchen  Anfatj  für  B42, 
der  bei  180  Exemplaren  10 — 20  Exemplare  als  Makulatur  verrechnet,  allerdings  ganz 
außerordentlich  gering  veranßhlagt.  Für  das  K-Papier  beläuft  pch  dies  Quantum  auf  18, 
für  das  T-Papier  auf  50  und  für  das  O-  und  D-Papier,  wenn  wir  22  Bogen  als  Ergänzung 
des  T-Papiers  rechnen,  auf  je  88  Blatt,  wobei  allerdings  zu  berückßchtigen  iß,  dag 
die  Verwendung  der  angedruckten  Fehlbogen  für  Bl.  189  beim  O-  und  D-Papier  dies 
Verhältnis  noch  günßiger  geßaltete.  Ich  habe  bereits  Gutenberg -Forfchungen  S.  87 
auf  das  Irrige  der  Schwenkefchen  Vorßellung  von  der  Anzahl  der  ßch  beim  Druck 
ergebenden  Fehlbogen  hingewiefen.  Die  Tatfache,  dag  die  O-  und  D-Preffen  mit 
dem  Druck  des  einzelnen  Blattes  189  bis  zum  Schlug  des  Druckes  warteten,  beweiß, 
dag  meine  Anßcht  die  richtige  iß.  Sie  wird  auch  dadurch  noch  geßütjt,  dag  ich  in  den 
neun  von  mir  Blatt  für  Blatt  unterfuchten  Exemplaren  fehr  feiten  zufammengeklebten 
Bogen  begegnet  bin.  In  der  doch  nicht  viel  von  einander  abweichenden  Anzahl  der  er- 
haltenen O-  und  D-Papierexemplare  fehe  ich  eine  Beßätigung  für  die  Wahrfcheinlich- 
keit  diefer  ganzen  Berechnung.  Bei  einer  höheren  Auflage  würde  notwendigerweife 
eine  größere  Verfchiebung  der  urfprünglichen  Verhältniffe  in  der  Anzahl  der  von 
diefen  beiden  Gruppen  erhaltenen  Exemplare  eingetreten  fein  müffen. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Arbeitseinteilung  zu  denken?  Ein  Setjer  konnte,  wie 
mir  Sachverßändige  beßätigt  haben,  durch (chnittlich  nicht  mehr  als  täglich  1 Seite  Satj 
liefern.  So  gering  man  nun  auch  die  Leißungsfähigkeit  der  älteßen  Handpreffe  ver- 
anlagen mag,  2 Seiten  Satj  waren  für  4 Preßen  als  Tagesleißung  zu  wenig,  weil 
ficfa  die  Auflage  auf  jeden  Fall  in  mäßigen  Grenzen  hielt.  Nehmen  wir  nun  an,  dag 
an  jedem  der  beiden  Setjerabfchnitte  ein  Setjer  nebß  einem  Geholfen  arbeitete  und 
durch ßhnittlich  täglich  vier  Seiten  Satj  fertig  geßellt  wurden,  fo  ergibt  ßch  bei  einer 
Auflage  von  17,  20  und  23  Exemplaren  für  die  vermiedenen  Preßen  eine  genügende 
Arbeitsleißung  für  letjtere.  Denn  langfam  arbeitete  die  Preße,  diefe  Vorßellung  iß 
unabweisbar,  wenn  man  die  dabei  erforderlichen  Manipulationen  in  Erwägung  zieht. 
Wurde  täglich  ein  Bogen  fertiggeßellt,  fo  hätte  der  Druck  bei  6 tägiger  wöchentlicher 
Arbeit  31  Wochen  in  Anfpruch  genommen.  Unter  Berückßchtigung  der  zahlreichen 
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mittelalterlichen  Fegtage  wird  man  aber  wohl  ungefähr  8 Monate  rechnen  (Hülfen. 
Darüber  aber  wird  man  nicht  weit  hinausgehen  dürfen,  denn  (chon  die  Art  der  Ver- 
teilung des  Druckes  auf  vier  Preffen  bedingte  ein  gleichmäßiges  getiges  Arbeiten  von 
Setjern  und  Druckern. 

Der  Druck  ig,  abgefehen  vom  Schlug  der  Abfchnitte  A und  C,  wo  die  Abgenugt- 
heit  der  Type  (Ich  mehr  und  mehr  geltend  macht,  in  allen  mir  zu  Gefleht  gekommenen 
Exemplaren  forgfältig  und  gut,  nur  hat  der  Drudcer  der  D-Prefle  im  allgemeinen  die 
Typen  zu  reichlich  eingefärbt,  was  wohl  darin  feinen  Grund  hat,  dag  gerade  das  ihm 
zur  Verfügung  gehende  Papier  von  befonderer  Sprödigkeit  war. 

Den  verfchiedenen  Preffen  fcheinen  auch  befondere  Arten,  die  richtige  Aufeinander- 
folge der  Lagen  durch  eingeßhriebene  Signaturen  zu  gchern,  entfprochen  zu  haben. 
Allerdings  find  ge  in  den  meigen  Exemplaren  vom  Buchbinder  weggefchnitten.  Im 
Gothaer  Pergamentexemplar  find,  wie  mir  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Ehwald  mit- 
teilt, die  Lagen  und  die  Bogen  der  einzelnen  Lagen  am  unteren  Rande  bezeichnet, 
z.  B.  Bl.  05,  mit  dem  die  11.  Lage  beginnt,  = a 11,  Bl.  96  = b 11,  Bl.  07  = dl, 
BI.  98  = d 11,  BI.  99  = e 11.  Im  Gothaer  Papierexemplar,  das  zur  O-Gruppe  ge- 
hört, find  die  vorderen  Blätter  der  einzelnen  Lagen  in  der  Mitte  des  unteren  Randes 
mit  1,  2,  3,  R,  ) oder  in  der  linken  Ecke  mit  1,  3,  i , \ , 9 bezeichnet  und  die  Lagen 
auf  der  letjten  Seite  z.  B.  R°,  7°,  6°,  A°  numeriert.  Im  Parifer  D-Papierexemplar  find 
die  Lagen  in  der  unteren  linken  Ecke  mit  a,  a,  b— 3,  z,  5,  9,  la — lm  nebg  Exponenten 
1 — ‘i  (bezw.  1—2)  bezeichnet  und  ganz  ähnlich  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn 
Dr.  Seippel  im  Göttinger  (D)-Exemplar  durch  a,  c— z,  7,  3,  9,  t mit  Exponenten  in  rot 
und  a— n mit  Exponenten  1—7  in  fchwarz,  im  Cambridger,  der  T-Gruppe  angehörigen 
Exemplar,  wie  mir  Herr  Bibliothekar  Francis  Senkinfon  mitteilt,  mit  a — f10,  g4,  a— m10, 
n6,  0—3  :=:  9,  aa— ff10,  gg4.  Dagegen  gnd  im  Darmgädter  Exemplar  die  let3ten  14  Lagen 
durch  die  in  Höhe  der  untergen  Zeile  auf  den  äußeren  Rand  mit  Bleigift  gefthriebenen 
Ligaturen  a— n 1— 7 ,oi—  2 bezeichnet,  während  ge  in  den  früheren  Lagen  nicht  mehr 
erhalten  gnd,  alfo  jedenfalls  an  anderer  Stelle  angebracht  gewefen  fein  müffen. 

Der  Rotdruck  befchränkt  geh  auf  die  Überfchrift  auf  der  ergen  Seite,  und  zwar  find 
außer  den  Pergamentexemplaren  nur  noch  die  auf  dem  begen,  dem  O-Papier  ge- 
druckten Exemplare  in  diefer  Weife  ausgegattet  worden.  In  fämtlichen  D-  undT-Papier- 
exemplaren  ig,  foweit  ge  nicht  überhaupt  fehlt,  die  Überßkrift  vom  Rubrikator  nachgetra- 
gen, was  übrigens  auch  in  zwei  O-Papierexemplaren,  dem  Trierer  und  Wiener, der  Fall  ig- 

Die  Arbeit,  die  der  Rubrikator  zu  leigen  hatte,  war  eine  fehr  beträchtliche,  befonders 
im  Wörterbuch,  wo  außer  den  Initialen  auch  die  unendliche  Menge  der  Anfangsbuch- 
gaben jeder  Worterklärung  einzutragen  war,  und  wo  Bl.  275  unter  Piramis  fogar  eine 
allerdings  fehr  einfache  Zeichnung  zur  Erläuterung  des  Textes  von  ihm  verlangt  wurde. 
Die  für  die  Einzeichnung  der  Initialen  vom  Drucker  vorgefehenen  freigelaffenen  Stellen 
gnd  ziemlich  verfbhieden.  Sie  betragen  in  A auf  Bl.  1 für  P 12  und  9,  auf  Bl.  7 für 
E 9,  auf  Bl.  17  für  E 8 und  auf  BI.  54  für  P 10  Zeilen,  in  B für  I 12,  für  B und  C 6, 
für  D 9,  E 8,  F,  G und  H 9 Zeilen  und  in  C für  I 12,  für  K und  L 7,  M 8,  N 9,  0 10, 
P 9,  Q,  R,  S,  T,  V und  X 10,  für  Y 13  und  Z 6 Zeilen. 

Einige  Exemplare  gnd  prächtig  mit  Gold  und  Farben  illuminiert,  vor  allem  das  Per- 
gamentexemplar des  Britifchen  Mufeums,  das  vorher  Eigentum  des  Lord  Grenville 
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war  und  urfprünglich  dem  Dominikanerkloßer  in  Frankfurt  a.  M.  gehörte.  Die  meinen 
Exemplare  haben  einfach  rot  und  blau  oder  rötlichbraun  und  grUn  eingemalte  Initialen. 
Im  Wiesbadener  Exemplar  hat  der  Rubrikator  nur  rote  Farbe  verwendet.  Die  Rubri- 
zierung diefes  Exemplars  iß  zweifellos  erß  im  Kloßer  Marien(!att,  aus  dem  es  (lammt, 
vorgenommen  worden.  Denn  in  den  freien  Raum  von  Bl.  373  a i(l  das  Wappen  der 
Abtei  und  daneben  ein  Mönch  eingezeichnet,  der  in  feiner  Linken  ein  Buch  und  in 
feiner  Rechten  ein  Spruchband  mit  der  Inßhrift:  Inclita  • pura  • pia  • fanctiffima  • virgo 
maria  trägt.  Das  Rot  der  Infchrift,  des  Buchdeckels  fowie  des  Wappens  entfpricht  genau 
der  fon(l  zur  Rubrizierung  verwandten  Farbe.  Auf  dem  vorhergehenden  Blatte  i[t  un- 
mittelbar unter  der  Schlußßhrift  ein  ebenfalls  in  demfelben  Rot  ausgeführtes  Schild 
mit  der  Infchrift  gezeichnet,  vor  dem  mit  erhoben  gefalteten  Händen  zur  rechten 
ein  Mönch,  zur  linken  ein  Laie  niederknien,  in  denen  wahrjcheinlich  doch  der  Ver- 
fafler  und  der  Drucker  des  Werkes  darge(lellt  fein  follen.18) 

Ober  den  Preis  eines  Papierexemplars  befujen  wir  eine  authentifche  Angabe.  Das 
jetjt  in  Gotha  befindliche  Papierexemplar  wurde  nach  dem  im  Buch  felbß  eingetragenen, 
oben  mitgeteilten  Vermerk  1465  für  das  Marienkloßer  in  Altenburg  für  41  Goldgulden 
(=  etwa  290  Mk.)  erworben.  Der  Preis  eines  Pergamentexemplares  wird  demgemäß  auf 
etwa  75  Gulden  (==  525  Mk.)  anzufetjen  fein.19)  Diefem  Preis  gegenüber  i(t  die  im 
Nekrologium  des  Kloßers  Lorßh  erhaltene  und  von  Franz  Falk  in  feiner  Gefchichte 
diefes  Klojlers  (Mainz  1886)  S.  128  mitgeteilte  und  mir  in  ihrer  Richtigkeit  auf  Grund 
des  in  der  Univerßtätsbibliothek  zu  Würzburg  aufbewahrten  Originals  (Ms.  th.  f.  132 
Bl.  71a)  von  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Kerler  betätigte  Nachricht  aus  dem  Jahre 
1475  (XI  Kal.  Apr):  Johannis  Linck  olim  prepoftti,  qui  multa  bona  fecit  monaßerio, 
pie  memorie.  Qui  eciam  comparavit  librum  catholicon  pro  quinque  florenis  etc.  fehr 
auffällig.  Daß  der  Preis  innerhalb  des  Zeitraumes  von  zehn  Jahren  fo  bedeutend  ge- 
funken fei,  iß  kaum  denkbar.  Vielleicht  handelt  es  ßch  in  letzterem  Fall  um  eine  durch 
die  Drucke  entwertete  Handfchrift  des  Catholicon.  17  Pergament-  und  63  Papier- 
exemplare würden  nach  dem  Kaufpreis  des  Altenburger  Exemplars  einen  Gefamtwert 
von  3858  Gulden  oder  in  unferem  Gelde  von  ungefähr  27  000  Mk.  darßeilen.  Der 
wirkliche  Ertrag  blieb  aber  gewiß  weit  hinter  diefer  Summe  zurück. 

Die  Mainzer  Bistumsfehde  mußte  lähmend  auf  den  Vertrieb  wirken.  Das  Catholicon 
befindet  ßch  bekanntlich  unter  den  Büchern,  die  auf  der  von  Wilhelm  Meyer  im  Cen- 
tralblatt für  Bibliothekswefenjg.  2 S.  442  ff.  herausgegebenen  Bücheranzeige  Schöfferfcher 
Verlagswerke  genannt  werden.  Da  diefe  aus  der  Zeit  1469/70  ßammt,  war  alfo  damals 
die  Auflage  noch  nicht  völlig  abgefetjt.  Schöffer  dürfte  bezüglich  des  Catholicon  kaum 
die  Gefäiäfte  eines  Dritten  beforgt  haben  und  wird  nicht  Kommifßonsverleger,  fondern 
vielmehr  Eigentümer  diefes  allerdings  ßcherlidi  nicht  aus  feiner  Offizin  hervorgegangenen 
Druckes  gewefen  fein.  Aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  haben  Fuß  und  Schöffer  den  ganzen 
Vorrat  zufammen  mit  der  Summa  de  articulis  fidei  et  eccleßae  facramentis  des  Thomas 
von  Aquin20)  und  dem  Tractatus  rationis  et  confcientiae  des  Matthaeus  de  Cracovia, 
die  mit  dem  Catholicon  aus  ein  und  derfelben  Mainzer  Preffe  hervorgegangen  find 
und  ebenfalls  in  diefer  Bücheranzeige  Schöffers  an  4.  und  6.  Stelle  aufgeführt  werden, 
1465  käuflich  erworben.  In  der  Verwertung  der  berühmten  Schlußßhrift  des  Catholicon, 
wie  fle  in  einer  Reihe  von  Exemplaren  des  am  17.  Dezember  jenes  Jahres  vollendeten 
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Liber  VI  decretalium  Bonifaz’  VIII  anhebt  und  (Ich  dann  lange  Jahre  hindurch  in  SchöfTer- 
fchen  Drucken  verfolgen  läßt,  beging  die  Firma  daher  keinen  Raub  an  fremdem  Gut.  Eine 
Betätigung  meiner  Vermutung  des  Ankaufs  des  ganzen  Verlags  des  Catholicondruckers 
fehe  ich  darin,  daß  in  dem  Schöflferdruck  des  Thomas  von  Aquin  Super  quarto  fen- 
tentiarum  von  1460,  der  (ich  im  Originaleinband  in  der  Braun  fchweiger  Stadtbibliothek 
befindet,  die  inneren  Buchdeckel  früher  mit  zwei  nur  einfeitig  bedruckten  Fehlblättern 
des  Catholicon  (Bl.  85a  und  106b)  beklebt  waren,  die  jetjt  unter  den  dortigen  „Ein- 
blattdrucken“ aufbewahrt  werden.  Hat  hier  nicht  ein  ganz  abfonderlicher  Zufall  fein 
Spiel  getrieben,  fo  wird  man  eben  annehmen  müflen,  daß  Schöffer  einen  Teil  feiner 
Verlagsartikel,  ebenfo  wie  es  jetjt  wieder  Mode  geworden  iß,  gleich  in  gebundenem 
Zußande  auf  den  Markt  brachte. 

Die  Einbände  des  Cathoiicon,  von  denen  die  meißen  leider  überhaupt  nicht  mehr 
die  urfprünglichen  find  — unter  den  von  mir  unterfuchten  beßtjen  nur  das  Frankfurter 
und  das  Braunfehweiger  Exemplar  den  Originaleinband,  bei  letzterem  iß  der  Rücken 
auch  gänzlich  erneuert  — jeheinen  fämtlich  eines  Buchbinderßempels  oder  fonßigen 
Herkunftvermerks  zu  entbehren.  Das  Gothaer  Papierexemplar  iß,  wie  mir  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Ehwald  mitteilt,  nach  Schwenkes  Anficht  in  Leipzig  gebunden. 

Es  iß  gewiß  nicht  zufällig,  daß  wir  das  Cathoiicon  im  Gegenfatj  zur  42zeiligen  Bibel 
in  drei  Provinzialbibliotheken  Frankreichs  wiederfinden.  Die  bekannten  franzößfehen 
Gefchäftsverbindungen  von  Fuß  und  Schöffer  treten  darin  deutlich  zutage.  Wenn 
auch  die  Hauptmaffe  der  Exemplare  in  Mainz  und  Umgegend  abgefetjt  wurde  — die 
Mainzer  Dombibliothek  und  die  Bibliothek  des  dortigen  Benediktinerkloßers  befaßen 
allein  je  drei  Exemplare  und  außerdem  vernehmen  wir  von  Exemplaren,  die  ßch  im 
Mainzer  Privatbeßtj  befanden,21)  in  Frankfurt  a.  M.  gehörte  vormals  dem  dortigen 
Karmeliter-  fowie  dem  Dominikanerkloßer  je  ein  Exemplar,  in  der  Abtei  Marienßatt 
bei  Hachenburg  auf  dem  Weßerwald,  in  Cues  a.  d.  M.  und  Trier  finden  wir  Exem- 
plare — fo  zeigt  doch  das  in  Leipzig  gebundene  und  dort  wohl  auch  gekaufte  Alten- 
burger (jetjt  Gothaer)  Exemplar,  das  aus  einem  fchleßfchen  Kloßer  ßammende  Bres- 
lauer, das  Lübecker,  Bordesholmer  (jetjt  Kieler)  Exemplar,  fowie  die  in  den  ita- 
lienifchen  Bibliotheken  in  Mailand  und  Neapel  vorhandenen  Exemplare  und  das  früher 
der  Kirche  zu  Abila  in  Spanien  gehörige  Exemplar,  daß  die  rührige  Mainzer  Firma 
damals  fchon  dem  Vertriebe  der  Erzeugniffe  der  neuen  Kunß  in  größerem  Maßßabe 
gerecht  zu  werden  verßand. 


IV.  Die  mit  der  Catholicontype  Drei  undatierte  Drucke  weifen  die  Typen 
, _ r\  i des  Cathoiicon  auf.  Es  find  dies  zwei  Aus- 

hergestellten  undatierten  Drucke  ga5en(iersumma(ieartjCU|jSfideides Thomas 

de  Aquino  und  der  Tractatus  rationis  et  confcientiae  des  Matthaeus  de  Cracovia. 

Man  kann  nicht  von  zwei  verßhiedenen  Auflagen  des  erßen  Druckes  fprechen. 
Vielmehr  lehrt  eine  Vergleichung  beider  Ausgaben,  von  denen  die  eine  13  Bl.  zu  34 
Zeilen,  die  andere  12  Bl.  zu  36  Zeilen  umfaßt,  daß  der  Satj,  wie  dies  ßhon  Heffels 
(Gutenberg  S.  174)  bemerkt  hat,  bis  in  die  kleinßen  Details  genau  übereinßimmt. 
Es  ßnd  abgefehen  von  der  gleichen  Sagverteilung  auf  die  einzelnen  Zeilen  nicht  nur 
überall  dieselben  Kürzungszeichen  angewendet,  fondern  es  kehren  auch  überall  die- 
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felben  Typen  wieder.  Schließt  der  erßere  Umßand  einen  Neufatj,  bei  dem  (Ich  der 
Setjer  auf  das  engße  an  den  vorliegenden  Druck  der  anderen  Ausgabe  anßhloß, 
nicht  unbedingt  aus,  (b  iß  der  durchgängige  Gebrauch  der  gleichen  Type  bei  der  fo 
mannigfach  vermiedene  Formen  für  ein  und  denfelben  Buchßaben  aufweifenden 
Catholicontype  ein  ßrikter  Beweis,  daß  beide  Ausgaben  auf  ein  und  demfelben  Satj 
beruhen,  den  man  während  des  Druckes  nur  anders  umbrach.  Vergleicht  man  z.  B.  auf 
Taf.  V Bl.  1 miteinander,  fo  zeigt  ftch,  daß  Z.  2 und  12  in  beiden  Ausgaben  die  Li- 
gatur fa  gebraucht  iß,  während  Z.  7 und  8 zwei  felbßändige  Typen  dafür  gefetjt  ßnd. 
Der  Grund  für  die  andere  Umbrechung  des  Satjes  liegt  klar  zutage.  Die  Ausgabe 
von  13  Bl.  beßeht  aus  zwei  Lagen  von  8 und  5 Bl.  Das  fünfte  Blatt  der  zweiten 
Lage  hat  kein  Gegenblatt,  es  iß  vielmehr  bis  auf  einen  breiten  Falz  zwijchen  dem  8. 
und  9.  Bl.  weggejchnitten.  Diefe  Anordnung  des  Satzes,  bei  der  ein  Blatt  ganz  unaus- 
genutjt  blieb,  hat  man  vor  der  Vollendung  der  Auflage  in  der  Weife  abgeändert,  daß 
man  durch  36zeiligen  Satj  den  Umfang  des  Druckes  von  24  Seiten  -f  17  Zeilen  auf 
23  Seiten  -f-  5 Zeilen  verringerte,  fodaß  eine  einzige  Lage  von  12  Bl.  genügte.  Nach 
der  Anzahl  der  bis  jetjt  bekannten  Exemplare  der  beiden  Ausgaben  — von  der  34- 
zeiligen  ßnd  18,  von  der  36zeiligen  nur  2 nachgewiefen 22)  — hat  es  den  Anfchein,  daß 
erß  kurz  vor  Vollendung  der  ganzen  Auflage  zu  der  ökonomifcheren  und  praktijcheren 
Satjanordnung  übergegangen  wurde. 

Das  Papierwafferzeichen,  Ochfenkopf  mit  einer  in  fünf  Strahlen  auslaufenden  Stange, 
der  in  der  Höhe  20  mm  weniger  mißt  als  das  gleiche  Zeichen  im  Catholicon,  iß  in 
beiden  Ausgaben  dasfelbe  wie  im  Tractatus.  Die  Kolumnenbreite  = 8,3  cm  in  der 
Summa  fowie  im  Tractatus  ßimmt  mit  der  Spaltenbreite  des  Catholicon  überein.  Die 
Höhe  der  34zeiligen  Kolumne  in  der  Summa  = 14,008  cm  entfpricht  im  Verhältnis 
genau  der  des  Catholicon  = 27,192  cm  in  den  Papierexemplaren.  Wenigßens  iß  dies 
die  durchßhnittliche  Höhe,  denn  es  finden  ßch  Kolumnen,  deren  Spalten  trotj  voller  66 
Zeilen  in  der  Höhe  7—8  mm  weniger  meffen  z.  B.  Bl.  231  im  Wiesbadener  Exemplar. 
Aus  den  Durchfchnittsmaßen  ergibt  ßch  das  Kegelmaß  der  Catholicon-Type  von 
4,12  mm  oder  10,9592  typographifchen  Punkten  (1  m = 2660  P.) 

Der  Tractatus  (vgl.  Taf.  VI)  iß  ein  kleiner  30zeiliger  Druck  von  42  Seiten  + 29 
Zeilen.  Er  beßeht  aus  zwei  Lagen  von  10  und  12  Bl.;  die  le$te  Seite  iß  leer.  Seine 
Kolumnenhöhe  beträgt  14,274  cm,  fodaß  bei  einer  Kegelhöhe  von  4,12  mm  der  Durch- 
fchuß  zwifchen  den  einzelnen  Zeilen  je  0,66  mm  oder  insgefamt  1,914  cm  beträgt, 
hierin  auch  mit  dem  Catholicon  übereinßimmend,  dejfen  Kolumnenhöhe  auf  der  Vor- 
leben Seite  bei  56  Zeilen  = 26,702  cm  iß. 

Heflels  (a.  a.  O.  S.  173)  und  Roth  (a.a.  O.  S.  5 f.)  weifen  11  Exemplare  diefes  Druckes 
nach,  doch  iß  die  Zahl  der  noch  erhaltenen  ßcherlich  weit  größer,  beßßt  doch  auch 
die  bifchöfliche  Seminarbibliothek  zu  Limburg  a.  L.  und  die  Univerßtätsbibliothek  zu 
Bafel  je  ein  und  die  Stadtbibliothek  zu  Braunßhweig  zwei  Exemplare. 

Über  das  zeitliche  Verhältnis  diefer  beiden  Drucke  unter  ßch  und  zum  Catholicon 
ßnd  bis  jetjt  nur  Vermutungen  geäußert.  Roth  (a.  a.  O.  S.  5)  fucht  zwar  für  feine 
Anßcht,  daß  der  Tractatus  dem  Catholicon  und  der  Summa  voraufgegangen  fei,  Gründe 
beizu bringen,  allein  diefe  ßnd  reine  Phantaßegebilde.  Daß  das  I und  N in  diefem 
Druck  noch  je  eine  feine  Nebenlinie  hätten,  iß  eine  bloße  Fiktion,  wie  ich  nicht  nur  auf 
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Grund  des  Limburger,  Gießener,  der  Parifer  und  Braunfehweiger  Exemplare,  fondern 
auch  nach  befonderer  Prüfung  des  Darmßädter  Exemplares,  auf  das  {ich  Roth  beruft, 
verfichern  kann.  Auch  feine  Behauptung,  daß  die  Typen  des  Tractatus  feiner  und 
weniger  abgenutzt  erfchienen  als  im  Catholicon,  iß  nicht  (tichhaltig.  Einmal  iß  zwifchen 
den  Typen  des  Catholicon  zu  Beginn  und  zu  Ende  der  beiden  Setjerabfchnitte  ein 
großer  UnterßJiied,  und  fodann  iß,  wo  im  Catholicon,  wie  befonders  in  der  Mitte  der 
beiden  Setjerabfchnitte  die  Typen  nicht  zuviel  Farbe  bekommen  haben,  tatflchlich  kein 
Unterfchied  mit  denen  des  Tractatus  feßzußellen. 

Um  ftch  über  das  zeitliche  Verhältnis  diefer  beiden  kleinen  Drucke  zum  Catholicon 
klar  zu  werden,  wird  es  zweckmäßig  fein,  zunächß  den  Typenbeßand  und  die  Satj- 
* technik  beider  Drucke  unter  ßch  zu  vergleichen.  Ich  kann  mich  darauf  befchränken, 
befonders  augenfällige  Unterfchiede  hervorzuheben.  Die  m-Type  fehlt  der  Summa, 
während  der  Tractatus  ße,  wenn  auch  nur  an  drei  Stellen  (Bl.  15a  28,  19b  3 und  4), 
aufweiß.  Ferner  hat  der  erßere  Druck  nur  die  urfprüngliche  Form  des  a,  die  im 
Tractatus  mit  der  fpäteren  wechfelt,  wogegen  diefem  das  niedrige  m und  das  höhere 
u,  die  in  der  Summa  auf  jeder  Seite  mehrfach  begegnen,  faß  gänzlich  fehlen.  Die 
Summa  hat  das  große  Abkürzungszeichen  9 garnicht  und  das  kleine  9 nur  als  Ab- 
kürzung für  us  (Bl.  2b  2,  4 b 23,  6b  29,  7 a 29,  11b  3),  der  Tractatus  hat  dagegen 
nur  das  größere  9,  das  fowohl  für  us  (Bl.  18a  26,  19  b 29),  als  auch  für  con  (Bl.  1 b 6, 
3a  8,  7 b 4)  gebraucht  wird.  Der  Anlaut  uu  wird  in  der  Summa  (Bl.  1 1 a 23  wlneribus) 
ebenfo  wie  im  Catholicon  zu  Beginn  der  Druckabßhnitte  B und  C durch  w wieder- 
gegeben, im  Tractatus  kommt  kein  w vor,  es  findet  ßch  hier  ßets  (B.  5b  27,  9 a 20, 
9b  16,  17a  1,  2,  5,  8,  17b  27,  18b  26,  20a  6 uult,  21a  16  uultul,  Bl.  21b  8 uui- 
neribus)  uu. 

Beweifen  diefe  Unterfchiede  auf  Grund  der  am  Catholicon  feßgeßellten  Beobach- 
tungen fchon  hinlänglich  die  Priorität  der  Summa  gegenüber  dem  Tractatus,  fo  läßt 
auch  der  Satj  felbß  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der  erßere  Druck  auf  einer  früheren 
Stufe  ßeht.  Jeder,  der  auch  ohne  genauere  Kenntnis  der  Type  beide  Drucke  vor- 
urteilsfrei betrachtet,  wird  angeßchts  der  ungleich  belferen  Zeilenausrichtung  des  Trac- 
tatus die  Summa  ohne  weiteres  früher  anzufetjen  geneigt  fein.  Läßt  der  Tractatus 
rückßchtlich  des  Kolumnen(chlu(fes  auch  noch  viel  zu  wünjehen  übrig,  fo  iß  doch  ein 
großer  Fortfehritt  in  diefer  Beziehung  gegenüber  der  Summa  bemerkbar.  Auf  ein- 
zelnen Seiten,  wie  Bl.  19a,  iß  die  Zeilengleichheit  beinahe  erreicht,  während  es  in 
der  Summa  (chon  eine  Seltenheit  iß,  daß  auch  nur  vier  aufeinander  folgende  Zeilen 
unter  ßch  genau  ausgerichtet  ßnd. 

Eine  Reihe  von  Ligaturen,  die  dem  Tractatus  ganz  geläufig  ßnd,  kommen  in  der 
Summa  entweder  garnicht  oder  doch  erß  am  Schluffe  vor.  Die  Ligaturen  ge,  go 
und  ra,  die  anzuwenden  überall  zahlreiche  Gelegenheit  gewefen  wäre,  begegnen  in 
der  Summa  überhaupt  nicht.  Im  übrigen  zeigt  der  Sah  der  Summa  hinßchtlich  der 
Ligaturen  von  der  18.  Seite  ab  eine  auffällige  Verfthiedenheit  gegenüber  den  erßen  17 
Seiten.  Auf  jener  Seite  treten  nämlich  auf  einmal  die  bis  dahin  fehlenden  Ligaturen 
cc,  fa,  fe  und  ga  auf.  Gleichzeitig  wird  die  Ligatur  ca,  die  ßch  vorher  nur  zweimal 
findet  (Bl.  2b  17  und  18),  von  da  an  ßehend  (Bl.  9b  13,  32;  10a  6,  9;  10b  14,  19; 
11a  1,  16,  17,  21,  24,  28,  31  ufw.).  Ebenfo  wird  für  fa,  für  das  vorher  bis  auf  zwrei 
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Stellen  (Bl.  la  2 und  12)  ßets  zwei  felbßändige  Typen  gebraucht  werden  — allein 
auf  Bl.  9a  22 mal  — von  Bl.  9b  17  ab  (lets  die  Ligatur  mit  dem  eigentümlichen  a 
angewendet.  Auch  te  erßheint  Bl.  9 b 16,  18,  29  ufw.  als  Ligatur.  Das  Gleiche  gilt 
von  den  Ligaturen  fp,  fu  und  tä. 

Da  alle  diefe  Ligaturen  im  Tractatus  von  Anfang  an  vorhanden  (ind,  auch  ge,  go 
und  ra,  die  in  der  Summa  nur  unverbunden  Vorkommen,  hier  regelmäßig  ligiert  er- 
ßheinen,  fo  (lebt  das  höhere  Alter  der  Summa  außer  aller  Frage.  Sie  muß  aber  auch 
dem  Catholicon  voraufgehen,  das  jene  Ligaturen,  die  in  der  Summa  zuerß  auf  Bl.  9b 
auftreten,  ßhon  zu  Beginn  beider  Segerabßhnitte  aufweiß. 

Ich  habe  früher23)  die  Anßcht  geäußert,  daß  der  Tractatus  wegen  des  Zeilendurch- 
ßhuflies,  den  er  mit  dem  am  Schlüße  des  Catholicon  befindlichen  Regißer  gemein 
hat,  wohl  fpäter  als  diefes  anzufegen  fein  dürfte.  Indeßen,  abgefehen  davon,  daß  die 
Type  am  Ende  des  Catholicon  völlig  abgenutzt  erfcheint,  iß  zu  bedenken,  daß,  wenn 
für  die  Anwendung  von  Durchßhuß  eine  Nötigung  vorliegt,  dies  im  Tractatus  der  Fall 
Iß.  ln  diefem  werden  die  Ratio  und  die  Confcientia  redend  eingeführt.  Um  ße  im 
Dialog  auseinanderhalten  zu  können,  mußte  ihren  Worten  jedesmal  der  Name  der 
Sprecherin  vorangefegt  werden.  Da  man  diefe  Arbeit  dem  Rubrikator  überließ,  fo 
war  es  zum  Einfehreiben  des  Namens  bei  der  kleinen  Type  durchaus  notwendig, 
eine  größere  Zeilendißanz  mittels  Durchfchuß  vorzufehen. 

Eine  nähere  Betrachtung  der  Type  zeigt,  daß  der  Tractatus  zu  einer  Zeit  gedruckt 
worden  iß,  wo  der  Druck  des  Catholicon  etwa  bis  zur  Hälfte  vorgerückt  war.  Das 
Vorhandenfein  der  Ligatur  ra  im  Tractatus  von  Anfang  an  (Bl.  la  4,  9 ufw.)  beweiß, 
da  diefe  Ligatur  dem  Seiner  des  Catholicon  in  B und  C zunächß  noch  fehlt,  daß  der 
Tractatus  fpäter  iß  als  der  Anfang  des  Catholicon.  Auch  das  Vorhandenfein  der  zwei- 
ten Form  des  a und  zwar  fowohl  als  felbßändiger  Type  (Bl.  lb  27,  2a  25  ufw.)  fowie 
in  Ligatur  (Bi.  2 b 4ra,  9 ta  ufw.)  iß  hierfür  ein  unwiderlegliches  Kriterium.  Auf  der 
anderen  Seite  findet  ßch  die  Ligatur  fa  in  ihrer  urfprünglichen  Form  faß  überall  ge- 
braucht, woraus  folgt,  daß  der  Tractatus  gedruckt  fein  muß,  ehe  diefe  Type  im  Ca- 
tholicon abgeßhafft  wurde,  alfo  ehe  der  Seger  I das  101.  Bl.  (Bl.  165),  der  Seger  II 
das  92.  Bl.  (Bl.  281)  vollendet  hatte.  Damit  ßimmt  es,  daß  das  Abkürzungszeichen  für 
Quod,  das  im  Catholicon  im  erßen  Segerabfcfyiitt  zuerß  auf  dem  111.,  im  zweiten  zu- 
erß  auf  dem  91.  Blatte  erßheint,  im  Tractatus  ebenfo  wie  in  der  Summa  noch  nicht 
vorkommt.  Wie  aber  mittels  der  Ligatur  fa  der  terminus  ante  quem  ßcher  erwiefen 
iß,  fo  unterliegt  es,  da  im  Tractatus  für  uu  im  Anlaut  nicht  mehr  w gefegt  wird,  keinem 
Zweifel,  daß  der  Druck  je  nachdem  der  Seger  I oder  II  für  den  Tractatus  in  Frage  kommt, 
entweder  nach  Vollendung  des  62.  Blattes  des  erßen  oder  nach  Vollendung  des  37.  Blattes 
des  zweiten  Segerabßhnittes  des  Catholicon  ßattgefunden  haben  muß.  Das  zeitliche  Ver- 
hältnis des  Tractatus  zum  Catholicon  läßt  ßch  aber  noch  genauer  beßimmen.  Der  Um- 
ßand,  daß  neben  der  urfprünglichen  Form  der  Ligatur  fa  vereinzelt  ßhon  die  fpätere  Form 
auftritt  (Bl.  4a  1 1,  Bl.  9a  16),  iß  ein  deutlicher  Fingerzeig  dafür,  daß  der  Tractatus  gerade 
zu  der  Zeit  gedruckt  fein  muß,  als  man  ßch  mit  dem  Gedanken  trug,  die  ältere  Form 
diefer  Ligatur  für  die  Catholicontype  fallen  zu  laßen.  Vielleicht  iß  fogar  gerade  diefer 
kleine  Druck,  in  dem  das  eigentümliche  a der  Ligatur  fa  viel  ßärker  auffiel,  als  in  dem 
großen  Catholicon,  die  Veranlaffung  für  das  Aufgeben  diefer  Ligatur  gewefen. 
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Der  Gefamteindruck  des  Tractatus  betätigt  diefen  Zeitanfatj  durchaus.  Die  Zeilen- 
ausrichtung, ungleich  beffer  als  in  der  Summa,  entfpricht  der  des  Catholicon  auf  Bl. 
165  bezw.  281  und  den  vorhergehenden  Seiten,  und  der  Druck  felbg  iß  gut  und  leidet 
weder  unter  der  zu  ßarken  Einfärbung  der  Type,  wie  in  der  ganzen  Summa  und 
zu  Beginn  der  beiden  Abfchnitte  B und  C des  Catholicon,  noch  unter  dem  Ausbleiben 
der  Type  infolge  Abnutjung,  wie  zu  Ende  von  A und  C im  Catholicon. 

Gegen  diefe  zeitliche  Fixierung  des  Tractatus  könnte  eingewendet  werden,  dag  der 
Druck  doch  fchon  die  m-Type  aufweife,  die  im  Catholicon  erg  auf  dem  133.  bezw. 
131.  Blatte  der  beiden  Setjerabfüinitte  auftaucht.  Allein  diefer  Einwand  will  nichts 
bedeuten  angefichts  der  durch  den  Setjerfehler  auf  Bl.  88b  13  bezeugten  Tatfache,  dag 
die  m-Type  fchon  lange  vorhanden  war,  ehe  pe  im  Catholicon  zur  Anwendung  ge- 
langte. Unter  diefen  Umßänden  kann  dem  ganz  vereinzelten  Vorkommen  der  m-Type 
für  die  Begimmung  des  zeitlichen  Verhältniffes  zwifchen  dem  Tractatus  und  dem  Ca- 
tholicon keine  andere  Bedeutung  beigelegt  werden,  als  dag  daraus  gefihloffen  werden 
mug,  dag  das  ergere  Werk  dem  Druck  des  letjten  Drittels  beider  Drudcabfchnitte 
des  Catholicons,  in  denen  der  Gebrauch  der  m-Type  der  durchaus  vorhergehende  ig, 
jedenfalls  voraufgeht.  Der  durchgängige  Gebrauch  der  Ligatur  fa  in  ihrer  urfprüng- 
lichen  Gegalt  nötigt  uns  aber,  wie  wir  fchon  fahen,  den  Druck  des  Tractatus  zeitlich 
noch  etwas  höher  hinaufzurücken. 

Man  wird  in  Erwägung  ziehen  müffen,  ob  der  Tractatus  ebenfo  wie  die  Summa 
von  einem  nicht  beim  Catholicon  befchäftigten  Setjer  herrühren  könne.  Eine  folche 
Annahme  würde  die  für  die  zeitliche  Anordnung  beider  Drucke  foeben  geltend  ge- 
machten Gefichtspunkte  natürlich  in  keiner  Weife  berühren.  Da  nun  aber  zwifchen 
der  Hergellung  der  Summa  und  der  des  Tractatus  zweifellos  ein  längerer  Zeit- 
abfbhnitt  liegt,  während  deffen  fowohl  die  Type  in  mehrfacher  Beziehung  ergänzt  und 
vervollkommnet  wurde,  als  auch  Setjer  und  Drucker  äugen fcheinliche  Fortffchritte 
machten,  und  auf  der  anderen  Seite  keine  weiteren  kleine  Drucke  vorhanden  find, 
mit  denen  jener  weitere  Setjer  in  der  Zwifchenzeit  befchäftigt  gewefen  fein  könnte, 
fo  ig  die  Tätigkeit  eines  folchen  Setjers  von  vornherein  unwahrfcheinlich.  Die  Summa 
gellt  zudem  ganz  ohne  Frage  einen  dem  Catholicon  voraufgehenden  Probedruck  dar, 
an  dem  jedenfalls  einer  der  am  Catholicon  befchäftigten  Setjer  gearbeitet  hat.  Die 
einheitliche  Entwickelung  des  Druckes  rückpchtlich  der  Typen  und  des  Satjes  ver- 
bietet es,  dem  Gedanken,  daß  mehr  als  ein  Setjer  damit  befchäftigt  gewefen  fei, 
Raum  zu  laffen.  Erg  nach  der  Vollendung  der  Summa  wurden  für  das  große  Unter- 
nehmen des  Catholicondruckes  weitere  Setjer  und  Preflen  eingegellt. 

Daß  nun  der  Setjer  der  Summa,  wenn  auch  unter  Beihilfe  eines  Gehilfen,  den 
ergen  Druckabfchnitt  des  Catholicon  (B  -f-  A)  gefetjt  hat,  dafür  fprechen  abgefehen  von 
der  äußeren  Wahrfcheinlichkeit  auch  innere  Gründe.  Dem  Setjer  des  Abfchnittes  C 
im  Catholicon  muß,  wie  wir  oben  S.  24  fchon  gefehen  haben,  die  Ligatur  re  zu  Anfang 
noch  gefehlt  zu  haben.  Sie  findet  pch  fchon  Bl.  1 a 9 in  der  Summa  und  wird  hier, 
wenn  auch  nicht  immer,  fo  doch  häufig  gebraucht.  In  der  ergen  Spalte  des  zweiten 
Setjerabfchnittes  (C)  des  Catholicon  ig  aber  diefe  Ligatur  trotj  fehr  häufiger  Gele- 
genheit kein  einziges  Mal  angewandt.  Wir  müffen  deshalb  annehmen,  daß  der  Vorrat 
diefer  Ligatur  zu  Anfang  für  beide  Setjer  nicht  reichte.  Nun  wird  aber  doch  wohl  der 
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Seger  der  Summa  das  von  ihm  fchon  benutjte  Typenmaterial  in  Händen  behalten  haben, 
als  er  feine  Arbeit  am  Catholicon  begann,  und  demnach  mit  dem  Setjer  I,  der  in  B die 
Ligatur  re  von  vornherein  benutjt,24)  zweifellos  identifch  fein.  Der  Satj  ig  in  der  Summa 
ebenfo  wie  zu  Anfang  der  beiden  Setjerabjchnitte  des  Catholicon,  fowohl  was  die  Ortho- 
graphie als  auch  den  Gebrauch  der  Typen  anlangt,  noch  ziemlich  regellos  und  willkürlich. 
Immerhin  finden  fich  weitere  Anzeichen  dafür,  dag  der  Setjer  I des  Catholicon  und  der 
Setjer  der  Summa  ein  und  diefelbe  Perfon  find.  Der  letjtere  gebraucht  als  Kürzung 
für  dlcitur  ebenfofehr  dr  wie  d’r,25)  und  hierin  gimmt  der  Setjer  I des  Catholicon 
auf  den  ergen  Seiten  durchaus  mit  ihm  überein,26)  während  geh  der  Setjer  II  zu  Anfang 
ausfchlieglich  der  Kürzung  d’r  bedient.27)  Im  übrigen  laffen  geh  keine  charakterigifchen 
Merkzeichen  für  diefen  oder  jenen  Setjer  auffinden.  Es  fehlt  dem  Setjer  der  Summa 
noch  fehr  die  nötige  Überlegung  und  Übergeht  im  Gebrauch  der  Type.  So  wendet  er 
z.  B.  in  dem  Worte  eternä  (Bl.  2a  27,  5a  20;  5a  19  eternü)  ganz  migbräuchlicherweife 
die  Ligatur  et  an,  wodurch  die  notwendige  enge  Verbindung  des  t mit  dem  folgenden  e 
verhindert  und  das  Wort  in  zwei  Begandteile  zerriffen  wird.  Solche  Verfehen  kommen 
im  Catholicon  aber  zu  Anfang  beider  Setjerabfchnitte  ebenfalls  vor. 

Wenn  wir  den  Satj  des  Tractatus  mit  dem  des  Catholicon  vergleichen,  fo  fällt  es 
fofort  in  die  Augen,  dag  in  ergerem  ungleich  weniger  Kürzungen  zur  Verwendung 
gekommen  gnd.  Der  Satj  des  Tractatus  gewährt  ein  viel  ruhigeres  Bild  als  der 
äugerg  gedrängte,  an  Kürzungen  überreiche  Satj  des  Catholicon.  Davon  ig  natürlich 
nicht  auf  einen  dritten  Setjer,  fondern  nur  darauf  zu  ßhliegen,  dag  den  Setjern  des 
Catholicon  mit  Rückficht  auf  den  gewaltigen  Umfang  des  Druckes  die  grögtmöglichge 
Raumausnutjung  vom  Drucker  zur  Pflicht  gemacht  worden  war,  wie  denn  auch  der 
Setjer  II  am  Schlug  des  Catholicon  im  Regiger,  wo  jene  Rückpcht  wegfiel,  die  An- 
wendung von  Kürzungen  fehr  beträchtlich  eingefchränkt  hat.  Der  vorteilhafte  Gefamt- 
eindruck  des  Tractatus,  der  in  feiner  Wirkung  durch  die  infolge  des  Durchfchujfes 
erreichte  grögere  Zeilendiganz  untergütjt  wird,  wächg  noch,  wenn  man  das  Wortbild 
im  einzelnen  betrachtet.  Im  Catholicon  hindert  den  Setjer  fehr  häufig  der  ungenü- 
gende Vorrat,  von  feiner  Type  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Im  Tractatus, 
deflfen  43  Seiten  dem  räumlichen  Umfang  nach  nicht  mehr  als  9 Seiten  + 101  Zeilen 
des  Catholicon  dargellen,  macht  geh  diefer  Übelgand  nicht  bemerkbar.  Der  Satj  ig 
im  grogen  und  ganzen  äugerg  korrekt,  d.  h.  die  in  der  Schrift  üblichen  Verbindungen 
der  Buchgaben  gnd,  fo  weit  es  das  Typenfygem  gegattete,  fag  überall  zum  Ausdruck 
gekommen.  Nach  o findet  geh  durchgängig  j gebraucht,  ausgenommen  die  allerdings  zahl- 
reichen Fälle,  wo  auf  das  r wieder  ein  a,  e,  i,  o,  oder  u folgt  und  deshalb  die  entfprechende 
Ligatur  oder  vereinzelt  auch  eine  Kürzung  gewählt  ig.28)  Wo  geh  zwei  eng  zufammen- 
gehörige  Buchgabenverbindungen  Konkurrenz  machen,  wie  in  Bl.  la  17dimittam,  Bl. 2a  2 
atteptanda  und  21  .pmitto  die  Verbindung  des  ergen  t mit  dem  zweiten  und  diefes 
mit  a,  e,  o,  lg  meig  mit  richtigem  Gefühl  nicht  ohne  weiteres  zur  Ligatur  gegriffen, 
weil  bei  deren  Anwendung  die  Trennung  des  graphifch  eine  Einheit  bildenden  tt 
weit  görender  empfunden  worden  wäre,  als  die  durch  Verzichtleigung  auf  die  Anwen- 
dung der  Ligaturen  ta,  te  und  to  eingetretene  lockere  Verbindung  des  zweiten  t mit 
dem  ihm  folgenden  Vokal.  Die  Orthographie,  insbefonders  der  Gebrauch  des  u und 
v im  Anlaut  ig  zwar  weit  weniger  fchwankend  als  in  der  Summa,  doch  kommen  genug 
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Inkonfequenzen  (z.  B.  Bl.  22a  10  uolunt,  19  volunt)  auch  im  Tractatus  vor.  Bei  dem 
Mangel  beßimmter  individueller  Eigentamlichkeiten  der  beiden  Setter  des  Catholicon 
in  den  fpäteren  Partien  des  Druckes  erßheint  es  unmöglich,  für  die  Zuweifung  des 
Tractatus  an  den  einen  oder  anderen  Seiner  des  Catholicon  direkte  Beweife  beizu- 
bringen. Wenn  ich  mich  für  den  Seger  II  entfcheide,  fo  beßimmt  mich  dazu  die  fol- 
gende Erwägung:  der  Seger  I hatte  im  ganzen  376  der  Seger  II  nur  366  Seiten, 
alfo  10 Vj  Seiten  weniger,  zu  bewältigen;  wenn  es  nun  erwiefen  iß,  daß  die  Her- 
ßellung  des  Tractatus  mitten  in  die  Druckzeit  des  Catholicon  Rillt,  und  wenn  es  ferner 
klar  iß,  daß  nur  einer  der  am  Catholicon  gefdiulten  Setter  den  Tractatus  gefegt  haben 
kann,  fo  iß  dies  doch  allem  Anfchein  nach  der  Setjer  II  gewefen,  deflen  Arbeitspenfum 
dann  ziemlich  das  gleiche  iß,  wie  das  des  Segers  I.  Die  auffällige  Tatfache,  daß  die 
früher  von  beiden  Segern  ßets  gebrauchte  ältere  Form  der  Ligatur  fa  bei  beiden  Segern 
plöglich,  beim  Setjer  II  aber  neun  Blatt  früher  als  beim  Seger  I verjchwindet,  findet  als- 
dann auch  eine  hinreichende  Erklärung. 


V.  Die  mit  der  Catholicontype  her-  Die  Catholicontype  erfcheint  nach  1460, 

gestellten  kleineren  datierten  Drucke  bis  pe  uns  in  der  1467  heraus8ekomme- 
gesteuten  Kleineren  datierten  urucKe  nen  er(ten  Auflage  des  EltviUer  VoCabu- 

larius  Ex  quo  wieder  begegnet,  nur  in  einem  einzigen  kleinen  Gelegenheitsdruck,  dem 
Neuhäufer  Ablaßbrief  des  Papßes  Pius  II.  Von  diefem  Druck,  durch  den  Mittel  zur 
Wiederherßellung  der  in  der  Fehde  des  Mainzer  Erzbifchofs  Diether  von  Ifenburg  mit 
Kurpfalz  1460  verwüßeten  Stiftskirche  des  heiligen  Cyriakus  zu  Neuhaufen  unweit 
Worms  aufgebracht  werden  follten,  gab  Gotthelf  Fifcher  in  einer  ‘Notice  des  monu- 
ments  typographiques  qui  se  trouvent  dans  la  bibliotheque  de  Monsieur  le  comte 
Alexis  RazomofFsky’  betitelten  Schrift,  die  1810  in  8°  anonym  zu  Moskau  erfchien,  eine 
kurze  Betreibung29)  und  in  feiner  Brofchüre:  ‘Einige  Worte  an  die  Mainzer,  bei  der 
Feierlichkeit  des  dem  Erfinder  der  Buchdruckerkunß  Johann  Gutenberg  in  Mainz  zu 
errichtenden  Denkmals’  (Moskwa  1836,  4°)  ein  Fakpmile,  das  bei  Bernard  De  l’origine 
et  des  döbuts  de  Pimprimerie  Taf.  X und  ebenfo  auf  Taf.  VII  diefer  Veröffentlichung 
nachgebildet  iß.  Fifcher  hatte,  wie  er  Bernard  (a.  a.  O.  T.  II  S.  11)  brieflich  mitteilte, 
den  Druck,  ein  kleines  Stück  Pergament  von  8X14  cm  (das  Fifcherfche  Fakfimile  mißt 
nur  7,9X12,4  cm),  in  dem  Deckel  eines  Buches  zu  Mainz30)  gefunden,  alfo  fpäteßens 
1804  — dem  Jahre,  in  dem  er  Mainz  verließ  und  einem  Rufe  nach  Moskau  folgte  — und 
ihn  dann  der  Bücherfammlung  des  obengenannten  rufllfchen  Grafen  und  Minißers 
des  öffentlichen  Unterrichts  zukommen  laßen.  Das  Original  iß  feit  dem  Verkauf  der 
RazomofFskifchen  Bibliothek  leider  fpurlos  verfchwunden.31)  In  Fifchers  ‘Essai  sur  les 
monuments  typographiques  de  Jean  Gutenberg’  (Mayence  An  X [1802])  in  dem  die  mit 
der  Durandustype  hergeßellten  Drucke  Fuß  und  Schöffers  zufammengeßellt  ßnd,  findet 
fleh  (S.  90)  zu  den  Jahren  1461  und  1462  die  Bemerkung:  Cestici  qu’il  faut  classer 
la  lettre  d’indulgence  de  1461  dicouverte  par  Zapf  au  convent  de  Fürstenfeld  et 
l’apologie  de  Diether  d’Isenbourg  contre  Adolphe  en  1462,  4 feuillets  que  je  n'ai  pu 
voir.  Daraus  fchloß  Bernard,  indem  er  diefe  Notiz  in  ihrem  erßen  Teil  auf  den 
von  Fißher  felbß  beßhriebenen  Ablaßbrief  bezog,  daß  diefer  Bibliograph  hier  Kon- 
fußon  gemacht  habe.  Van  der  Linde  (Gefchichte  der  Erfindung  Bd.  3 S.  904  Anm.  1) 
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teilt  die  Anficht  Bernards.  Beide  hätten  aber  doch  bedenken  follen,  daß  Fißher  fehr 
wohl  die  Catholicon-  und  die  Durandustype  zu  unterfcheiden  verband  und  deshalb 
an  jener  Stelle  nicht  einen  Druck  meinen  kann,  von  dem  er  felbß  ausdrücklich 
verfichert,  daß  er  mit  der  Catholicontype  hergeßellt  fei.  Fifchers  Notiz  bezieht  (Ich 
auf  ein  anderes  bisher  unbeachtet  gebliebenes  Exemplar  des  Ablaßbriefes  von  1461, 
das  nach  dem  Urteil  Zapfs,  der  es  befchrieb,  mit  denfelben  Lettern  wie  der  Fuß- 
Schöfferßhe  Druck  von  Augußins  de  vita  chrißiana  (f.  S.  9 Abb.  VI),  alfo  mit  der 
Durandustype,  gedruckt  war. 

In  einem  an  den  Bibliothekar  Langer  in  Wolfenbüttel  gerichteten  Bericht  über  feine 
Reife  nach  Augsburg  in  das  Kloßer  Fürßenfeld  (Allgemeiner  Literarißher  Anzeiger 
1801  Nr.  128  und  129)  gibt  Zapf  Sp.  1229  an,  daß  der  Dechant  Therer  in  Mammen- 
dorf unter  alten  Papieren  einen  auf  Pergament  gedruckten  Ablaßbrief  des  Papßes 
Pius  II.  mit  noch  daran  hängendem  aber  fehr  unkenntlichem  Siegel  gefunden  habe,  den 
er  feinem  Freunde,  dem  Prälaten  Gerhard,  damaligen  Abt  des  Kloßers  Fürßenfeld, 
zum  Geßhenk  gemacht  hätte.  Zapfs  Anßcht,  daß  der  Druck  diefelbe  Schrift  wie  Fuß- 
Schöffers  Augußinus  de  vita  chrißiana  zeige,  iß  ohne  jeden  Belang,  denn  an  derfelben 
Stelle  identifiziert  Zapf,  dem  augenfcheinlich  jedes  typologifche  Verßändnis  abging,  auch 
die  Lettern  des  Catholicon  mit  denen  des  Augußinßhen  Tractats  und  ßeht  daher  in 
erßerem  Druck  ebenfalls  ein  Erzeugnis  der  Fuß-Schöfferfchen  Druckerei.  Zum  Glück 
hat  er  feiner  Mitteilung  einen  Textabdruck  des  Ablaßbriefes  beigefügt,  aus  dem  her- 
vorgeht, daß  es  ßch  bei  feinem  Fund  um  denfelben  Ablaßbrief,  wie  den  von  Fißher 
gefundenen  handelt.  Es  kann  kein  Zeifel  fein,  daß  auch  das  Zapfßhe  Exemplar  mit 
der  Catholicontype  hergeßellt  war.  Dies  Exemplar  war  aber  ein  anderer  Druck  als 
der  von  Fifcher  in  Mainz  entdeckte,  denn  der  Text  der  beiden  Exemplare  weiß  fehr 
beträchtliche  Abweichungen  auf.  Leider  iß  auch  das  Zapffche  Exemplar  verloren  ge- 
gangen, denn  auf  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  wohin  die  Bücher  aus  dem 
Kloßer  Fürßenfeld  gekommen  find,  befindet  es  ßch  nicht. 

Im  Original  iß  nur  noch  ein  handßhriftliches  Exemplar  diefes  Ablaßbriefes  vor- 
handen, das  ßch  in  der  Mainzer  Stadtbibliothek  als  Bekleidung  der  Innenfeite  des 
Deckels  eines  aus  dem  dortigen  Karmeliterkloßer  ßammenden  Buches  erhalten  hat 
und  auf  Taf.  VII  abgebildet  iß.  Es  iß  wie  der  Fifcherphe  Druck  ein  nicht  ausgefülltes 
Formular,  dejfen  Breite  = 21,5  cm  noch  die  urfprüngliche  iß,  während  es  in  der 
Höhe  fo  befchnitten  iß,  daß  außer  dem  der  Breite  des  Buchdeckels  = 14,7  cm  ent- 
fprechenden  Stück  nur  noch  ein  Falz  von  etwa  1 ‘/2  cm  Breite  erhalten  iß.  Der  Schrift- 
fpiegel  beträgt  in  der  Höhe,  von  der  oberßen  bis  zur  unterßen  Zeilenlinie  gemeffen, 
9 cm  und  in  der  Breite  genau  das  doppelte.  Der  Text  iß  ganz  erhalten  und  trotj 
der  mittels  Schablonen  in  tieffchwarzer  Farbe  aufgetragenen  Bibliotheksßgnatur  faß 
überall  ßcher  lesbar. 

So  bedauerlich  es  auch  iß,  daß  die  Originale  beider  Druckexemplare  diefes  Ablaß- 
briefes verßhollen  find,  fo  genügt  das  vorhandene  Material  doch,  um  wichtige  und  ßchere 
Schlüffe  in  Bezug  auf  die  Druckerei  des  Catholicon  daraus  ziehen  zu  können.  Zur  Er- 
leichterung der  Vergleichung  Iaffe  ich  hier  den  Text  aller  drei  Exemplare  dergeßalt  fol- 
gen, daß  die  Lücken  des  an  erßer  Stelle  abgedruckten  Fifcherfchen  Exemplares  ergänzt 
und  fowohl  der  Text  des  Zapffchen  wie  auch  der  des  handfchriftlichen  Exemplares  der 
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Zeilenzahl  des  Fißherfchen  Fakpmiles  angepaßt  find.  Ich  bemerke  dabei,  daß  die  Er- 
gänzung der  Lücken  im  erßeren  Exemplar  zumal  für  die  Zeilen  9— 11  keineswegs 
ßcher  iß,  doch  iß  dies  von  untergeordneter  Bedeutung  und  berührt  nicht  die  Fragen, 
auf  deren  Entfcheidung  es  uns  ankommen  muß. 

I.  Text  des  Fischerschen  Exemplars : 

1 Notum  fit  vniüefls  pntes  I’ras  infpecturis  Qd’quia 

2 diöc  pro  repaeöne  ecclte  Nuhufen  et  ad  op*  fabrice  ipi9  intantü  cofntn'buif  q>  laboräs  apd’  eandem] 

3 pro  duodecim  dieb9  difponi  pofflt  Ideoqj  particeps  Indulgentia^  in  [favore  dicte  ecclie £ setissimü] 

4 dnm  nrm  pium  papä  fcdm  coceffan  e|fe  debebit  videlicet  q>  eligfe  pofssit  semel  in  vita  et  semel  in] 

5 mortis  articulo  9fefforem  ydoneum  Q eum  ab  omib*  Sentencijs  ex\communicöis  et  alijs  censuris] 

6 in  quas  nondü  incidiffe  declarat?  e[t  Nec  nS  et  ab  ornib1*  crimib*  petifs  et  delictis  suis  in  qaibuscuq\ 

7 caflb»  eciä  fedi  aplice  rcfuiatis  abfolue  et  plenarii  remifflone  aücte  [applicare  imptiri  et  concedi] 

8 pofflt  Sic  tn  q.  fatifTaciat  fl  alicui  p cü  fatiffactio  impendeda  fit.  Et  (1(n^u/äs  sexTis  ferijs  per  annum] 

9 vl’  loco  fexte  ferie  qn  aliundc  in  illa  ieiunarc  tenetur  alio  die  in  fepfti/nana  ieinnet  et  alia  opera] 

10  pietatis  iuxta  dictamen  fui  confcfforis  maxie  ad  tabricam  dicte  ecclfie  sei  ciriaci  Nuhusen] 

11  faciat  Et  in  obediecia  fedis  aplice  ac  pfati  fctifflmi  dni  nri  pij  pape  [iuxta  dictamen  quod  in] 

12  bulla  dicti  dni  pape  pij  pleni*  contietur  In  cui*  teflimoTum  Sigillum  fp  reuerendos  patres  dn3s] 

13  Reynhardü  Epm  ac  Rudolphum  decanü  wormatien  pro  hac  Induf/grnc/a  nrdinatü  <p  utsup  hoc  eis] 

14  a dicto  dno  pio  fümo  pontiHce  efl  data  Facultas  piitibus  e ft  appenfsum.  Datü  Anno  düi] 

15  Milleflmo  quadringenteflmo  fexageflmo  primo 

II.  Text  des  Zapfschen  Exemplars: 

1 Notum  (lt1)  universis  presentes  litteras  inspecturis  Qd’  q.  Magdalena  Zestnn  Constan*) 

2 dioecesis  pro  reparatione  ecclcsie  sei  ciriaci  Nuhusen  et  ad  opus  fabrice  ipsius  intm  contribuit.  q.  labo- 
ras  apd  eandem 

3 <pduodecim  diebus  disponi  possit.  idcotj  particeps  indulgentiarum  in  favorem  dces)  eccTepSanctissimum 

4 dllm  nrm  Pium  Papam  Scdm  concessarum  esse  debebit  videlicet.  q>  eligere  possit 

5 confessorem  idoneü  qui  eam  ab  omnibus  sfiis  excommunicationis  et  aliis  censuris 

6 in  qs  nondum  incidissc  denunciata  et  declarata  est.  nec  non  et  ab  omnibus  criminibus  peccatis  et  delictis 
suis  in  qbuscun 

7 casibus  e5  Sedi  apostolice  reservatis  semel  in  vita  absolvere  ac  ei  salutarem  poenitentiam  injungere.  nec 
nonplenariam  remissionem  otm  peccatorum  suorum  semel  in  mortis  articulo  aücte  applicare  impertiri 
et  concedere.  ac  Vota  oTa  exceptis  votis  ad  limina  apostolorum  Petri  et  Pauli  terre  Sancte  et  Sancti 
Jacobi  in  alia  pietatis  opera  maxime  ,p  fabrica  predicta  cümutare  *) 

8 possit  et  valeat.  Sic  tn  q,  satisfaciat  si  alicui  p cä  Satisfactö  impendenda  sit.  et  contemptrix  Sedis  apostolice 
et  libertatis  Status  ecclesiastici  non  fuerit  neq-  sit.  Et  singulis  sextis  feriis  per  aiium 

9 vel  loco  Sexte  ferie  qü  aliunde  in  illa  jejunare  tenetur  ■ alio  die  in  septimana  jejunet  ■ Et  si  is)  pdicto 
ano  vel  aliq  eius  pte  eet  legitime  impedita  ano  sequenti  vel  als  q,primum  potuit  mö  simili  h^moi')  je- 
junium  supplere  teneatur.  Et  si  in  toto  vel  in  pte  adimplere  comode  nequiverit.  eo  casu  confessor  ipm 
jejunium  in  alia 

10;1 1 pietatis  opera  comutet  juxta  q>  in 

12  bulla  diel  dni  ppe  Pii  plenius  continetur.  In  cujus  testimonium  Sigillum  p reverendos  patres  dnös 

13  Reynhardum  Epm  et  Rudolphum  decanum  wörtien  ,p  hac  indulgentia  ordinatü  ,p  ut  sup  hoc  eis 

14  a dcö  dnö  Pio  sumo  pontiflee  est  data  facultas  pütibus  c appensum.  Datum  Ano  dni 

15  MCCCCLX  primo  die  vicesima  septima  mensis  octobris 

J)  Bei  Zapf  verlefen  in  fit.  *)  Die  kurflv  gedruckten  Worte  find  handfdtriftlich  hinrugefügt.  ’)  Bei  Zapf 
falfdi  aufgelöft  in  decem.  4)  Zapf:  comutare.  *)  Bei  Zapf  verlefen  in  Et  hl.  *)  Bei  Zapf  verlefen  in 
humill  hmol.  Die  wiederholt  falfth  wiedergegebenen  Kürzungen  wie  p flatt  und  p find  fHllfchweigend 
verbeffert. 
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III.  Text  des  handschriftlichen  Exemplars. 

1 Nolü  pt  vniüf>  Irls  infpecturf  Q’  q. 

2 dioc  pro  rpacSe  fei  ciriaci  nuhufen  (!)  et  ad  op9  fabre  ipT9  in  tm  qt’buit  q,  laboräs  apd'  eand’ 

3 .p  I3[  duodecT  diettfdifponi  pofPt  jdeoqj  pticeps  jndulgenciau^  in  fauore  dee  eccle  p fcifpmü 

4 dTSm  |4[  nrni  piü  ppa}  f>m  «tceffan  ce  debebit  videlicj  q«  elige  pofPt 

5 confefforc  ydonetT  qui  ipm  ab  ;5;  omib'J  fcntccijs  cxcoTcacöis  ct  ccnfurp  alijs 

6 in  qs  nödü  incidijfe  denüciat?  et  declitS  pt  Nec  n ,6  ab  omTb»  cmTb»  petis  et  delicti*  fuis  in  qbufcüqs 

7 capb?  ec p fedi  apiice  rferuatf  fcmel  in  vita  ab*  |7J  folub  ac  eidem  pniaj  falutar?  iniügc  Nec  nJS  plenafi 
fmiTpöey  oTm  pccöq  Tuoiq  femel  in  mortp  |8  articulo  aücte  aflicä  imptiri  et  concedb  ac  vota  omfa  ex- 
ceptp  votp  ad  limia  aplon  pet’  et  ,9j  pauli  t’re  (Ee  Ac  fei  jacobi  jn  aiia  pieTatf  ojpa  maxTE  ,p  fabca  pdtl  qmutae 

8 pofpt  et  ]10|  valeat  Sic  tn  q>  fatpfaciat  P alicui  p igm  fatiffactio  impSdEda  pt  et  qtäptor  fedp  a]Hice  |1 1|  et 
lib’tatp  patf  eccta|tici  n5  fue’it  ncqj  pt  Et  Pngul’  fextp  fbijs 

9 ul’  loco  fexte  feie  qft  ali*  |12|  Ode  in  illa  jeiunäe  te*  alio  die  in  feptimana  jeiunet  Et  fy  in  ßdicto  (?)  anno  ul’ 
äq  e*  '13|  pte  fueit  l’time  jmpedit?  ano  feq.ti  vel  alias  pmü  potueit  mb  fili  hSinBi  jeiuniü  14;  fupple 
teneat*  et  fy  in  toto  ul’  in  Pte  adiple’  Smode  neq'erit  eo  caü  confejpor  ipfii  | IS*  jeiuniü  I alia 

10/11  pietatp  opa  9mutet  juS  q>  in 

12  bulla  d’ti  dni  ppe  pij  pleniü  qtinet*  jn  c9  16,  tepioniü  Sigillü  p Reuendos  pres  dnos 

13  Reyhardü  |!|  Epm  Et  Rodolphü  decanü  17  wofpen  ,p  hac  jndulgecia  ordinatü  ,p  ut  fup  hoc  eis 

14  a dcö  dno  pio  pötiflee  ep  |18  data  facultas  pfitibs  e appefü  datü  Änno  dni 

15  M°  ijdrlgcte0  Sexagemo  19  2°  die  mEf* 

Aus  der  Vergleichung  des  Textes  von  I und  II  ergibt  pch  zunäch[i,  dag  für  männ- 
liche und  weibliche  Perfonen  befondere  Formulare  diefes  Ablagbriefes  gedruckt  worden 
find.  Das  Fißherßhe  iß  ebenfo  wie  das  handfchriftliche  Exemplar  ein  Für  männliche 
Perfonen  beßimmtes  Formular,  während  der  von  Zapf  mitgeteilte  Ablaßbrief  für  eine 
Frau  ausgeßellt  iß.  Z.  5 ßeht  daher  auch  in  I eum,  in  II  eam,  Z.  6 in  I und  III 
declaratus  eß,  in  II  declarata  eß,  Z.  8 in  I eü,  in  II  eä,  in  III  9teptor,  in  II  contemptrix, 
Z.  9 in  III  jmpedit9,  in  II  impedita.  Im  Übrigen  iß  der  Text  von  II  und  III  ziemlich 
gleichlautend,  während  I einen  wefentlich  verfchiedenen  und  kürzeren  Text  bietet. 
Abgefehen  davon  dag  in  III  gegenüber  II  entbehrliche  Worte  wie  Z.  1 prefentes,  Z.  2 
ecclefte,  Z.  8 per  annum,  Z.  14  fummo  fehlen,  iß  in  III  der  Text  forgfältiger  redigiert, 
indem  die  Beziehungen  des  Pronomens  auf  die  Perfon  des  Empfängers  durch  Ein- 
gehen von  Z.  5 und  8 ipm  ßatt  eam,  Z.  7 eidem  ßatt  ei  deutlicher  hervorgehoben 
worden  find ; auch  iß  Z.  9 fußit  eine  Verbeflerung  gegenüber  eet  und  ebenfo  die  Um- 
ßellung  Z.  5 cenfurf  alijs  und  7 pniaj  falutarS.  Soweit  ßch  der  Text  deckt  und  er- 
halten iß,  ßeht  auch  I in  diefer  Beziehung  hinter  III  zurück,  wie  diefes  Exemplar  denn 
auch  hinßchtlich  der  Orthographie  (Z.  13  Rudolphum  gegenüber  Rodolphum  in  III) 
mit  II  übereinßimmt. 

Die  Vergleichung  des  Textes  der  drei  Exemplare  zeigt  deutlich,  dag  der  Ablaßbrief 
zunächß  in  kürzerer  Fajfung  gedruckt  wurde,  fowie  er  in  I vorliegt.  Noch  im  Jahre 
1461  wurde  der  Text  dann  wefentlich  erweitert  und  teilweife  umgeßaltet.  Auch  diefer 
in  II  erhaltene  Text  erfuhr  aber  noch  einzelne  Änderungen,  die  im  wefentlichen  auf 
ßilißijche  Verbejferungen  hinauskommen.  Diefe  Textredaktion  zeigt  das  Exemplar  III, 
das  aus  dem  Jahre  1462  ßammt  und  bezeichnender  Weife  handffchriftlich  hergeßellt  iß. 
Iß  bei  den  Ablaßbriefen  von  1454  und  1455  das  Auftreten  handfchriftlich  hergeßellter 
Exemplare  auch  trog  des  Druckes  leicht  erklärlich,  fo  iß  es  in  diefem  Falle,  wo  von 
vornherein  die  Druckerprefle  zur  Verfügung  ßand,  doch  fehr  auffällig.  Es  berechtigt 


Digitized  by  Google 


56 


uns  wohl  zu  dem  Schluß,  daß  die  Mainzer  Catholicondruckerei  inzwifchen  wegen  der 
durch  die  Bistumsfehde  entßandenen  Wirren  ihre  Tätigkeit  eingeßellt  hatte. 

Erfl  fechs  Jahre  fpäter  taucht  die  Catholicontype  dann  zu  Eltville  in  der  erßen  Auf- 
lage des  Vocabularius  Ex  quo  wieder  auf.  Der  Ablaßbrief  iß  aber  ficherlich  aus  der 
Mainzer  Druckerei  hervorgegangen,  wenn  er  auch  der  Schrift  nach  enger  mit  dem  Voca- 
bularius als  mit  dem  Catholicon  zufammenhängt. 

Um  über  die  Schrift  des  Ablaßbriefes  und  ihr  Verhältnis  zur  Catholicontype  ein  Urteil 
zu  gewinnen,  erflheint  es  zweckmäßig,  zunächß  die  Type  der  erßen  Auflage  des  Elt- 
viller  Vocabularius  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  für  die  uns  noch  das  Original  wenn 
auch  nur  in  einem  einzigen,  allerdings  vortrefflich  erhaltenen  Exemplar  in  der  National- 
bibliothek zu  Paris  zur  Verfügung  fleht  und  eine  gefichertere  und  ausgiebigere  Unter- 
fuchung,  als  das  ungenügende  Fakflmile  des  Ablaßbriefes  von  1461  geflattet  (f.  Taf.  VIII). 
Wenn  man  die  Cathoiicontype  kennt  und  den  Vocabularius  in  die  Hand  nimmt,  ifl  man 
zunächfl  verwundert  über  das  ungleich  beffere  Ausfehen  der  Type  gegenüber  der  des  Ca- 
tholicon. Namentlich  zu  Anfang  des  Druckes  befltjt  die  Schrift  eine  Schärfe,  wie  fle  weder 
im  Catholicon  noch  in  der  diefem  vorangehenden  Summa  des  Thomas  von  Aquino  oder 
im  Tractatus  des  Matthaeus  de  Cracovia  zu  bemerken  ifl.  Einzelne  Buchflaben  wie  m und 
n lernt  man  hier  erfl  in  ihrer  wahren  Geflalt  kennen;  denn  der  kleine  Horizontalflrich, 
der  den  letzten  Grundflrich  diefer  Buchflaben  abflhließt,  kommt  im  Catholicon  garnicht 
zum  Ausdruck.  Immerhin  liegt  nur  ein  beflerer  Neuguß  der  Type  vor.  Allerdings 
find  dabei  eine  Reihe  von  Änderungen  vorgenommen  worden.  Heflels  (Gutenberg 
S.  142)  macht  fchon  darauf  aufmerkfam,  daß  die  Type  des  Vocabularius  um  ein  über  der 
Linie  flehendes  etwas  langes  Zeichen  9 für  us  und  um  die  Kürzungen  für  et  und  tf  vermehrt 
fei.  Tatfächlich  find  aber  die  Änderungen  weit  beträchtlicher.  Vor  allem  ifl  die  zweite 
Form  des  a ausgefchieden  und  zwar  fowohl  als  felbfländige  Type  als  auch  in  den  Liga- 
turen ca,  ga,  ra  und  ta.  Ebenfo  zeigt  das  einfache,  nicht  ligierte  e nur  noch  eine,  der 
erflen  des  Catholicon  entfprechende  Form.  In  den  Ligaturen  find  dagegen  die  verfchie- 
denen  Formen  diefes  Buchflabens  geblieben.  Auch  die  fonfligen  Ligaturen  und  Kür- 
zungen der  Cathoiicontype  finden  fleh  fafl  alle  im  Vocabularius  wieder;  ausgenommen 
davon  ifl  aber  die  erfle  Form  der  Ligatur  fp  und  die  zweite  Form  der  Kürzung  f fowie, 
was  am  auffälligflen  ifl,  die  Kürzung  m,  die  in  dem  letjten  Drittel  der  beiden  Setjerab- 
fchnitte  des  Catholicon  fo  außerordentlich  häufig  gebraucht  ifl.  Sie  taucht  erfl  in  der 
zweiten  Auflage  des  Vocabularius  von  1469  wieder  auf.  In  diefer  findet  fleh  auch  die  im 
Catholicon  noch  nicht  gebrauchte  Ligatur  ni.  Diefe  ifl,  wie  man  noch  deutlich  fehen 
kann  — der  i-Punkt  fltjt  viel  zu  weit  links  — aus  der  Kürzung  m entflanden,  indem 
das  Zeichen  ~ etwas  befchnitten  wurde.  Mehr  als  einmal  (z.  B.  Bl.  6 b 20,  15  b 25)  ifl 
auch  ein  noch  ziemlich  tadellofes  m = ni  gebraucht.  Demgemäß  wird  die  Silbe  (in, 
da  das  i wegen  des  f-Bogens  keinen  Punkt  tragen  kann,  auch  durch  fm  wiedergegeben. 
Außerdem  findet  man  in  diefer  zweiten  Ausgabe  des  Vocabularius  die  dritte  Form  des 
s der  Catholicontye  wieder,  die  Hejfels  irrtümlich  als  eine  nur  dem  Vocabularius  von 
1469  und  1472  eigentümliche  Type  betrachtet.  Sie  erßheint  hier  allerdings  in  einem 
wefentlich  flhärferen  Guß.  Im  übrigen  kehren  aber  auch  die  im  Catholicon  im  Laufe 
des  Druckes  fallen  gelaffenen  Ligaturen  und  Kürzungen  im  Vocabularius  von  1467 
wieder,  wie  die  erfle  Form  der  Ligatur  fa,  die  fogar  häufiger  vorkommt  als  die  zweite 


57 


Form,  ferner  das  für  den  deutßhen  Text  unentbehrliche  w,  das  auch  (z.  B.  Bi.  90a  wlt, 
Bl.  110  b 7 wltus)  für  uu  oder  vu  im  Anlaut  lateinijcher  Wörter  gefetjt  wird.  Auch  das 
Verfuszeichen  erfcheint  hier  wieder  und  zwar  in  der  gekürzten,  im  Catholicon  nur  an 
zwei  Stellen  gebrauchten  Form.  Die  im  Catholicon  fehr  feiten  angewendete  Kürzung 
cö  mit  dem  Strich  über  beiden  Buchßaben  iß  im  Vocabularius  die  gewöhnliche  Form. 
Dazu  kommen  noch  verfchiedene  neue  Typen  und  zwar  außer  den  drei  fchon  von  Heftels 
bemerkten,  die  Ligaturen  pe  und  ti,  wogegen  die  im  Catholicon  ausfchließlich  gebrauchte 
Ligatur  ti  im  Vocabularius  fehr  feiten  iß.  Ferner  finden  fleh  die  Kürzungen  6,  6,  L und  tc 
und  das  Trennungszeichen,  Typen,  die  im  Catholicon  (amtlich  nicht  Vorkommen. 

Die  gleichen  Unterßhiede  von  der  Catholicontype  zeigt  aber,  foweit  das  kleine  Druck- 
fragment hierüber  ein  Urteil  zuläßt,  auch  die  Type  des  Ablaßbriefes.  Audi  hier  erßheinen 
a und  e nur  in  einer  Form,  ebenfo  findet  fich  mehrfach  die  Kürzung  9,  Z.  1,  8 und  11 
die  Ligatur  pe  und  Z.  11,  wie  es  fcheint,  die  Ligatur  ti.  Statt  der  im  Catholicon  ganz 
überwiegend  gebrauchten  Ligatur  fp  in  der  erßen  Form  fleht  hier  (Z.  3)  die  zweite  Form. 
Auch  in  iß,  wo  es  erßheint,  in  Übereinßimmung  mit  der  erßen  Auflage  des  Vocabularius 
durch  zwei  einzelne  Typen  und  nicht  durch  die  Ligatur  m wiedergegeben.  Daraus  folgt 
mit  Notwendigkeit,  daß  die  Schrift  des  Ablaßbriefes  und  des  Vocabularius  die  gleiche 
iß  und  der  Neuguß  der  Type  eben  fchon  zum  Zweck  des  Druckes  diefes  Ablaßbriefes 
vorgenommen  worden  iß,  wie  dies  ja  auch  bei  dem  verbrauchten  Zußande  der  Type 
am  Ende  der  beiden  Setjerabfchnitte  des  Catholicon  von  vornherein  erwartet  werden 
muß.  Das  Fakßmile  des  Ablaßbriefes  entfpricht  zwar  keineswegs  den  heutigen  Anforde- 
rungen, läßt  aber,  wenn  man  es  bei  Bernard  mit  dem  auf  derfelben  Tafel  X wiedergege- 
benen Abffchnittaus  dem  Catholicon  vergleicht,  doch  deutlich  erkennen,  daß  im  Original 
des  Ablaßbriefes  die  Type  in  einem  fchärferen  Abdruck  als  im  Catholicon  Vorgelegen  hat. 

Die  Kürzungen  7 und  9 ßammen  aus  der  Type  des  31zeiligen  Ablaßbriefes.  Sie  ver- 
raten ßch  fofort  als  Fremdlinge  in  der  Catholicontype,  infofern  als  beide  im  Verhält- 
nis zu  den  anderen  Buchßaben  zu  groß  find.  Die  Kürzung  1 überragt  die  fonßigen 
Buchßaben  von  n-Höhe,  wenn  diefe  auch  keineswegs  unter  ßch  alle  ausgeglichen 
find,  doch  wefentlich,  was  um  fo  mehr  auffällt,  wenn  die  Type,  wie  fo  oft  mit  c (z.  B.  Bl. 
30b  28)  zufammengefetjt  iß.  Sie  entfpricht  in  ihrer  gezierten,  kantigen  Form  im  Schnitt 
auch  gamicht  der  einfachen,  gerundeten  Catholicontype.  Ebenfo  reicht  der  Schwanz 
der  Kürzung  9 unter  die  Linie,  während  er  der  Regel  nach  doch  nur  bis  auf  die  Linie 
hinabgehen  dürfte.  Damit  iß  erwiefen,  was  auch  (chon  von  Heftels  mit  Recht  betont 
worden  iß,  daß  die  Druckerei,  aus  welcher  der  31zeilige  Ablaßbrief  hervorgegangen  iß, 
und  die  Catholicondruckerei  eng  zufammenhängen,  denn  ein  Drucker,  wie  der  Catho- 
licondrucker, hatte  nicht  nötig  ßch  fremde  Typen  zu  kaufen  oder  zu  borgen. 

Es  iß  völlig  ausgefchloften,  daß  der  anonyme  Catholicondrucker  mit  Heinrich  Bechter- 
münze,  dem  Begründer  der  Eltviller  Druckerei,  identißh  fei.  Zunächß  iß,  was  die 
Korrektheit  des  Textes  betrifft,  zwißiien  den  Erzeugniflen  der  Mainzer  Catholicon- 
druckerei und  denen  der  Eltviller  Prefle  ein  ganz  gewaltiger  Unterßhied  feßzußellen. 
Während  die  Summa  des  Thomas  von  Aquin,  derTractatus  des  Matthaeus  de  Cracovia, 
das  Cathollcon  und  der  Ablaßbrief  von  1461  einen  außerordentlich  korrekten  Text  bie- 
ten, wimmelt  es  geradezu  von  Fehlern  in  den  Eltviller  Drucken.  Mit  Rückßcht  auf  den 
mir  zur  Verfügung  ßehenden  Platj  muß  ich  es  mir  verfagen,  diefe  Tatfache  hier  durch 
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•n«e  flabcllum  «pn  vocü?l  4fFübii  ?öem 
• n«0  flagcllum  epn  $eiir«rl 
•n«o  flacreo.i.roarcutonager  voeiö?,**  tapiFpio 
aicfce  tot  \»c2ts»q*  q macct  >Ile  ardot 
•wt  flactot.t.majcoi 

«a*p  flagcllac  .».cü  flaq^rtie  ©trig^n*  gepfTeln 
«m«e  flagiriofu». Cs. fum. t.malicöfuo  libiöinofuS 
«n  •«  flagiriü.i.tscxruö  pccratti  pm«  ur  qtusplg 
*a  *p  flaqptai.i.cxpofhtlac  qrerg  roa^c  pctvnt 
«m*f  Magimn  op«  heile  CTTagrare.t.Attem 
01  *p  flatmn  vomt  ul'  pliü  f fcüo  fpü®  uf  pfpitBt 
•f  *p  flämiuoma  cO  nubce  q Für  fljmam 

Abb.  XIII.  Vocabularius  Ex  quo  1469  BI.  59b  19—30 


entfprechende  Proben  zu  erhär- 
ten. Ich  verweife  dafür  auf  meinen 
Auffatj  ‘Die  Eltviller  Frühdrucke 
in  textlicher  Beziehung’,  der  im 
Zentralblatt  für  Bibliothekswefen 
alsbald  erfcheinen  wird. 

Auch  die  typographifche  Ver- 
gleichung des  Vocabularius  mit 
dem  Catholicon  lehrt,  daß  die 
von  Bryant,Bernard,  HefTels  und 
anderen  vertretene  Anficht  der 
Einheitlichkeit  der  Mainzer  und 


Eltviller  Druckerei  hinfällig  iß.  Denn  während  der  Drucker  des  Catholicon  über  ein 
Typenmaterial  verfügt,  das  mindeßens  für  vier  Lagen  Satj  ausreichte,  erweiß  (Ich  der 
Typenvorrat  der  Bechtermünze  in  den  er(len  drei  Auflagen  des  Vocabularius  als  gradezu 
lächerlich  gering.  Für  einzelne  Partien  des  Druckes  kann  wenigßens  feßgeßellt  werden, 
daß  nicht  mehr  als  zwei  Seiten,  die  rückßchtlich  des  Typenaufwandes  etwa  einer  halben 
Seite  des  Catholicon  gleichkommen,  auf  einmal  gefetjt  werden  konnten. 

In  den  erßen  beiden  mit  der  Catholicontype  gedruckten  Ausgaben  des  Vocabularius 
fallt  uns  an  vermiedenen  Stellen  der  Mangel  an  der  erforderlichen  Anzahl  von  Ver- 
fallen auf,  dem  mit  Hülfe  anderer  Typen  in  notdürftiger  Weife  abgeholfen  werden 
mußte.  Dies  iß  z.  B.  der  Fall  unter  F,  wie  dies  Abb.  XIII  zeigt.  Nötig  find : 

1467  1469 
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Es  iß  zu  beachten,  daß  da,  wo  zwei  Textfeiten  die  äußeren  oder  inneren  Seiten  des- 
felben  Bogens  (Bl.  56a— 56b)  bilden,  dieVerfalien  regelmäßig  durch  kleine  Buchßaben, 
einmal  fogar,  well  offenbar  auch  der  Vorrat  an  letzteren  nicht  mehr  reichte,  durch  einen 
kleinen  Doppel  buchßaben  ergänzt  worden  ßnd,  während  da,  wo  die  Gegenfeite  einem 
anderen  Buchßaben  angehört,  ßets  ordnungsmäßig  die  Verfalle  gefetjt  iß.  Der  Druck 
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wurde  alfo  zwar  bogenweife  vorgenommen,  aber  der  Sag  wurde  keineswegs  lagenweis 
vor  dem  Druck  fertiggegellt.  Wäre  die  ganze  Lage  in  der  Reihenfolge  der  Seiten  hinter- 
einander gefegt,  fo  könnte  man  fich  die  faß  völlige  Übereingimmung  beider  Drucke  in 
der  Anwendung  des  kleinen  Erfag-f  fchlechterdings  nicht  erklären.  Auf  den  bogenweis 
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Daraus  fcheint  doch  hervorzugehen,  dag  nicht  mehr  als  70  F vorhanden  waren,  und 
der  Vorrat  alfo  nur  für  jedesmal  «f*p  CuetvTa  epn  dag«4fcu«imoM  pucmld  föf 


zwei  Seiten  und  zwar  auch  nur 
unter  Zuhilfenahme  des  kleinen 
f reichte.  Denn  wollte  man  an- 
nehmen, dag  weniggens  vier  Sei- 
ten zu  gleicher  Zeit  hätten  gefegt 
werden  können,  fo  wäre  nicht 
einzufehen,  warum  gleich  auf  den 
erjlen  beiden  Seiten  zu  der  Be- 
helfstype gegriffen  wurde.  An- 
drerfeits  ig  es  wohl  vergändlich, 
dag  nicht  überall  der  volle  Be- 
gand  der  Verfalien  ausgenutjt 
wurde,  wenn  man  eben  ge- 
zwungen war,  diefe  erg  jedesmal 
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Abb.  XIV.  Vocabularius  Ex  quo  1469  BI.  124  b 17—31 


dem  abzulegenden  Sag  zu  entnehmen.  — Für  das  Auge  noch  viel  auffälliger  ig  der  Erfag 
des  Q durch  ein  gegürztes  D.  Es  find  erforderlich  1467  1469 

Bl.  123b  = Lage  13  Bl.  lb  34  Q,  davon  find  34  Q 34  Q 
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Es  können  alfo  nicht  mehr  als  42  Q vorhanden  gewefen  fein,  denn  wäre  Bl.  124a  fchon 
gefegt  gewefen,  während  Bl.  123  b noch  gedruckt  wurde,  fo  vergände  man  nicht, 
warum  fowohl  der  Seger  der  ergen  als  auch  der  Seger  der  zweiten  Ausgabe  auf  Bl.  124a 
je  3 gegürzte  D zum  Erfag  benötigte,  wo  doch,  wie  die  folgende  Seite  zeigt,  nur  1 bezw. 
2 Q gefehlt  hätten.  Folgt  doch  der  Seger  von  1469  keineswegs  einfach  den  Spuren  des 
Segers  von  1467,  denn,  während  diefer  geh  des  notdürftigen  Behelfs  in  weniger  auffälliger 
Weife  bedient  hat,  dadurch  daß  er  die  Erfagtype  nur  im  Innern  der  Zeile  verwendet, 
hat  jener  Bl.  124a  Z.  32  das  gegürzte  D auch  zu  Beginn  der  Zeile  gebraucht.  Man  darf 
auch  vorausfegen,  daß  der  Drucker,  wenn  er  geh  anders  hätte  helfen  können,  Bedenken 
getragen  haben  würde,  geh  eines  fo  in  die  Augen  fallenden  mangelhaften  Erfages  zu  be- 
dienen und  die  fehlenden  Verfalien  noch  vor  dem  Druck  durch  Entnahme  aus  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Seite  ergänzt  hätte.  Dies  Bedenken  war  natürlich  weniger 
rege,  wo  er  fo  wie  fo  auf  eine  Aushilfe  Bedacht  nehmen  mußte. 
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Umgekehrt  finden  (Ich  auf  Bl.  48a  zum  Erfaß  der  Verfalle  D außer  dem  kleinen  d auch 
mehrere  geßürzte  Q im  Innern  der  Zeile  verwendet,  während  der  Iagenweis  feßende 
Catholicondrucker  nicht  einmal  auf  Bl.  372b,  wo  auf  einer  einzigen  Seite  mehr  als  drei- 
mal foviel  D-Verfalien  Vorkommen,  als  die  Höchßzahl  der  auf  drei  Seiten  des  Vocabulars 
vorkommenden  D beträgt,  in  Verlegenheit  gerät. 

Den  Text  fo  abzuteilen,  daß  man  die  20.  Seite  einer  Lage  zufammen  mit  der  erßen 
und  vor  den  dazwißhen  liegenden  18  Seiten,  die  2.  und  10.  Seite  vor  der  3.  ufw.  fetjen 
konnte,  machte,  da  jede  neue  Worterklärung  auch  eine  neue  Zeile  beanspruchte,  keine 
weiteren  Schwierigkeiten.  Denn  auch  in  den  nicht  häufigen  Fällen,  wo  für  eine  Won- 
erklärung eine  Zeile  nicht  ausreichte,  gab  die  vorliegende  Handßhrift  genügende  An- 
haltspunkte, um  das  Maß  der  einzelnen  Druckfeiten  im  Text  ßhon  im  voraus  genau  be- 
(Hmmen  zu  können.  Mit  dem  Mangel  an  Verfallen  wird  es  zufammenhängen,  daß  fowohl 
die  erße  und  zweite  als  auch  die  dritte  Auflage  des  Vocabulars  (f.Taf.  IX),  die  zwar  mit 
einer  neuen,  aber  ebenfalls  nur  in  einem  fehr  befcheidenen  Vorrat  gegoflenen  Type  ge- 
druckt worden  iß,  (Ich,  was  die  Texteinteilung  betrifft,  den  ganzen  Druck  hindurch  Seite 
für  Seite  genau  entfprechen.  Erft  in  der  vierten  Auflage,  wo  wiederum  eine  neue  Type 
auftritt,  die  von  der  in  der  dritten  Auflage  gebrauchten  Schrift  ganz  verßhieden  iß,  hört 
mit  dem  Mangel  an  dem  erforderlichen  Typenmaterial  auch  die  bisherige  Gleichheit  io 
der  Verteilung  des  Satzes  auf  die  einzelnen  Seiten  auf  (f.  Taf.  X). 

Am  Anfang  und  Ende  des  Parifer  Exemplars  der  erßen  Auflage  ßnd  die  Punkturen 
noch  erhalten.  Sie  finden  ßch  nicht  oben  und  unten,  fondern  auf  dem  äußeren  Seiten- 
rande in  Höhe  der  21.  zur  22.  Zeile,  10,4  cm  vom  oberen,  10,8  cm  vom  unteren  Papier- 
rande und  bei  der  vorderen  Hälfte  des  Bogens  3,7  cm,  bei  der  hinteren  3,3  cm  von  der 
Kolumne  entfernt. 

Der  Vocabularius  von  1467  Iß  im  Gegenfaß  zu  dem  von  1460  mit  größerer  Sorgfalt  ge- 
fegt und  gedruckt.  Auch  die  Ausrichtung  der  Kolumne  iß  be(fer  als  in  der  zweiten  Auflage. 
Auf  Bl.  143  b tritt  aber  eine  auffallende  Verßhlechterung  ein;  aufdieferundden  folgenden 
Seiten  iß  der  Druck  mangelhaft  und  auch  der  Saß  läßt  die  ihn  fonß  auszeichnende  äußere 
Korrektheit  vermißen.  Bl.  144  a 21  beginnt  mit  einem  geßürzten  S und  Bl.  148a  finden 
ßch  fogar  vier  folcher  geßürzter  S und  zwar  jedesmal  im  Zeilenanfang,  wo  es  doppelt 
auffällt.  Da  nach  der  Schlußßhrift  Heinrich  Bechtermünze  vor  der  Vollendung  des 
Druckes  ßarb,  fo  iß  man  verfucht  zu  vermuten,  daß  von  Bl.  143b  die  Augen  deßen,  der 
bis  dahin  Saß  und  Druck  überwacht  hatte,  für  immer  geßhloffen  waren. 

Die  Initialen  des  Parifer  Vocabularius  von  1467  ßnd  in  Gold  und  Silber,  fowie  anderen 
Farben  prächtig  ausgemalt,  während  ße  in  dem  von  1469  wenigßens  in  den  Exemplaren, 
die  mir  zu  Geflehte  gekommen  flnd,  dem  Parifer,  dem  Nürnberger  und  dem  der  Firma 
Jofeph  Baer  & Co.  in  Frankfurt  a.  M.  gehörigen  Exemplar,  in  einfachem  Rot  hergeßellt 
flnd.  Das  Papierwafferzeichen  iß  in  der  erßen  Auflage  überall  ein  Ochfenkopf  mit  Stange 
und  Strahlenkreuz  nach  Art  des  bei  Bodemann  (Xylograph.  u.  typograph.  Incunabeln  zu 
Hannover)  unter  Nr.  220  befindlichen,  nur  etwas  größer,  alfo  auch  in  der  Form  von  dem 
im  Mainzer  Catholicon,  der  Summa  fowie  dem  Tractatus  vorkommenden  Ochfenkopf 
verßhieden.  In  der  zweiten  Auflage  begegnet  das  gleiche  Wafferzeichen  und  außerdem 
— die  drei  von  mir  unterfuchten  Exemplare  decken  (ich  hierin  — von  der  13.  Lage  an 
ein  eine  Fahne  tragendes  Lamm. 
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Der  Druck  wird  in  der  zweiten  Auflage  nach  dem  Ende  hin  zufehends  fchlechter.  Zwei- 
fellos ig  der  Grund  davon  in  der  völligen  Abgenutjtheit  der  Schrift  zu  fuchen,  die  trotj 
garker  Einfärbung  mehr  und  mehr  verfagt.  Der  Umgand,  dag  in  den  beiden  ergen  Aus- 
gaben des  Vocabulars  die  Verfalie  Z,  die  im  Catholicon  zwar  fehr  feiten,  aber  doch  vor- 
handen ig,  durch  z erfetjt  wird,  ffcheint  mir  anzuzeigen,  dag  die  Bcchtermünze  nichts  als 
den  Neugug  in  Händen  gehabt  haben,  den  der  Mainzer  Catholicondrucker  gelegentlich 
des  Druckes  des  Ablagbriefes  von  1401  vorgenommen  hatte.  Sie  werden  weder  zu  einer 
Vermehrung  noch  zu  einer  Erneuerung  der  Type  imgande  gewefen  fein,  denn  nichts 
deutet  darauf  hin,  dag  mit  der  Type  auch  die  Stempel  und  Matrizen  von  ihnen  erworben 
worden  find.  Anders  würden  ge  doch  die  Verfalie  Z,  die  für  den  Druck  des  Ablagbriefes 
allerdings  nicht  erforderlich  war,  alsbald  nachgegoflen  haben.  Freilich  müffen  mit  jenem 
Neugug  zugleich  ältere  noch  nicht  eingefchmolzene  Begände  der  Catholicontype  fowie 
die  Type  des  31  zeitigen  Ablagbriefes  in  den  Bqßtj  der  Eltviller  Druckerei  übergangen  fein. 

Wenn  geh  unfere  Aufgabe  auch  darauf  beghränkt,  die  Beziehungen  der  mit  der  Catho- 
licontype hergegellten  Eltviller  Drucke  zu  der  Mainzer  Druckerei  klarzugellen,  fo  em- 
pfiehlt es  geh  zur  weiteren  Erhärtung  des  gewonnenen  Refultats  unferer  hierauf  gerich- 
teten Unterfuchung  doch,  auch  noch  einen  Blick  auf  die  beiden  letzten  Auflagen  des  Elt- 
viller Vocabulars  (f.  Taf.  IX  und  X)  und  auf  die  ebendort  erfchienene  Summa  des 
Thomas  von  Aquin  (f.  Taf.  XI)  zu  werfen.  Es  können  kaum  zwei  verfchiedenere  Buch- 
fchriften  gedacht  werden,  wie  die  Mainzer  Catholicontype  und  die  für  den  Eltviller  Druck 
der  Summa  und  die  dritte  Auflage  des  Vocabulars  von  den  Bechtermünze  verwendete 
Type.  Während  die  ergere  auf  die  Verbindung  der  Schrift  den  grögten  Wert  legt  und 
darin  das  vollkommenge  leiget,  was  in  diefer  Beziehung  für  eine  Buchfchrift  diefer  Art 
überhaupt  geleiget  worden  ig,  zeigt  die  Bechtermünzeghe  Type  von  diefem  Begreben 
garnichts.  Die  Verbindung  der  Schrift  ig  in  diefer  Type  noch  weit  mehr  vernachläfggt, 
als  in  der  31zeiligen  Ablagbrieftype,  mit  der  ge  im  übrigen  groge  Ähnlichkeit  hat.  Aller- 
dings gimmen  von  den  Verfallen  höchgens  M und  S genau  miteinander  in  beiden  Typen 
überein,  C,  E und  J find  wohl  ähnlich,  aber  decken  geh  nicht,  ebenfowenigwiedie  meigen 
kleinen  Buchgaben,  die  aber  gleichfalls  in  unverkennbarer  Anlehnung  an  die  Ablagbrief- 
type geßhnitten  find.  Das  neben  dem  gewöhnlichen  i beiden  Typen  gemeinfame  i mit 
Bogen  (Ablagbrief  z.  B.  Z.  8 das  2.  i in  Interdicti)  ig  befonders  charakterigifch  für  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis der  Bechtermünzeghen  von  der  Type  A31.  Ergere  lehnt  geh  übri- 
gens für  eine  Reihe  von  Verfalien  auch  an  die  Catholicontype  an.  Mit  welcher  Sparfam- 
keit  man  bei  der  Hergellung  der  Type  zu  Werke  gegangen  ig,  erkennt  man  auger  an 
dem  Fehlen  der  notwendigen  Ligaturen  auch  befonders  daran,  dag  manche  Kürzungen 
wie  n,  p,  p,  ij  ufw.  nur  vermittels  Befchneiden  aus  n,  p,  q ufw.  hergegellt  find. 

Dag  der  textlich  fo  unvollkommene  Nachdruck  des  ergen  Erzeugniffes  der  Mainzer 
Catholicondruckerei,  der  Summa  des  Thomas  von  Aquin,  der  dritten  Auflage  des  Voca- 
bulars voraufgeht,  beweifen  ghon  die  dem  ergeren  Druck  eigenen  verunglückten  und 
hernach  aufgegebenen  Formen  des  zu  grogen  O und  des  zu  kleinen,  der  Catholicontype 
nachgebildeten  S.  Schon  in  diefem  nur  12  Batt  umfaffenden  Druck  tritt  das  Unzuläng- 
liche des  Typenfatjes  hervor,  indem  auf  Blatt  5 a fogar  das  Trennungszeichen  ausgeht 
und  die  letzten  5 mal  durch  einen  Punkt  erfetjt  werden  mug,  wie  es  auf  Abb.  XV 
zu  fehen  ig. 
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pmu*et  oma  pctiae  malo2Ü  futurae  c(Te  cqua^ 
(es  Contra  quoa;  pmu  btcitur  cor^jrp  Stella  bif* 
fett  a ffßfla  in  dantate*fic  et  refurrecco  mo2« 
tuo3|  Contra  fcb'm  $2  marij*)tj  tpro  et  fpnboni 
remtffua  erit  in  bie  iubinj  q?  >oobis  Quarma 
e 62202  bicenoü  animaa  malozü  non  flati*  pofl 
mortem  befeebere  in  in  fernü  nec  aliquae  fanc* 
toi{  animaa  parabifum  m träte  an  biem  tubtei) 
Contra  quos  & (uce  ppj  OOomiua  e aute  biues 
et  fepubue  eft  T tnfezno  €t  cor  p Si  tcrreflüie 
bomue  ueftra  biffoluar  »hunia  habitacoma  bo* 
mö  babernua  non  manufacta;  conferuatam  in 
edia  Qntua  effc  e2K>2  biccnciu  non  eflc  purga 
to2iü  animaa  poft  mortcj  eoi;  fcj  qui  in  can 
täte  becebentce  aliquib  purgabile  habet  Contra 
quoa  cor*iij  Siquia  ebificauent  fuper  funbame* 
tum  fq  fibei  per  bilcccone  opartris  hgnu  fetiü 
ftipula  betrimetü  pacietur  ipfc  tarnen  faluue 
C2it  fic  tarnen  quafi  p ignem  €t  Contra  boe  er* 

Abb.  XV.  Thomas  de  Aquino:  Summa  de  articulis  fidei  Bl.  5a 
13-31 


Diefe  Sparfamkeit,  die  der  über- 
all zu  Tage  tretenden  Dürftigkeit 
der  Type  entfpricht,  macht  fich  in 
der  dritten  Auflage  des  Vocabulars, 
welche  diefelbe  Type  aufweiß,  noch 
weit  ßärker  bemerkbar.  Auch  diefe 
ißebenfowiedie  beiden  erßen  Auf- 
lagen bogenweis  gedruckt,  ohne 
daß  die  Zwißhenfeiten  vorher  ge- 
fetjt  worden  wären.  So  findet  pch 
bis  zum  Buchßaben  C nur  das  in 
der  Summa  [fchon  vorhandene  C, 
das  dem  C derCatholicontype  ähn- 
lich iß.  DiesC'  reichte  äugen  [chein- 
lich  auch  für  den  Sag  von  zwei  Seiten 
unter  C nicht  aus,  fodaß  ein  neues 
C = C 2 eingeführt  wird,  das  größer 
als  C1  dem  C der  Type  A31  näher 
kommt  als  jenes  und  fernerhin  mit 
Ausnahme  der  mit  C beginnenden 


Seiten  ausfchließlich  gebraucht  wird  (f.  Abb.  XVI).  Das  Verhältnis  beider  C zu  ein- 
ander auf  diefen  Seiten  iß  das  folgende:  Es  kommen  vor 


Bl.  24b  = Lage  3 Bl.  2b  13  C2  — 


25a  = 
25b  — 
26a  = 
26b  = 
27a  = 
27b  = 
28a  = 
28b  = 
29a  = 
29b  — 
30a  = 
30b  = 
31a  = 
31b  = 
32a  = 
32b  = 
33a  = 


3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 


3a  21  C2 
3b  36  C2 


10  C1- 


4a  — 36  C1— ] 

4b  — 41  Cl— J 

5a  21  C2  + 20  C1— , | 
, 5b  23  C2 + 12  C»-, 

, 6a  7 C2  30  C‘J 
, 6b  — 28  CU 

, 7a25CJ+  8CU 
, 7b  32  C2  — 

8a  18C2+  17  C> 

, 8b33C2+  7 Cl 

9a  38  C*  — - 

9b  33  C2  — 

10a  34  C2  — 

10b  41  C2  — 

la  33  C2  + 1 C1 


Bl.  33b  =-  Lage  4 Bl.  lb  15  C2  + 

„ 34a  = , 4 , 2a  35  C2  + 

» 34b  = „ 4 * 2b  29  C2  + 

. 35a  = , 4 , 3a  1 C2  + 

. 35b  = * 4 . 3b  40  C2  + 

„ 36a  = , 4 „ 4a  34  C2 

, 36b  = „ 4 „ 4b  39  C2 

„ 37a  = „ 4 , 5a  14  C2  + : 

„ 37b  = , 4 » 5b  33  C2  + 

, 38a  = , 4 „ 6a  17  C2  + ; 

, 38b  = , 4 , 6b  29  C2  + 

, 39a  = , 4 B 7a  2 C2  + 

, 39b=  , 4,  7b  15  C2  + : 
» 40a  = » 4 „ 8a  12C2  + . 

, 40b  = , 4 , 8b  13C2  + i 

‘ , 41a  = „ 4 „ 9a  6C2  + . 

. 41b=  , 4 0 9b  17  C2  + ; 

, 42a  = „ 4 . 10a  15  C2  + 


Die  Höchßzahl  der  zu  einem  druckfertigen  Sag  zweier  bogenweife  zufammengehöri- 
gen  Seiten  gebrauchten  C1  iß  58  (Bl.  35a  + 40b),  C2  54  (Bl.  25a  + 30b  und  Bl.  25b 
+ 30a).  Das  ausfchließliche  Vorkommen  des  im  weiteren  Druck  einzig  gebrauchten 
C2  auf  den  Blättern  31  und  32  findet  nur  dann  eine  Erklärung,  wenn  wir  annehmen,  daß 
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der  Satj  in  derfelben  notdürftigen  f f Capebo  «fl  flubiu  liXpadu  uf  tttgctliu 
Weife  zujammengeßellt  wurde  wie  ap  Capello-a«M.tegc^apellat?«l*capeUotcct* 
bei  den  beiden  früheren  Auflagen.  Capelli«  qi  capitis  pellte  cp  tegit  caput 
Ebenfo  wie  mit  dem  C verhält  es  f p Capco  cfl  bolus^ I Capciofus-i-bolofua 
fich  mit  dem  E (f.  Abb.XVII).  Auf  m i Caper*i*bpicuc  epn  gepßbocke 
den  erßen  44  Blättern  wird  nur  das  t*  d Capbainaü*i*optbum4/  $apcre  begriffen 
in  der  Summa  fchon  vorhandene,  tl  0 Captcnt  epn  fycupt  loche 
derCatholicontypeähnlicheE(-E*)  » t Capital  eft  fenfue  ca. pttiö  uf  tebeprio 
gebrauchtem  ganzen 66mal,  Bl. 45b  M * Capital«  eft  ga  capitis 
erßheint  dann  auf  einmal  ein  ande-  w * Capibws  epn  gcbpltjc  apn  eptiettt  fweite 
res  mehr  der  Type  A31  ähnliches  Abb.  Vocabuiarius  Ex  quo  1472  Bl.  27a  l — 10 

E (=  E'2),  das  von  da  ab  regelmäßig  verwendet  wird  und  nur  noch  unter  dem  Buchßaben 


E (Bl.  49a 

— 

Bl. 

56a)  mit  El  gemi|cht  vorkommt  und 

zwar  folgendermaßen: 

Bl.  49b 

= 

Lage  5 Bi. 

7b  36  E2 

— 

Bl. 

53a  = 

Lage  6 Bl. 

la  40  E2  + 2E1 

9 

50a 

= 

9 

5 

» 

8a  40  E2  + 

3 E1 

9 

53b  = 

» 

6 „ 

lb  30  E2  + 6 E> 

9 

50b 

= 

» 

5 

9 

8b  36  E2  + 

1 E1 

9 

54a  = 

9 

6 „ 

2a  26  E2  + 13  E» 

» 

51a 

= 

9 

5 

9 

9a  35  E2  4- 

I E1 

9 

54b  = 

9 

6 » 

2b  30  E2  4-  9 El 

9 

51b 

== 

9 

5 

9 

9b  35  E2  + 

1 E1 

9 

55a  = 

9 

6 » 

3a  31  E2  4-  10  E1 

* 

52a 

= 

V 

5 

9 

10a  35  E2 

— 

9 

55b  = 

V 

6 „ 

3b  21  E2  4-  23  E1 

52b 

= 

9 

5 

> 

10b  32  E2  + 

2 E‘ 

9 

56a  = 

9 

6 „ 

4a  7 E2  4-  4 E1 

Genau  diefelben  Erfcheinungen 
treten  uns  noch  bezüglich  der 
Verfallen  I,  N und  R entgegen, 
welche  überall  von  den  mit  die- 
fen  Verfallen  beginnenden  Seiten 
ab  in  einer  zweiten,  in  der  Summa 
noch  nicht  vorhandenen  Form  auf- 
treten,  die  fernerhin  die  ältere, 
nur  noch  aushilfsweife  gebrauchte 
Form  verdrängt.  I2  unterfdheidet 
{ich  von  I1  durch  die  breiteren 
Zacken  (f.  Abb.  XVIII),  N'  iß 
fchmäler  als  N2  (f.  Abb.  XIX)  und 
R2  hat  einen  ßärker  gewölbten 
Kopf  als  R'  (f.  Abb.  XX).  HefTels 
find  verßhiedene  diefer  Doppel- 
formen, wie  fle  auf  den  neben- 
ßehenden  Abbildungen  uns  ent- 
gegentreten, entgangen.  Die  von 
ihm  dagegen  aufgeführte  doppelte 
Form  für  L und  P beruht  wohl 
nur  auf  einem  Defekt  der  Type, 
(ttion  deshalb  weil  die  weniger 


6 be Cppbcit*i*fiitiß  efl  fffyplidun-finwt 
fee  q Cypolin  vfi  richten  ur  flechten 
a p (Ixpol  toe-i-pfea  re  berauben  ab  ey  n fpotio 
at  Cypme  pft  brücken  X maffeftae  ln  ^xpfTufl 
a p dxpbiae  fdjelbe  uF  tnpbae  uf  m jperae 
f t <fypb2acö*i-fciffamaco  crepaeö  ü\»pfjü04 
ti  p Cxpugnae  pfj  fechten  ober  xwpnben 
a p Cpputgare  t?f)  kerne  repn  madjen  - - 

n p Cxquamare*fifcbe  fdjujpen 

Abb.  XVII.  Vocabuiarius  Ex  quo  1472  Bl.  55b  1 — 9 

tn  f tnq(mu6'i*abuena  öft  in  col«  afiena  *•  - — 
irt  f friqcttte  pngcniÄ^rjnqata*  pngeratfcej* 

4 P |nqnare-i*maculae  beturpawmisepngeii 
d t 'Viqccre  ab  m et  quero*trie  82 1 eifoifcb« 
Inquto'cpfero  übü  feefeettn  tete  otugacow 
4k  p |nrogar«‘i*ptogate  t 
f p jnfania  Mtifinfeept  djffnfamtael 
m f |nfatiu«‘a'ü  biaF  qft  «0  fatiu«‘p«|*mftcbe 
n q <nfamtc*i‘furere  t rapfenpjber  pnfrfiigen 
je p ’lnfectarntiaeb  folgen  ^Tlnfequt  Jfeem. 

41  p JnfeUare  fatteln  dlramoj^abTuoe 

a t ptfeeere’pn  fet»en  F $pc  plätae  p unvffiöej 

Abb.  XVIII.  Vocabuiarius  Ex  quo  1472  BI.  76b  1-12 
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tn  f fttdarius  a ü-i-bulci«  ab  ntctot  prnifirtt 
a p Acetate  uP  «ccti-i-liga*  P tiotorc  knüppelt 
f t Äcfrefc  <\to)  mo2bl  fcj  boloz  retiuj 
f t AefrentaS'i'POKUiutfpojda  ab  (}uc  fuget 
a p Acgarc-i-non  concebe  t kucke« 
f p Heghg«ncia*üfum«nif  ^fÄeglecco  üfumügc 
fce  p^egociari‘M«e2can*\x)eibe«  uP  fchaffcn 
n 9 ftegociu  «fl  actus  alic9  rei  cp«  gefct)effte 
in  t ftegodat02*i;i«nito2  opifw  epn  wezbet 
m t Äetttf -i-filua  cp«  \»al<fpei«pei*certe 

Abb.  XIX.  Vocabularius  Ex  quo  1472  Bl.  98«  1 — 10 

be  «Senken- i-it«2{  fplenbcrc  \x>eber  fctjinen 
n t ^enueteM-fpernc-üfmet)««  uP  \x>iger « 
a p Renouae*pcr nuk««  u**1* 

a p Henuaae  web  bj^be^Men?  aq  fluea-ber 
nt  f Äenüculue  bftni  a r«n-i*puus  tcn 
«i  s Aepagulu cp« fdjdber uP tegel  gynipncr 
f p ^üpalfa*lafler  uP  fmachüzt — Jftkoie 
a t ^Repanbere*offcnbacnTf\epanb9^icueu“ 
a p^ej>ae*\»eber  machen ' jjqyefyen 
n p &epatria«'i*ab  patna  cebiä’Tsocoju  taube 

Abb.  XX.  Vocabularius  Ex  quo  1472  Bl.  128a  26 — 35 


ausgeführte  Form  ebenfo  wie  bei 
den  anderen  Buchßaben  fonfi 
häufiger  zum  Erfa$  herangezogen 
fein  würde.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Doppelformen  im  ein- 
zelnen weiter  feßzuftellen,  hätte  kei- 
nen Zweck.  Auf  Bl.  76  b zählteicbl2 
1 1 und  27 12,  auf  B1.98a  8 N 1 und27N! 
und  auf  BI.  128a  23  R1  und  16  R:. 
Ebenfo  (Ind  die  fehlenden  Qdurdi 
gekürzte  D erfe$t,  deren  auf  Bl. 
125a  (f.  Abb.  XXI)  neben  20  Q 
allein  27  gezählt  werden.  Wichti- 
ger 1(1  der  Umßand,  dag  auch  in 
diefer  Auflage  die  Verfalle  F,  die 
dem  F der  Cathollcontype  ent- 
fpricht,  in  ganz  gleicher  Weife  wie 
in  den  beiden  er(len  Auflagen 
durch  den  kleinen  Budißaben 
(vgl.  Abb.  XXII)  erfetjt  worden 
iff,  wie  aus  folgender  Tabelle  er- 
(lchtlich  ifl : 


Bl. 

56a  = 

Lage  6 

Bl. 

4a  33  F 

Bl. 

60a  = 

Lage  6 Bl.  8a  46  F 

9 

56b  = 

9 

6 

9 

4b  36  F -f 

5 f— | 

9 

60b  = 

9 

6 

, 8b  44  F 

9 

57a  = 

9 

6 

9 

5a  39  F + 

1 f-j 

9 

61a  = 

9 

6 

, 9a  39  F 

9 

57b  = 

9 

6 

9 

5b  27  F + 

12  fl 

9 

61b  = 

9 

6 

, 9b  37  F 

9 

58a  = 

9 

6 

9 

6a  39  F + 

2 f-J 

9 

62a  = 

9 

6 

, 10a  42  F 

9 

58b  = 

9 

6 

9 

6b  35  F 

— J 

9 

62b  = 

9 

6 

,10b  38  F 

9 

59a  = 

9 

6 

9 

7a  38  F -f 

2 f— 

9 

63a  = 

9 

7 

, la  41  F 

9 

59b  = 

9 

6 

9 

7b  41  F 

— — 

9 

63b  = 

9 

7 

« 

er 

00 

TJ 

f p ®uirina*»*ljafta  fpcr«5/@uitin9-i-roniulU8 
«p  p Duifcula  uF  qfquilta  auia  e epnvoad)tel 
Cuifnam-xodchgt-uP  pmant^Quifpiä  |be 
«i  ftuifputae  Ibc^tuifquam-etflicber 
f p ®uifqui(i«  fünf  fllputc  f miyte  furcuHe  et  fo= 
li  ja  abfctfie  P tut  purgqmta  öom9  P pomojj 
«i  9 $>uituß-qupt  uf  xo ct4f<S> ui tae  quit  mact)« 
oiü  ®uoccjto  i-q  be  eaufa  uF  ibeo 
abü  <Euobämobo*i-ahqmobo-«iItct)cr  \»pfc 
n T <6uob*roaj(fcuoz;rbcdr*o*gni9j2Pia«u)tas 
abü  ®uomtn?»i*aftet  P qliter  47tü»\x>pe  vtl 
abü  Quonbam  t ettuan 

Abb.  XXI.  Vocabularius  Ex  quo  1472  Bl.  125  a 13—24 


Auch  hier  führt  der  Erfatj  der  Ver- 
falle F durch  den  kleinen  Budi- 
[taben  auf  den  mit  F beginnenden 
Doppelfeiten  notwendig  zu  der 
Annahme,  daß  die  Verfalien  einer 
Doppel  feite  er[t  dem  abgelegten 
Satj  der  unmittelbar  vorher  ge- 
druckten Doppelfeite  entnommen 
wurde. 

Diefe  Knappheit  des  Typen- 
materials,  deren  Urfache  do4 
wohl  in  einem  noch  primitiven 
Herßellungsverfahren,  das  nur  bei 
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fehr  bejchränktem  Guß  gute  Ty- 
pen lieferte,  zu  fuchen  fein  wird, 
erklärt  es,  dag  für  die  vierte  Auf- 
lage des  Vocabulars  [fchon  wieder 
eine  neue  Type  zur  Verwendung 
gekommen  iß.  Diefe  gleicht,  wenn 
auch  nicht  im  Schnitt,  der  viel 
gröber  iß,  fo  doch  im  Syßem 
der  SchöfFerjchen  Durandustype, 
welch  letztere  allerdings  noch  über 
einige  Ligaturen  mehrverfügt.  Sie 
zeigt  auch  im  Gug  eine  ganz  an- 
dere Schärfe  als  ße  der  ihr  vor- 
hergehenden Bechtermünzefchen 
Type  und  der  Catholicontype  ei- 
gen iß.  Außerdem  iß  diefe  Schrift 
in  ausreichendem  Mage  gegoffen 


n t ¥e&ue*crte*i*pa?  q fit  mter  bimieätea 
m cfcbug*a  ü-i-turpto  fo2bibr?  tefoimw  ftiekäf 
ti  t frff  a folfa  b'i  jqpe  galle 
o t <dijM*beat9  fo2tüat9  firfig  uT  fpu  nein  vi 
m efdltctisM-amarufl  t bpittsr 
f p tfemella*!«  birnftiim-fparua  femitia 
« t *em*ti  a femur-i-cojta  femfe  wpbes  buffe 
n t1f«mmalüx  wpbe«  gginccbtg  femoialia  |bc 
m 8VemimU9«\x)ppKcbcT/fcnimtn9«a  ü |be 
n t Jcmowle  eff  bzaca  vlvou  irf  epn  Unbener 
n t tcmur*orö  e c oya  pirilis  ejm  man«  buffe 
tt  e f «niculü  eff  qtam  b«2ba  ffx  fencbeJ 
m ®1fcniccu«*a  u*i*rubcue 
o t fetttflica  eft  ille  q fenu  fecat  uF  colligit 
m tfemp  eft  auis  arabie»0  fern*  ™ grii«eb5 
m f^enetatoz  ein  wucheret  |ti  feneartT/rube? 
f p^eneftra  a f cra  qj  eft  luje  epn  fenfter  • 

Abb.  XXII.  Vocabularius  Ex  quo  1472  Bl.  57  b 16—32 


worden,  fodag  das  Feßhalten  an 
der  einmal  vorgenommenen  Textverteilung  auf  die  einzelnen  Seiten  in  der  vierten  Auf- 
lage des  Eltviller  Vocabulars,  wie  oben  [chon  bemerkt  worden  iß,  unbedenklich  aufgege- 
ben werden  konnte.  Erß  mit  diefem,  ihrem  letzten  Druck,  in  dem  die  Zeilengleichheit 
in  ganz  anderer  Weife  erßrebt  und  erreicht  iß,  als  in  den  vorhergehenden  Eltviller 
Drucken  und  in  dem  auch  die  Lagen  bereits  durch  Signaturen  gekennzeichnet  find,  hört 
die  Rückßändigkeit  der  Bechtermünzefchen  Preffe,  die  ße  der  Mainzer  Catholicondrucke- 
rei gegenüber  an  den  Tag  legt,  auf.  In  ihren  eigenen  Schöpfungen,  der  Type  der  Summa 
fowie  der  dritten  Auflage  des  Vocabulars  und  in  der  Type  der  vierten  Auflage  des  letz- 
teren Druckes  verleugnen  die  Bechtermünze  jeden  inneren  Zufammenhang  mitdem  Main- 
zer Meißer,  deffen  Type  ihnen  zur  Herßellungihrer  beiden  erßen  Druckwerke  gedient  hat. 


VI  Der  Drucker  Nachdem  wir  das  Catholicon  und  die  mit  ihm  zufammenhängenden 
_ Drucke  kennen  gelernt  haben,  iß  es  nunmehr  unfere  Aufgabe, 

des  Catholicon  der  Frage  nach  dem  Drucker  näher  zu  treten.  Die  endgültige  Ent- 
ffcheidung  diefer  Frage,  deren  Erörterung  den  Hauptinhalt  der  ganzen  bisherigen  Catho- 
üconliteratur  bildet,  iß  zweifellos  das  wichtigße  Problem,  welches  uns  diefer  für  die 
Technik  des  älteßen  Buchdrucks  fo  ungemein  intereflante  Drude  zu  löfen  aufgibt. 

Wenn  wirzur  Orientierungzunächß  einen  kurzen  hißorifchen  Rückblick  auf  die  frühere 
Behandlung  diefer  Frage32)  werfen,  fo  kann  es  natürlich  nicht  unfere  Aufgabe  fein,  uns 
bei  den  jeder  Unterlage  entbehrenden  Anfichten  frühererjahrhunderte  aufzuhalten.  Be- 
richtet uns  doch  fchon  Trithemius,  der  jüngere  Zeitgenoffe  Peter  SchöfFers,  in  feinen 
Annalen  des  Kloßers  Hirfau,  dag  Gutenberg  und  Fuß  als  erßen  Druck  ein  Vocabularium 
nuncupatum  Catholicon  mittels  Holztafeldruck  hergeßellt  hätten,33)  eine  Mär,  der  in  den 
alteren  Darßellungen  der  Geßhichte  der  Erfindung  des  Buchdrucks  eine  ungebührliche 
Beachtung  zu  Teil  geworden  iß.  Der  erße,  der  das  Mainzer  Catholicon  erwähnt,  iß 
Jakob  Mentelius  in  feiner  Schrift  de  vera  typographiae  origine,  Parißis  1650  S.  00  f.  (ab- 
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gedruckt  in  Wolfs  Monuments  typographiae  T.  II  S.  303).  Er  fah  ein  Exemplar  in  der 
Bibliothek  des  Fulianfer-Ordens  zu  Paris  und  glaubte  aus  der  Schlußfchrift,  die  er  zitiert, 
folgern  zu  müffen,  daß  die  Trennung  Gutenbergs  von  Fuß  erß  nach  1460  eingetreten  fei, 
da  erßerer  nachher  bei  feiner  Mittellofigkeit  einen  folchen  Druck  unmöglich  habe  zu 
Stande  bringen  können.  Die  erße  nähere  Befchreibung  des  Druckes  gab  La  Caille 
(Histoire  de  lTmprimerie  et  de  la  Librairie  1689  S.  11),  der  ihn  der  Fuß-SchöfFerßhen 
Druckerei  zuwies.  Diefe  Anftcht  blieb  die  herrfchende,  bis  Chrißian  Gottlieb  Schwarz 
in  feiner  1740  erßhienenen  Schrift  Primaria  quaedam  documenta  de  origine  typogr.  P.  II 
S.  12  f.  fie  durch  den  Hinweis  auf  den  Unterßhied  zwifchen  der  Catholiconfchrift  und 
den  Schöffertypen  erfchütterte.  Indem  er  von  der  Vorausfe^ung  ausgeht,  daß  damals  nur 
die  Gutenbergißhe  und  Fuß-SchöfFerfche  Druckerei  in  Mainz  vorhanden  gewefen  fein 
könnten,  fpricht  er  das  Catholicon  der  von  den  SchöfFerfchriften  fo  abweichenden  Type 
wegen  als  Werk  Gutenbergs  an  und  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  der  für  die  gegenteilige 
Anßcht  von  Profper  Marchand  (Histoire  de  l’origine  et  des  premiers  progres  de  l’impri- 
merie  1740  S.  37)  angeführte  Grund  des  Vorkommens  der  gleichen  Papierwafferzeichen 
im  Catholicon  und  in  den  Fuß-SchöfFerßhen  Drucken  ganz  belanglos  fei.  Der  von 
Schwarz  begründeten  Anßcht  fchloffen  ßch  die  meißen  fpäteren  Forfcher  an,  wie  Meer- 
mann (Origines  typographicae  1765  S.  96),  Würdtwein  (Bibliotheca  Moguntina  1789 
S.  66  ff.),  Panzer  (Annales  Typographie!  Vol.  II  1794  S.  113),  Fifcher  (Befchreibung 
einiger  typographifchen  Seltenheiten  Lfg.  1 1800  S.  60),  Schaab  (Gefchichte  der  Erfin- 
dung Bd.  1 1830  S.  388)  und  Wetter  (Kritifche  Gefchichte  der  Erf.  1836  S.  474),  ohne  daß 
jedoch  einer  von  ihnen  wefentliche  weitere  Beweismomente  vorzubringen  in  der  Lage 
gewefen  wäre.  Andere  wie  Fournier  (De  l’origine  de  l’imprimerie  1759  S.  236  fF.)  und 
Zapf  (Älteße  Buchdruckergefchichte  von  Mainz  1790  S.  18  ff.)  hielten  daran  feß,  daß  das 
Catholicon  ein  Erzeugnis  der  Fuß-SchöfFerßhen  Preffe  fei.  Die  Anhänger  der  erßeren 
Anßcht,  fanden  ßch  mit  der  Tatfache,  daß  die  Catholicontype  in  den  Eltviller  Drucken 
wieder  auftaucht,  und  Gutenberg  nach  dem  bekannten  Revers  des  Dr.  Humery  vom 
26.  Februar  1468  Typen  und  Druckgerät  hinterläßt,  die  letjteres  Eigentum  waren,  in  der 
Weife  ab,  daß  ße  annahmen,  Gutenberg  habe  in  Mainz  eine  zweite  Druckerei  mit  Mitteln 
des  Dr.  Humery  errichtet,  in  diefer  das  Catholicon  gedruckt  und  hernach  diefe  Druckerei 
von  Mainz  nach  Eltville  verlegt,  ße  hier,  nachdem  er  am  17.  Januar  1465  vom  Erz- 
bifchof  Adolf  von  Mainz  zum  Hofmann  ernannt  worden  fei,  feinem  Verwandten  Hein- 
rich Bechtermünze  überlaffen,  deffen  Bruder  Niklas  auch  nach  Gutenbergs  Tode  ver- 
möge einer  befonderen  Übereinkunft  mit  Dr.  Humery  und  dem  Erzbißhof  Adolf  noch 
einmal  die  Catholicontype  benutjt  habe. 

Mit  Recht  hat  Bernard  (De  l’origine  et  des  d6buts  de  l’imprimerie  P.  II  S.  8 fF.)  auf  die 
inneren  Unwahrfcheinlichkeiten  diefer  insbefondere  von  van  Praet  (Catalogue  des  livres 
imprimes  sur  völin  T.  IV  S.  17)  und  Schaab  (a.  a.  O.  I S.  454 — 460  und  476)  ausgebauten 
Hypothefe  hingewiefen.  In  der  von  ihm  vertretenen  Anßcht,  nach  der  Heinrich  Bechter- 
münze  vielmehr  fchon  als  der  Begründer  der  Mainzer  Catholicondruckerei  anzufehen 
iß,  hatte  er  fchon  einen  Vorläufer  im  18.  Jahrhundert  in  J.  Bryant,  dem  Bibliothekar 
des  Lord  George  Spencer,  Herzogs  von  Marlborough,  in  Bienheim,  der  Meermann 
gegenüber  (Confpectus  originum  typogr.  1761 S.  28)  fchon  auf  Grund  der  Gleichheit  der 

Schrift  des  Catholicons  und  des  Eltviller  Vocabularius  von  1469  den  erßeren  Druck 
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den  Bechtermünzes  zugewiefen  hatte.  Die  neueren  Forjther  hielten  in  der  Mehrzahl 
indeffen  an  Gutenberg  als  dem  Drucker  des  Catholicon  feß,  obfchon  Heffels  (Guten- 
berg 1882  S.  148)  die  Unzulänglichkeit  der  älteren  Kombination  ins  helle  Licht  fetjte. 
Durch  feine  Ausführungen  veranlaßt  verfuchte  Velke  in  der  Mainzer  Feßfchrift  eine 
Löfung  der  Schwierigkeiten  durch  eine  Vermittlung  zwifchen  der  Schwarzfchen  und 
Bernardfchen  Theorie  herbeizuführen,  indem  er  Gutenberg  zum  Gefchäftsführer  der 
von  den  Bechtermünze  in  Mainz  begründeten  Catholicondruckerei  machte. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Frage  nach  dem  Drucker  des  Catholicon  durch  Schwenkes 
epochemachende  Unterfuchungen  zur  Geßhichte  des  erßen  Buchdrucks,  durch  die  ein 
überrafchender  Einblick  in  die  Technik  der  42zei!igen  Bibel  gewonnen  wurde.  Da 
diefer  Druck  dank  der  von  Dziatjko  vorgenommenen  Vergleichung  von  B42  und  B36als 
das  Ergebnis  der  Gutenberg -Fußfchen  Verbindung  angefehen  werden  muß,  glaubte 
Schwenke  mit  dem  Hinweis  auf  die  geringer  entwickelte  Technik,  wie  fie  das  Catholicon 
gegenüber  B 42  zeigt,  Gutenberg  den  erßeren  Druck  ohne  weiteres  abfprechen  zu  müffen. 
Er  hat  damit  großen  Beifall  gefunden. 

Nach  meiner  Überzeugung,  der  ich  in  meinen  Gutenbergforfchungen  S.  122  ff.  Aus- 
druck gegeben  habe,  fprechen  aber  die  Anfangsworte  der  Schlußfchrift  des  Catholicon 
entjchieden  für  Gutenberg  als  den  Urheber  des  Druckes.  Ich  halte  auch  heute  noch  an 
dem  dort  Gefagten  in  allem  wefentlichen  feß  und  bejchränke  midi  hier  darauf  zu  ver- 
weifen,  wobei  ich  nicht  unerwähnt  taffen  will,  daß  auch  Dziat;ko  meiner  Beziehung  der 
Worte  Altiffimi  prefidio  . . . Quique  numero  fepe  parvulis  reuelat  quod  fapientibus 
celat  auf  Gutenberg  als  den  Erfinder  des  Buchdrucks  feine  Zußimmung  nicht  verfagt 
hat.34)  Diefe  Eingangsworte  der  Schlußßhrift  erhalten  erß  einen  Sinn,  wenn  es  der 
Erfinder  felbß  iß,  der  hier  fpricht.  Gutenberg,  feinen  Zeitgenoffen  als  der  Erfinder  des 
Buchdrucks  bekannt,  überließ  im  Gegenfatj  zu  den  reklamemäßigen  Schlußfchriften  von 
Fuß  und  Schofler  die  einzig  mögliche  Beziehung  jener  Worte  auf  feine  Perfon  umfo- 
mehr  dem  Lefer,  als  es  ihm  in  diefer  fchönen  Schlußfchrift  darauf  ankommt  das  Ver- 
dienß  feiner  weltbewegenden  Erfindung  nicht  für  ßch  in  Anfpruch  zu  nehmen,  fondern 
ße  als  ein  Gnadenge fchenk  der  göttlichen  Allmacht  zu  preifen. 

Fehlte  aber  auch  die  Schlußfchrift,  die  für  die  Erfaffung  der  Perjönlichkeit  Guten- 
bergs meines  Erachtens  die  wichtigße,  nicht  hoch  genug  zu  fchätjende  Urkunde  iß,  aus 
der  tiefe  Religioßtät,deutßher  Patriotismus  und  bei  voller  Erkenntnis  der  großen  Bedeu- 
tung feiner  Erfindung  doch  vornehme  Zurückhaltung  und  echte  Befcheidenheit  hervor- 
leuÄten,  fo  wären  wir  trotjdem  imßande  ihm  zu  geben,  was  ihm  gehört.  Die  Unter- 
fudiung  der  Catholiconjfchrift  und  ihre  Vergleichung  mit  den  gleichzeitigen  und  fpäteren 
Druckfchriften  des  15.  Jahrhunderts  belehrt  uns,  daß  es  keine  zweite  Schrift  gibt,  die 
ßch  bei  aller  Verfchiedenheit  der  Buchßabenfyßeme  rückßchtlich  der  Treue  der  hand- 
fchriftlichen  Nachahmung  der  großartigen  Übertragung  der  kunßvoll  ausgebildeten 
Miflalfchrift  des  15.  Jahrhunderts  in  die  Druckfchrift,  wie  ße  in  den  Bibeltypen  B36  und 
B42  vorliegt,  fo  ebenbürtig  zur  Seite  ßellt,  wie  die  nach  dem  Vorbild  der  flüchtigen  und 
kunßlofen  Buchßhrift  des  15.  Jahrhunderts  gearbeitete  Catholicontype.  Nichts  wäre 
verkehrter,  als  beide  Typen,  die  Bibel-  und  die  Catholicontype  unter  ßch  vergleichen 
und  in  der  letjteren  die  Gefetje  der  Regelmäßigkeit  und  Symmetrie,  wie  ße  die  Miflal- 
ßhrift  auszeichnen,  erwarten  zu  wollen.  Aber  ein  Vergleich  beider  Schriften  mit  ihren 
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Vorlagen  zeigt,  dag  es  dem  Schöpfer  der  Catholicontype  nicht  minder  als  dem  Schöpfer 
der  Typen  B36  und  B42  und  zwar  in  einem  fong  unerreichten  Mage  gelungen  ig,  den 
Gegenfatj  zwighen  der  das  Wort  in  feine  einzelnen  Elemente  auflöfenden  Druckghrift 
und  der  die  einzelnen  Buchgaben  im  Wort  zu  einem  zufammenhängenden  Ganzen  ver- 
bindenden Schreibfchrift  zu  überwinden.  Diefe  Eigenart  beider  Typen  weig  auf  den- 
felben  originalen  Meiger  hin. 

Dazu  kommt,  dag  es  für  den,  der  die  Catholicontype  mit  der  Schöfferfchen  Durandus- 
type  und  den  fpäteren  Druckschriften  des  15.  Jahrhunderts  vergleicht,  keine  Frage 
fein  kann,  dag  das  technifche  Verfahren,  dem  die  ergere  ihre  Entgehung  verdankt, 
ein  primitiveres  gewefen  fein  mug.  Ich  habe  darauf  bereits  oben  hingewiefen  und 
will  hier  nur  noch  einen  Schriftgieger  darüber  zu  Worte  kommen  laffen.  Fournier 
.(De  l’origine  de  rimprimerie  S.  236)  fagt  darüber:  Le  caractere  de  ce  livre,  dont  la 
grosseur  revient  ä celle  de  notre  Cicero,  est  maigre,  mal  form6  et  annonce  ä la  seule 
inspection  un  premier  essai  dans  ce  genre  de  travail,  au  lieu  que  celui  du  Rationale, 
qui  a la  meme  grosseur,  est  plus  gros,  bien  mieux  fini  et  beaucoup  plus  regulier. 
Dies  Urteil  über  die  Schrift  des  Catholicon  ig,  foweit  es  die  Form  der  Buchgaben 
betrifft,  verkehrt,  weil  der  Schriftgieger  wie  fo  viele  neuere  Buchdruckforgher  hier- 
für in  der  Vergleichung  mit  der  Durandustype  einen  ganz  falfchen  Maggab  zu  Grunde 
legt,  im  übrigen  aber  trifft  es  entghieden  die  Sache.  Es  lägt  geh  der  Nachweis  führen, 
dag  die  Hergellung  der  Catholicontype  eine  fowohl  von  der  der  Gutenbergighen 
Bibeltypen  als  auch  von  der  der  Durandustype  ganz  verghiedene  ig.  An  der  Hand 
der  Type  B42  lägt  geh  dartun,  dag  diefe,  nicht  wie  Hupp  und  Wallau  meinen,  mittels 
Stahlgempel,  Kupfermatrize  und  Handgiegingrument  hergegellt  ig,  fondern  dag  für 
ge  vielmehr  der  von  Enghedö  angenommene  gravierte  Meflinggempel,  die  Bleimatrize 
und  das  Abklatghverfahren  inbetracht  kommen  und  dag  die  gegen  die  Bleimatrize 
vorgebrachten  Bedenken  durchaus  hinfällig  gnd.  Erg  die  Durandustype  ig  aus  Kupfer- 
matrizen gegoffen  worden,  die  Catholicontype  dagegen  aus  Bleimatrizen,  die  nicht  mit  ein- 
fchlagenen,  fondern  eingedrückten  Stempeln  hergegellt  worden  gnd.  Da  die  ausführliche 
Dargellung  diefer  Unterteilungen,  bei  denen  ich  von  der  Bauerghen  Schriftgiegerei  in 
Frankfurt  a.  M.  durch  fachkundige  Belehrung  und  technighe  Verfuche  untergütjt  worden 
bin,  den  von  der  Gutenberg-Gefell  fchaft  vorgefehenen  Raum  weit  überfchritten,  fo  habe  ich 
mich  auf  den  Wungh  der  Gefellfchaft  dazu  vergehen  mögen,  die  Veröffentlichung  diefes 
Teils  meiner  Arbeit  einer  anderen  Stelle  vorzubehalten.  Auch  ohne  diefe  technifchen 
Beweisführungen  kann  geh  aber  jeder  leicht  durch  die  Vergleichung  der  Schrift  der 
ältegen  Mainzer  Drucke  davon  überzeugen,  dag  der  originale  Schöpfer  der  Catholicon- 
type auch  hinfichtlich  des  Schriftguffes  feine  eignen  Wege  gegangen  ig.  Dag  dies  ein 
weiteres  wichtiges  Moment  ig,  das  für  die  Gutenbergifche  Urheberghaft  des  Catho- 
licon fpricht,  wird  nicht  geleugnet  werden  können. 

Wenn  ich  es  mir  aber  auch  verfagen  mug,  auf  diefe  technifchen  Fragen  hier 
näher  einzugehen,  fo  will  ich  doch  weniggens  dem  Einwand  Schwenkes  begegnen. 
Allerdings  wäre  es  wunderbar,  wenn  die  42zeilige  Bibel  und  das  Catholicon  das 
Werk  eines  Meigers  in  dem  Sinne  fein  füllten,  wie  Schwenke  den  ergeren  Druck 
als  das  Werk  Gutenbergs  betrachtet  wiffen  will.  Ich  habe  früher  fchon  auf  die  Mit- 
arbeit Peter  Schöffers  an  der  42zeiligen  Bibel  hingewiefen,  ohne  allerdings  damit  Ge- 
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hör  zu  finden.  Es  fleht  aber  doch  außer  allem  Zweifel,  daß  SchöfFer  genügende  Proben 
feines  Könnens  abgelegt  haben  mußte,  ehe  der  kaufmännifch  gewiegte  Fuß  (ich  entfchloß 
mit  ihm  feinem  früheren  Partner  gegenüber  ein  Konkurrenzgefchäft  zu  begründen. 
Denn  Fuß  felbß  war,  wie  fowohl  das  Helmaspergerfche  Notariatsinßrument  als  auch 
die  fpätere  Entwickelung  der  Fuß-SchöfFerfchen  Firma  zeigt,  in  technifcher  Beziehung 
ganz  von  SchöfFer  abhängig.  Auch  iß  es  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  unter  den  zur 
Vermehrung  des  Typenmaterials  von  B42  fpäter  während  des  Druckes  neu  gefchafFenen 
Buchßabenformen  die  meißen  einen  ganz  anderen  Geßhmack  und  eine  ganz  andere 
Hand  verraten,  als  die  urfprünglichen  des  größeren  Kegels.  Am  deutlichßen  tritt 
das  in  den  Verfalien  hervor.  Vergleicht  man  die  auf  der  Schwenkefchen  Typentafel 
auf  Z.  3 zufammengeßellten  fpäteren  Formen  des  C,  E,  F und  N mit  den  früheren, 
fo  wird  man  doch  nicht  leugnen  können,  daß  hier  grundfätjliche  Verfchiedenheiten 
Im  Duktus  vorliegen,  indem  die  gerundeten  Linien  der  älteren  Formen  in  den  fpä- 
teren überall  durch  eckige  erfetjt  find.  'Weffen  Hand  wir  in  den  letjteren  zu  erkennen 
haben,  das  fagt  uns  die  SchöfFerfche  Miflaltype.  Im  Regißer  des  Mainzer  Miffales 
von  1493  kommt  auch  das  Gutenbergißhe  M mit  denfelben  kantigen  Linien  vor,  wie 
fle  die  fpätere  Form  des  N ßhon  in  B42  aufweiß.  Andrerfeits  entfprechen  die  ge- 
fchwungenen  Anfatjlinien  der  Ligaturen  va  und  ve,  in  denen  auch  Schwenke  einen 
Gutenbergs  Schrift  fonß  fremden  Zug  erkennt,  durchaus  dem  SchöfFerfchen  Geßhmack. 
Ebenfo  ßeht  die  fpätere  Form  der  Ligatur  ß,  bei  der  die  beiden  verbundenen  Buch- 
flaben  völlig  ineinandergehen,  während  in  der  älteren  Form  abgefetjt  wird,  im  Ein- 
klang mit  (amtlichen  SchöfFer ßhriften  fowie  dem  Königsberger  Autographon  SchöfFers.35) 
Iß  es  nun  denkbar,  daß  Gutenberg  in  der  Weife,  wie  Schwenke  es  ßch  vorßellt,  die 
Seele  des  42zeiligen  Bibeldrucks  gewefen  iß,  wenn  ein  fo  völlig  von  feinem  verfchiedener 
Geßhmack  in  der  Hauptfache,  dem  Schriftmaterial,  zur  Geltung  kommen  konnte?  Man 
wird  einwenden,  daß  Gutenberg,  mit  der  Inßruierung  und  Beaufßchtigung  der  Setjer 
und  Drucker  vollauf  beßhäftigt,  die  Sorge  für  die  Ergänzung  der  Schrift  einem  anderen 
überlaffen  mußte.  Diefen  Einwand  kann  ich  nicht  gelten  laßen.  War  Gutenberg  wirklich 
die  Seele  des  Druckes,  fo  würde  er  zum  mindeßen  dafür  geforgt  haben,  daß  der  ihn 
vertretende  Stempelßhneider  die  Einheitlichkeit  der  Schrift  nicht  in  fo  kraffer  Weife 
geßört  hätte. 

Ober  keinen  Drucker  gehen  die  Anßchten  fo  auseinander,  wie  über  Peter  SchöfFer. 
Nach  van  der  Linde  iß  er  der  bloße  Schönfchreiber,  der  feiner  ganzen  Vorbildung  nach 
unfähig  war,  die  Gutenbergißhe  Erfindung  technißh  weiter  auszubilden.  Und  doch  iß 
SchöfFer  der  Schöpfer  der  Durandus-  und  der  Bibeltype  von  1462,  zweier  Typen,  die 
an  Schönheit  und  technißher  Vollendung  den  Vergleich  mit  jeder  anderen  Druckßhrift 
des  15.  Jahrhunderts  aushalten.  Es  iß  richtig,  daß  SchöfFer  ßch  in  einem  langen  Leben 
felbß  überlebt  hat,  und  die  fpäteren  Erzeugniffe  feiner  Preffe  hinter  den  früheren  zurück  - 
jtehen,  aber  feine  vorliegenden  Leißungen  find  doch  fo  außerordentlicher  Natur,  daß 
nichts  verkehrter  erßheint,  als  diefen  tatfachlichen  Vollender  der  Gutenbergifchen  Kunß 
für  einen  bloßen  Schwätjer  und  technifchen  Dilettanten  zu  erklären.  Welches  Verdienß 
an  der  großartigen  typographißhen  Leißung  des  Pfalterdruckes  Gutenberg  gebührt,  das 
iß  eine  Frage,  die,  wenn  ße  überhaupt  gelöß  werden  kann,  jedenfalls  noch  einer  ein- 
gehenden Unterfuchung  bedarf.  Schwenke,  der  gewiß  nicht  in  dem  Banne  des  falfchen 
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Bildes  befangen  iß,  wie  es  van  der  Linde  von  Schöffer  gezeichnet  hat,  bemüht  fich  dar- 
zutun, daß  die  Zeilengleichheit  in  den  Schöfferdrucken  lange  Zeit  fehr  viel  zu  wünßhen 
übrig  laße  und  noch  anderthalb  Jahrzehnte  nach  B42  darin  Gutenberg  nicht  erreiche.  Ich 
kann  ihm,  nachdem  ich  befonders  im  vorigen  Sommer  auf  der  Parifer  Nationalbibliothek 
und  an  anderen  Orten  die  frühen  Schöfferdrucke  elngefehen  habe,  nicht  beißimmen, 
vielmehr  decken  {Ich  die  bezüglich  des  Zeilenßhlußes  in  den  Schöfferdrucken  zu  Tage 
tretenden  Grundfätje  mit  denen  der  42zei!igen  Bibel,  und  auch  in  der  praktifchen  Aus- 
führung diefer  Grundfätje  ßeht  kaum  einer  der  Drucke  der  Bibel  wefentlich  nach.36) 
Der  Druck  der  Bibel  muß,  nachdem  er  endlich  in  Gang  gekommen  war,  rafch  von  ßatten 
gegangen  fein;  find  doch  zulegt  fechs  Preffen,  wie  Schwenke  nachweiß,  an  der  Arbeit. 
Jedenfalls  bleibt  genügend  Zeit,  daß  ßch  Schöffer  bei  feinem  zweifellos  großartigen  tech- 
nifchen  Gefchick  für  feine  Mitwirkung  an  der  Bibel  genügend  in  die  neue  Kunß  ein- 
arbeiten  konnte.  Aus  den  felbßändigen  Leißungen  Schöffers  hinßchtlich  der  Typen- 
ergänzung muß  aber  gefolgert  werden,  daß  er  auch  fonß  einen  hervorragenden  Anteil 
an  dem  Drucke  von  B42  genommen  hat.  Iß  dem  aber  fo,  fo  kann  letjterer  Druck  auch 
nicht  in  der  Weife,  wie  es  Schwenke  will,  als  Maßßab  für  Gutenbergs  Drucktechnik  be- 
trachtet werden. 

Nach  Schwenkes  Anßcht  iß  Gutenberg  nach  dem  Aufhören  feiner  gefchäftlichen  Ver- 
bindung mit  Fuß  nicht  einmal  mehr  im  Beßtje  der  DKB^-Type  geblieben.  Tat- 
fächlich  befindet  ßch  ja  diefe  Type  fpäter  in  den  Händen  Albrecht  Pfißers  zu  Bam- 
berg, deffen  Verhältnis  zu  Gutenberg  ich  demnächß  auf  Grund  eingehenden  Studiums 
der  36zeiligen  Bibel  und  der  gefamten  Bamberger  Frühdrucke  genauer  feßßellen  zu 
können  hoffe.  Ich  bin  im  Gegenfatj  zu  Schwenke  von  Anfang  an  davon  überzeugt 
gewefen,  daß  Gutenberg  die  Stempel  und  Matrizen  diefer  Type,  die  eine  ßetige, 
zufammenhängende  Entwickelung  erkennen  läßt,  ßets  in  der  Hand  behalten  hat.  Es 
iß  mir  auch  der  Nachweis  gelungen,  daß  die  Gießformen  diefer  Type  in  Mainz 
geblieben  und  nicht  mit  nach  Bamberg  gewandert  ßnd.37)  Meine  frühere  Auffaffung 
von  der  Notwendigkeit,  Gutenberg  den  Türkenkalender  und  die  fpäteren  mit  der 
DK-Type  hergeßellten  kleinen  Mainzer  Drucke  abfprechen  zu  müßfen,  habe  ich 
fchon  im  vorigen  Heft  diefer  Veröffentlichungen  (S.  20)  infolge  der  überraßhenden 
Obereinßimmung  zwifchen  dem  Türkenkalender  und  dem  neu  aufgefundenen  älteßen 
Mainzer  Druckfragment  aufzugeben  mich  gezwungen  gefehen.  Hierin  kann  ich  durch  die 
foeben  allerdings  nur  angedeuteten  Ergebniffe  meines  Studiums  der  Type  B42  natürlich 
nur  beßärkt  werden.  Ich  habe  dort  ßhon  die  Überzeugung  ausgefprochen,  daß  Gutenberg 
fortwährend  mit  neuen  Problemen  zur  Vervollkommnung  feiner  Erfindung  befchäftigt, 
die  praktifche  Verwertung  diefer  letjteren  mehr  feinem  Perfonal  überlaßen  habe.  Die 
in  diefer  Beziehung  verwertbaren  Nachrichten,  wie  ße  in  den  Straßburger  Prozeß- 
akten enthalten  ßnd,  ßheinen  mir  eine  folche  Auffaffung  durchaus  zu  begünßigen. 
Denn  nach  ihnen  wohnte  Gutenberg  in  Straßburg  nicht  dort,  wo  die  Prefle  ßch  be- 
fand, fondern  in  der  Vorßadt  St.  Arbogaß.  Auch  hat  es  nicht  den  Anßhein,  daß  er 
ßch  in  Straßburg  um  das  Setjen  und  Drucken  viel  bekümmert  habe.  Vielmehr  läßt 
ßch  daraus,  daß  er  vor  Weihnachten  1438  feinen  Knecht  in  die  Druckerei  ßhickt, 
um  alle  „Formen“  zu  holen  und  diefe  in  feiner  Gegenwart  einßhmelzen  zu  laßen, 
wohl  ßhließen,  daß  fein  Verkehr  mit  den  von  ihm  mit  der  praktißhen  Verwertung 
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feiner  Erfindung  betrauten  Geghäftsgenoflen  zunächg  durch  den  Diener  vermittelt 
wurde.  Ich  möchte  glauben,  dag  Gutenberg  feine  Stragburger  Gepflogenheiten  bis 
zu  einem  gewiffen  Grade  auch  in  Mainz  beibehalten  habe.  Manche  Rätfel,  denen 
wir  heute  noch  fragend  gegenübergehen,  würden  (Ich  dann  leichter  löfen  laffen. 

Verfuchen  wir  uns  jetjt  den  Zufammenhang  der  Dinge  klar  zu  machen,  fo  fcheint  er  mir 
folgender  gewefen  zu  fein.  Gutenberg  wurde  durch  Humery,  der  dafür  Eigentümer  der 
ganzen  Gutenbergifchen  Druckerei  fowie  aller  ihrer  Erzeugnifle  wurde,  in  den  Stand 
gefegt  eine  neue  Schrift,  die  Catholicontype,  herzugellen  und  mit  ihr  die  Summa,  den 
Tractatus  und  das  Catholicon  zu  drucken. 

Nach  der  Vollendung  diefes  letjten  Druckes  war,  wie  geh  dies  auf  den  lebten  Blättern 
der  beiden  Seijerabphnitte  deutlich  erkennen  lägt,  die  Catholicontype  im  wefentlichen 
verbraucht.  Gutenberg  gellte  daher  für  den  Druck  des  Neuhäufer  Ablagbriefes  in  einem 
ungleich  beghränkterem  Umfange  einen  Neugug  her,  bei  dem  für  einige  Typen  neue 
Stempel  und  Matrizen  hergegelit  wurden.  Augerdem  wurde  die  Type  durch  die  Her- 
übernahme zweier  Lettern  aus  der  Schrift  des  31zeiligen  Ablagbriefes  ergänzt.  Diefe 
Tatfache  ig  ungemein  wichtig,  denn,  ig  es  richtig  — ich  mug  hierfür  auf  meine  an  anderer 
Stelle  zu  veröffentlichende  technifche  Unterfuchung  der  ältegen  Druckdenkmäler  ver- 
weisen — dag  Schöffer  diefe  Schrift  gefchnitten  und  gegoffen  hat,  fo  lägt  geh  daraus,  dag 
Gutenberg  auch  nach  der  Trennung  von  Fug  als  ihr  Eigentümer  erpheint,  ohne  weiteres 
fchliegen,  dag  auch  die  Type  B42  ihm  bis  zu  feinem  Tode  verblieben  ig.  Schöffer  hat 
die  Matrizen  der  Type  B38  doch  Sicherlich  erg  nach  Gutenbergs  Tod  erworben.  Wie 
follte  er  aber  dazu  gekommen  fein,  ge,  die  ihm  fo  gut  wie  gar  keinen  Nutzen  gebracht 
haben,  von  Humery  zu  kaufen?  Vergändlich  wird  dies  erg,  wenn  es  geh  für  ihn  in  erger 
Linie  um  den  Ankauf  der  Type  B42  handelte  und  er  mit  diefer,  von  ihm  nachher  wirk- 
lich ausgenutjten  Type  auch  die  Matrizen  für  die  Type  B36  und  andere  Formen  an  geh 
brachte.  Die  [chon  in  meinen  Gutenbergforghungen  vertretene  Angcht,  dag  unter  dem 
in  dem  Humeryghen  Revers  von  1468  erwähnten  Typenmaterial  wefentlich  die  Type 
B42  zu  vergehen  fei,  halte  ich  auch  heute  noch  und  zwar  mit  vergärkten  Gründen  auf- 
recht. Infolge  der  Bistumsfehde  mugte  der  Betrieb  der  Catholicondruckerei  eingegellt 
werden.  Erg  1465  konnte  wie  von  Fug  und  Schöffer,  fo  auch  von  Humery  an  die  Wieder- 
aufnahme des  Betriebes  gedacht  werden.  Gutenberg  war  inzwighen  aber  zu  alt  ge- 
worden. Aus  diefem  Grunde  verkaufte  Humery,  während  der  Erzbighof  dem  hochver- 
dienten Erfinder  durch  feine  Ernennung  zum  Hofmann  eine  angemeflene  äugere  Ehren- 
gellung  zu  teil  werden  lieg  und  ihm  einen  Sorgenfreien  Lebensabend  verghaffte,  die 
alte  Catholicontype,  foweit  ge  nicht  eingephmolzen  war,  und  ihren  Neugug  an  Heinrich 
Bechtermünze  in  Eltville  und  die  mit  der  ergeren  hergegellten  Drucke  an  Fug  und  Schöffer. 


A um erk untren  * vgi.  Cathoücon  bi.  272  ß z. 32  ff. 

AV11UIC1  ivungvii  . Vcrroreltc  eines  Blattes  halte  ich 


2  Für  die  Bezeichnung  der  Recto- 
und  Verfofeite  eines  Blattes  halte  ich  im  folgenden  an  dem  jetjt  vorherrfchenden 
Gebrauch  von  a und  b fejl,  die  vier  Spalten  eines  Blattes  bezeichne  ich  mit  a,  ß,  y,  8. 

3 Der  Rubrikator  des  Wiesbadener  Exemplars  hat  zum  Überfluß  noch  die  Worte  hic  non  est  defectus 
hinzugefügt,  wie  das  in  folchen  Fillen  häufiger  vorkommt.  In  dem  von  mir  (Inkunabeln  naffauifcher 
Bibliotheken  No.  586)  betriebenen  Tractatus  de  materiis  indulgentiarum  des  Johann  Pfeffer  de 
Wydenberg  findet  ßch  diefer  Vermerk  fogar  eingedruckt. 

4 Unterfuch ungen  über  die  Buchdrucktechnik  des  15.  Jahrh.  Centralbl.  für  Bibi.  14  S.  23. 
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5 Bei  Zitaten  aus  dem  Wörterbuch  füge  ich  des  fchnelleren  Aufflndens  wegen  der  Blattangabe  nicht  die 
Zeile  der  betreffenden  Spalte,  fondern  die  Zeile  der  betreffenden  Worterklärung  hinzu.  Übrigens  empfiehlt 
(Ich  eine  Zeilenlebre,  mittels  der  man  (Ich  das  lifVige  und  zeitraubende  jedesmalige  Auszlhien  erfpirt. 

6 Dies  Abkürzungszeichen  findet  (Ich 

in  A:  Bl.  1 ß 61,  3}  13 ,3t  1,  4 y 24,  5f  25,  7a  24,  7 6 32,  10 } 13,  IS a 52,  28  6 49,  32  6 6,  34t  10, 
37 6 29,  43}  42; 

in  B:  Bl.  175  Furio  15,  180  Glaucus  8 u.  9,  181  Grammatica  18,  182  Gulo  4,  186  Hierufalem  32, 
/88Hofpes9,  Ho(Hum  10; 

in  C:  Bl.  280  Pons  2,  283  Premium  4,  284  Pres  7,  287  Prodo  4,  Prohemium  3,  288  ProphetaS, 
293  Pulex  7,  299  Ratis  13,  301  Remex  2,  Rcmigo  5,  Remora  2,  304  Ros  25,  306  Rufticus  3,  307 
Sacramentum  13,  310  Sapientia  64,  Sarcio  3,  311  Sartor  3,  316  Secta  7,  Sccundus  6,  321  Seruus  11, 
Seuerus  9,  322  Sica  6,  324  Sincerus  7,  10,  16,  32S  Siniflra  2,  327  Sodes  7,  331  Spes  12,  33S  Sus- 
deo  2,  336  Subulcus  2,  337  Sudo  7,  339  Superbus  12,  342  Templum  9,  343  Terra  21,  345  Thuri- 
bulum  5,  349  Tofhis  2,  354  Vagor  3,  362  Vidua7,  363  Vinum  3,  366  Uncus  8,  369  Ufhilo  11. 

7 Die  Kürzung  für  uerfus  begegnet 

in  B:  Bl.  65  Ab  4,  67  Accingo  5,  Acer  12,  68  Acies  4,  Actor  8,  Ad  3,  69  Adulor4,  70  Afficio  3, 
71  Ayo  9,  Ala  6 u.  8,  Albus  8,  72  Allegoria  8,  Alo  8,  73  Alumnus  2,  74  Amicus  11,  Amo  6,  75 
Amphymacrus  5,  Anaglipha  9,  76  Anger  4,  78  Antibachius  5,  79  Anus  10,  Aorapa  4,  80  Apoca  9, 
81  Ara  6,  Arabis  2,  83  Argutus  5,  Aro  7,  84  Ars  4,  86  Auctor  18,  Aurea  4,  88  Auunculus  2,  Bachius 
3,  94  BifTe  7,  Bolis  4,  96  Buris  5,  Cado  27,  97  Calculus  25,  98  Callis  6,  Calo  3,  Caluo  6,  Calx  8, 
Cancer  22,  Candeo  2,  99  Canis  13,  Canus  9,  100  Capedo  9,  Capillus  4,  Capio  22,  101  Capulus  6, 
Caput  10,  Carbunculus  5,  Careo  10,  102  Caritas  82,  105  Caupo  10,  106  Celeuma  7 und  11,  107 
Cepio  10,  108  Cemo  10,  109  Ccueo  4,  110  Chrips  2,  Cijeo  4,  112  Circum  5 ,114  Clauus  8,  115 
Cogo  4,  116  Collega  5,  117  Comes  7,  118  Comminor  5,  119  Como  11,  120  Concipio  5,  Con- 
currens  5,  124  Confümmo  14,  Contentus  5,  Contignacio  4,  126  Comu  13,  180  Grabatum  6; 

in  C:  Bl.  190  Iacintus  5,  Iacto  8,  191  Ibex  10,  Ibix  5,  Idem  3,  195  Incido  5,  196  Indiccio  76, 
198  Ingratus  6,  Inquio  2,  Intus  4,  Inuidus  5,  202  Ionicus  10,  203  Ir  1,  Irrito  6,  205  lugis  3,  206 
Ius  8 u.  18,  Labo  8,  207  Labor  9,  Lacto  2,  209  Lato  6,  210  Legatum  8,  Lego  (as)  9,  lego  (is)  7,  211 
Lepos  4,  212  Leuo  5 u.  23,  Lex  11,  213  Libertus  12,  215  Lino  27,  216  Lira  23,  218  Lubricus  13, 
220  LuPro  3,  Luprum  13,  Lutum  8,  221  Macto  2,  Maguder  7,  222  Mala  18,  Mando  2,  223 
Mane  12,  Maneo  4 u.  18,  Mano  6,  225  MatePs  6,  226  Mauricius  7,  228  Memini  17,  230  Mecior 
18,  Meto  9,  231  Mica  8,  232  Minimus  4,  Mino  6,  Minor  8,  233  Mijfa  29,  235  Moies  3,  236  Mora  9, 
Moratus  8,  Mori  2,  Moribundus  4,  Morofus  5,  237  Morticinuf  5,  239  Muflo  3,  240  Mutuo  30,  Napta 
8,  242  Nemufa  4,  Nenia  16,  243  Nitens  5,  244  Nitor  3,  Nola  10,  245  Nota  12,  Noto  4,  246  Noui 
6,  249  Obferuo  6,  Obfono  17,  250  Occo  7,  251  Offa  4,  252  Opes  9,  256  Os  5,  257  Ouo  10, 
279  Polliceor  6. 

8 w = uu  im  Anlaut  begegnet 

in  B:  Bl.  65  Abdicatiuus  (wlgarij,  66  Abundo  7,  68  Actor  8,  69  Afer  8,  70  Affatim  7,  Agios  1,  71 
Ayo  9,  72  Alius  30,  Alleluia  7 (wlt),  Allopicia  3 (wlpccule),  73  Aluta  2 (wlgariter),  74  Amor  47, 
76  Anima  11  (wlt),  41  (wltum),  Anfer  2 (wlgariter),  79  Antipropba  4,  Aperio  5,  6,  10,  17  (wlt), 
Apicula  17  (wlpes)  18  (wlpecula),  80  Apocrifus  16  (wlgo),  Aporia  3 (wlnus),  81  Apprime  7 (wlt)  Ap- 
propio  4 (wlnera)  82  Arcturus  6 (wlgo),  83  Ariopagus  9,  84  Artauus  2 (wlt)  Artocrea  6 (wlgo),  91 
Beatus  3 (2mal),  5,  6 (2mal),  96  Butirum  19,  Cabro  13  (wlt),  Cadus  1,  99  Cano  41,  100  Capis  2 
(wlgo),  6,  Capitale  4 (wlt),  101  Carex  3 (wlgo),  Carica  6 (wlt,  wlgofa),  103  Cafma  2 (wlgare),  Cafpdilis 
8 (wlt),  Cafula  2 (wlgo)  Cafus  50  u.  61  (wlnus),  69  (wltis),  104  Caueo  9 (wlt),  105  Caulis  3 (wlgo), 
Caupo  10  (wlt),  Caupdicus  7 (wlnus),  Ceco  4 u.  9 (wlt),  Cedrus  3 (wlt),  106  Celium  2 (wlgo),  Celum 
6,  107  Centuria  9,  108  Cerno  11,  Ceruus  2 (wlt),  109  Chamus  3 (wlgo),  110  Cicatrix  2 (wlneris),  111 
Ciniflo  3 (wlgo),  112  Circumcipo  18  (wlnus),  Cirotheca  4,  113  Cito  18  (wlt),  117  Colofeum  13  (wlgari), 
Comedo  9,  Comefo  7 (wlt),  122  Concido  3 (wltus),  6 (wlnere,  wlnus),  Condilus  6 (wlnerabat),  121 
Conflcio  8 (wlgo),  Conflteor  25  (wlnus),  Confeffus  2 (wlneratus),  123  Confcientia  141  (wlpinä),  Con- 
Perno  11  (wlt),  124  Confümmo  15  (wlt); 

in  C:  Bl.  192  leiunium  8 (wlneris),  16,  202  Iperfanus  4 (wlt),  Ipocrita  13  (wltu),  Ipogenum  7 
(wlpibz),  203  Irrito  11,  204  lubar  5 (wlt),  Iuda  48  (wlgorem),  69  (wltu),  206  Ius  17  (wlgare). 
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Ixion  8 (wlturis,  wltur),  L*bo  4 (wlt),  207  Laganum  6,  209  Larua  2 (wlgo),  210  Ledo  2 (wlnerare), 
211  Leopardus  8 (wlt),  212  Letus  8 (wltus),  Leuio  3 (wlgo),  Lia  3,  Libanus  3,  213  Libra  12  (wlt), 
Licencia  8 (wlgariter),  9 (wlgo),  214  Ugurius  6,  215  Liminium  13,  Lino  5 (wlt),  19,  Linx  3 (wlgo), 
Lippus  1,  216  Lira  19,  Litua  17  (wlt),  Liuor  2 (wlnus)  217  Locußa  5 (wlgariter),  Loquor  15  (wlgo), 
26,  32,  40  (wlt),  218  Lucar  2 (wlgo),  Lucco  23  (wlt),  Lucifer  5 (wlgoris),  Lucina  7 (wlt),  Lucinia  4 
(wlgo),  219  Lunaticus  4 (wlgus),  Luo  8,  221  Magus  11  (wlgo),  Malus  16  (wlt),  224  Marcus  16  (wltus). 

9  Die  Kürzung  9 begegnet 

in  A nur  in  der  grogen  Form  und  zwar  ausfchließlich  = us  Bl .21  a 30,  22ß 40,  23ß  51,  336  18. 

In  B findet  (Ich 

die  kleinere  Form  (=  us):  Bl.  65  Ab  4,  Abefus  2,  66  Abutor  3,  67  Accepcö  13,  21,  Acdngo 
5,  Accio  5,  Accipio  13,  Acer  12,  68  Acies  4,  Actor  8,  Aculeus  3,  Ad  3,  Adams  1,  69  Adulor  4,  70, 
Afficio  3,  71  Ayo  9,  Ala  6,  Albula  2,  Albus  5,  Alers  1,  73  Altus  3,  Alumnus  2,  74  Amorreus  3, 
77  Animatus  4,  Animus  7,  79  Anularis  1,  80  Apoßolus  22, 49,  92  Benignus  15,  Berbex  1,  93  Bige- 
nus  4,  102  Carpentarius  2,  103  Caßellanus  1,  104  Catinum  16,  106  Cenobates  2,  108  Ceparius  4, 
110  Cbrifolitus  3,  159  Facillimus  5, 

die  größere  Form  (=  us):  Bl.  72  Alius  21,  73  Altilis  7,  8,  86  Atbomus  1 (zweimal),  89  Bachius 
3,  90  Barrabas  1,  91  Baßlifcus  12,  93  Biplex  4,  94  Bito  3,  Bitumen  5,  Blaßo  I,  Bos  2,  BofTe- 
quus  1,  Boßar  11,  95  Bouinus  2,  Brachium  6,  II,  96  Buris  5,  Butirum  3,  Caballus  3,  Cacabus  3, 
Cachinnor  4,  Cadus  3,  97  Caipbas  12,  Calamus  5,  98  Calopodium  3,  Caluo  6,  Camelus  6,  Cancel- 
lus  5,  8,  Cancer  2,  Candeo  2,  99  Candidarius  1,  Canopeum  10,  Canor  1,  100  Capax  3,  Capio  23, 
Capltolium  4,  Capra  3,  4,  101  Carbo  4,  102  Carina  7,  Caritas  13,  53,  Carpentarius  3,  Carruca  4, 
Cartilego  3,  Carus  2,  103  Ca(la  1,  Caffus  3,  Caßellum  2,  Caßor  15,  16,  33,  Cafus  11,  104  Catafco- 
pus  2,  5,  Cateruarius  2,  Catinum  9,  Cato  2,  Caula  3,  105  Caulis  2,  4,  Caufor  4,  Cedo  16,  Cedron  9, 
Cedrus  7,  12,  15,  106  Cella  16,  Ceilarium  2,  Celfus  2,  Celum  8,  Cenobium  12,  107  Centaurus  14, 
Centenarius  1,  Centrum  1,  Centurio  4,  Cephas  3,  109  Cborolus  1,  110  Cbrifma  7,  Cbrifolitus  1, 
Ciatus  2(2mal),  Cicatricofus  1,  Ciclas  12,  Cicur  1,  Cignus  2,  8 ,111  Cllices  1,  Cincinnus  3,  7,  Cine- 
dos  9,  Ciniphis  3 ,112  Cirumciflo  30,  76,  Circus  2,  116  Collega  5,  117  Coloßrum  2,  Cometa  13, 
7/£Communico  8,  Communio  18,  120  Cominnus  4,  Concurrens  21,  Condicio  14,  122  Confcicntia 
80,  125  Conuicior  4,  129  Crußofus  1,  134  Defunctus  6,  144  Dracontea  2,  147  Electrum  5, 

ISO  Entimema  8,  159  Facinus  4,  165  Ferula  8,  Feßum  1,  Feteo  4,  166  Ficus  1,  Fides  68,  167 
Filiolus  4,  176  Gallus  21,  181  Grando  21,  184  Hemifperium  3; 

die  größere  Form  (=con):  Bl.  67  Accio  24,  94  Bobino  2,  105  Caulis  3. 

In  C findet  (Ich  die  kleinere  Form 
(=  us):  Bl.  190  I 1,  Iacio  16,  57,  Iacob  34,  240  Naris  2; 

(=  con):  Bl.  240  Nardus  5; 

die  große  Form  (=  us):  Bl.  208  Languidus  I,  Lapicedina  1,  Largus  8,  10,  209  Lateres  9,  Latinus  6, 
210  Legitimus  1,  211  Lendofus  1,  Lentos  1,2  (2  mal)  5, 8,  Leo  7, 43,  53,  58,  Lepus  8,  212  Letus  6,  8, 
Leuiatan  2,  Leuir  1,  Leuo  23,  Libamen  4,  Libanus  10,  Liber  3 , 28,45,  46,  Libertus  4,  Libiana  1, 
214  Licinum  1,  Licitor  5,  Limarius  1 (2mal),  Limbus  11,  31,  52,  215  Linarius  2,  Ligua  (vielmehr 
Lingua)  6,  216  Liquidus  1,  Lira  23,  Lifa  1,  Literatus  2,  14,  Litus  10,  217  Liuor  32,  Locutus  2, 
Longus  4,  Loquela  10,  Loquor  3,  44,  45,  218  Lucanus  8,  219  Luna  17,  Lupinus  2,  220  Lußrum  4, 
Lutulentus  2,  Luxuria  9,  221  Macrobius  3,  Macto2,  Madeo  2,  12,  Magus  7,  Maialis  1,  2,  222  Maius  12, 
Mala  18,  223  Maneo  16,  224  Marcus  44,  Mare  77,  225  Marcius  6,  Mafculus  2,  227  Meliufculus  2, 
232  Miraculum  am  Ende,  235  Monocoßnus  I,  238  Multus  22,  Muluf  15,  240  Naris  3,  253  Opinio  34, 
265  Paxillus  I,  267  Pena  2 (2  mal),  30,  276  Plaga  1,  303  Rigo  2,  317  Semiermis  2;  die  große 
Form  (—  con):  225  Matefls  18,  290  Propter  2. 

10  Centralbl.  f.  Bibliotbeksw.  7 S.  417. 

11  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  18  S.  175. 

12  Ebenda  Anm. 

13  Gutenbergforßhungen  S.  91. 

14  In  der  bißhöflichen  Prießer-Seminarbibliotbek  zu  Limburg  a.  d.  L.  ßnd  die  bibliographifchen  Binde 
vielgebrauchter  Bibelkommentare  des  15.  Jahrhunderts  mehrfach  wieder  in  ßhmilere  Buchbinder- 
binde zerlegt. 
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15  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  5 S.  91—93. 

16  von  Milchfack,  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  18  S.  175.  Schwenkcs  Erklärung  der  doppelten  Punkturlöcher 
in  den  erßen  Lagen  des  Pelpliner  Exemplars  von  B«2  kann  ich  mich  Freilich  auch  nicht  anfchließen. 
Er  meint,  da  diefen  in  der  Höhenlage  etwas  verfchiedenen  Punkturen  die  Verßhiebung  der  Drude- 
kolumnen auf  den  inneren  Seiten  von  Bl.  15  und  16  entfpricht,  annehmen  zu  muffen,  dag  Gutenberg 
anfangs  für  jede  Rectofeite  die  Punkturen  von  neuem  feßgeßellt  habe.  Das  wäre,  wo  die  Nadeln 
nicht  am  Deckel  befeßigt  waren,  fodaß  das  Papier  nicht  einfach  richtig  angelegt  und  durch  die  Spige 
durchgedrückt  werden  konnte,  eine  doch  zu  umßändliche  Arbeit  gewefen.  Ich  glaube  vielmehr,  dag 
es  bei  B42  genau  fo  gemacht  wurde  wie  beim  Catholicon,  nur  mit  dem  Unterfdiiede,  dag  dort  anfangs 
wie  beim  Druck  der  erßen  Seite  für  die  erße  Hälfte,  fo  auch  für  die  zweite  Hälfte  der  Lage  die  Punk- 
turen neu  beßimmt  wurden,  was  dann  bald  als  überflüfpg  und  auch  nicht  einmal  praktißh  auf- 
gegeben wurde. 

17  Bl.  1 8 5 difficile  S feire  etmaxime  michi  non  benefeienti  lingui  greci  qü  et  in  quibus  dcönibus 
afpiraeö  debet  pponi  ul’  poßponi  vniüfaliter. 

18  Vgl.  van  der  Linde,  Gutenberg  S.  53  und  Roth,  Gefchichte  und  Befchrelbung  der  Königl.  Landes- 
bibliothek zu  Wiesbaden  1886  S.  27. 

19  Dziaqko,  Sammlung  bibliothekwiff.  Arbeiten  H.  15  S.  100  und  Gött.  gel.  Anz.  1902  S.  989. 

20  Es  gibt  allerdings  auch  einen  Schöfferfchen  Druck  diefer  Schrift  (f.  den  Pellechetfchen  Katalog  Nr.  1024 
und  mein  Verzeichnis  der  Inkunabeln  naffauißher  Bibliotheken  Nr.  679).  Diefer  Drude  kann  hier  aber 
nicht  in  Frage  kommen,  denn  die  völlig  durchgeführte  Regelmäßigkeit  der  Zeilenlängen  zeigt,  dag  er  einer 
fpäteren  Zeit  als  diefe  Anzeige  angehört. 

21  Schaab,  Gefbhichte  der  Erfindung  I.  S 392  ff. 

22  Heffela  a.  a.  O.  S.  173.  Roth,  Die  Druckerei  zu  Eltville  S.  6.  Auch  die  Univergtätabibliothek  zu  Bafel 
und  die  Stadt-  und  Landesbibliothek  zu  Düffeldorf  beßqen  ein  34zeiliges  Exemplar. 

23  Gutenbergforßhungen  S.  138. 

24  Bl.  65a  15,  18,  25,  24,  50,  52,  59,  62  ufw. 

25  df  findet  geh  in  der  Summa:  Bl.  la  24,  1 b 7,  II,  15,27;  2a  5,  11;  2b  12;  3b  29;  4a  3,8  24  ; 7a  32; 
11b  34;  d’r  findet  geh:  Bl.  4a  30,  34;  4b  22,  27,  31;  5a  1,  24;  5b  25,  32;  6a  12,  16;  7a  15;  10a  3. 

26  dr:  Bl.  65a  66;  65b  4,  30,  51,  54;  d’r:  Bl.  65b  31,  33,  41,  65. 

27  Vgl.  Bl.  190  Jaceo  2,  3,  4,  Jacobz  17,  Jactura  1,  2,  Jaculum  1,  Jairus  4,  Jambus  4,  Jamin  1,  Janicu- 
lum  1,  Janto  2,  4. 

28  z.  B.  Bl.  2b  1 redemptof.  Auf  derfelben  Seite  Z.  30  findet  geh  einmal  r nach  o. 

29  Da  diefer  163  Seiten  umfaffende  wichtige  Katalog  in  Deufchland  äugerg  feiten  ig  — von  deutfehen 
öffentlichen  Bibliotheken  begqt  ihn,  wie  das  Berliner  Auskunftsbureau  feggellte,  nur  die  K.  Provin- 
zial-Bibliothek  zu  Hannover  — fo  laffe  ich  die  Befchreibung,  die  das  mir  auf  meine  Bitte  in  liberalger 
Weife  von  dem  Leiter  der  kaiferl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  Herrn  D.  Koböko  leihweife 
überfandte  Buch  unter  Nr.  4 S.  11  ff.  gibt,  hier  folgen: 

4)  „Lettre  d’indulgence;  in  8°.  Elle  commence  avec  beaucoup  d’abbreviations:  Notum  gt  vnugs 
pntas  (gc,  1.  praefentes)  lras  infpturis  etc.  in  fine:  datum  Wormat.  — anno  Millegmo  quadringentc- 
gmo  fexagegmo  primo. 

Cette  lettre  est  restöe  inconnue  aux  typographes.  Elle  est  composöe  de  15  lignes  et  a quatre  pouces 
le  longueur  sur  deux  pouces  et  quelques  lignes  de  largueur  ou  de  hauteur.  Elle  est  imprimöe  sur 
Velin  avec  les  memes  caractörcs  du  Catholicon  de  1460.“ 

30  Irrig  meint  Falk  (Centralblatt  für  Bibliothckswcfen  9 S.  128),  dag  Fighcr  den  Druck  zu  Moskau  ge- 
funden habe. 

31  Meine  Nachfragen  in  Rußland  nach  dem  Verbleib  diefes  wichtigen  Druckes  gnd  leider  erfolglos  geblieben, 
obwohl  ich  mich  dabei  des  liebenswürdiggen  Entgegenkommens  und  der  tatkräftigen  UnterßüQung 
feitens  des  Herrn  Koböko,  Direktors  der  kaiferl.  öffentlichen  Bibliothek  in  St.  Petersburg  und  der  Frau 
Gräfin  Uwaroff,  deren  vergorbener  Gemahl  ein  Enkel  des  Grafen  Razomoffsky  war,  zu  erfreuen  hatte. 

32  Wie  ich  fchon  im  Eingänge  meiner  Arbeit  gefagt  habe,  liegt  es  mir  fern  hier  eine  vollßändige  Obergeht 
über  die  in  der  Hauptfache  veraltete  Catholiconliteratur  zu  geben.  Das  wichtigere  habe  ich  ge- 
hörigen Orts  bereits  oben  angeführt.  Auch  das  erg  1901  in  London  erßhienene  Buch  von  George 
Washington  Moon:  The  oldest  type-printed  book  in  existence:  a disquisition  on  the  relative  anti- 
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quity  of  the  Pfiger  and  Mazarin  Bibles  and  the  ,65-line  A’  Catholicon:  prefaced  by  a brief  history 
of  the  invention  of  printing  (47  S.  4*)  i ft  in  feiner  Beweisführung  und  feinen  Ergebniffen  fo  rück- 
gändig,  dag  es  geh  nicht  lohnt  auch  nur  mit  einem  Worte  darauf  einzugehen. 

Annales  monafterii  Hirfaugienfes  1513  Vol.  II  p.  421. 

Gött.  Gelehrte  Anzeigen  1902  S.  991. 

Müller,  Jof.,  Ein  Autographon  Peter  Schöffen.  Königsberg  1869. 

Idi  möchte  nicht  verjfchweigen,  dag  Herr  Prof.  W.  L.  Schreiber  1901  zunichg  Schwenke  und  dann  mir 
ein  Manufkript  zur  Verfügung  gellte,  in  dem  er  gerade  auf  Grund  feiner  Beobachtungen  über  den 
Zeilenfchlug  die  Anflcht  entwickelte,  dag  B«2  in  erger  Linie  als  das  Werk  Peter  Schöffers  anzufehen  fei. 
37  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  21  S.  388-392. 
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Das  Mainzer  Fragment  vom  Weltgericht 

ein  Ausschnitt  aus  dem  deutschen  Sibyllenbuche 


LS  im  Jahre  1903  durch  Schenkung  des  Herrn  Eduard  Beck  das  kogbare 
Blättchen  in  den  Beg$  des  Gutenberg-Mufeums  gelangte,  durch  welches 
unfere  Kenntnis  von  den  Anfängen  der  Typographie  abermalseine  über- 
rafchende  Erweiterung  erfuhr,  da  durfte  Herr  Profeffor  Velke  mit  Recht 
annehmen,  dag  diefem  unfeheinbaren  Fragment  die  deutßhen  Philologen 
ein  ganz  befonderes  Intereffe  entgegenbringen  würden.  Ein  Gedicht  in 
der  Muttersprache,  das  in  den  Jahren  1444  bis  1447  der  Ehre  gewürdigt 
war,  durch  die  junge  Kung  Gutenbergs  verbreitet  zu  werden  — das 
mugte  auch  die  Germanigen  wachrufen,  die  nur  wenig  Veranlagung 
gehabt  hatten,  geh  für  die  hochehrwürdigen  Mainzer  Inkunabeln  zu  er- 
wärmen, folange  ihnen  als  der  Urheber  des  ergen  Buchdrucks  in  deut- 
fcher  Sprache  Albrecht  Pfiger  in  Bamberg  gelten  mugte.  Die  kleineren 
Erzeugnijfe  der  Mainzer  Frühzeit,  der  „Cißanus*,  der  „Türkenkalender* 
und  zuletzt  der  „Agronomighe  Kalender*  hatten  nur  eben  ein  mägiges 
grammatighes  Intereffe  für  ihre  deutghe  Sprachform  zu  erregen  ver- 
mocht, und  dies  war  durch  meine  Darlegungen  im  „Centreiblatt  für  Bib- 
liothekswefen*,  Bd.  XIX,  S.  437  ff.  leicht  erghöpft.  Hier  aber  kam  viel- 
leicht das  Bruchgück  einer  grögeren  Dichtung  zu  Tage : wohin  konnte 
die  Litereturgeßhichte  dies  Werk  gellen?  und  was  verlieh  ihm  eing  den 
Wert  oder  die  Aktualität,  die  Gutenberg  drängte,  es  zu  vervielfältigen  ? 

So  lieg  denn  Profeffor  Velke  die  ergen  photographighen  Abzüge 
einigen  Kennern  der  altdeutghen  Literatur  zugehen  und  harrte  unge- 
duldig der  Auskunft.  Aber  feine  hochgefpannte  Erwartung  wurde  ziemlich  arg  enttäught 
durch  die  zügernd  einlaufenden  Antworten : niemand  kannte  diefe  Verfe,  und  befon- 
deren  Geghmack  hatte  ihnen  auch  keiner  der  Befragten  abgewonnen.  So  erhielt  denn  ich, 
der  ich  mich  über  den  Inhalt  und  die  Zeitgellung  des  Fragments  noch  am  eingehendgen 
ausgefprochen  hatte,  die  Aufforderung,  meine  brieflichen  Darlegungen  etwas  weiter 
auszuführen.  In  den  „Veröffentlichungen  der  Gutenberg-Gefell ghaft“  III  (1904)  S.  2 — 10 
haben  die  Mitglieder  gefunden,  was  ich  damals  über  das  „Mainzer  Fragment  vom  Welt- 
gericht* vom  Standpunkt  des  Philologen  aus  zu  fagen  wußte. 

Inzwifchen  ig  nun  die  Publikation  einem  Spezialforßher  unter  die  Augen  gekom- 
men — ein  Glück,  dag  wir  die  Überßhrifit  gut  gewählt  hatten  1 — und  ihm  klangen  auch 
unfere  Verfe  wohlvertraut.  Herr  Oberlehrer  Dr.  Karl  Reußhel,Privatdozentan  derTech- 
nißhen  Hochßhule  zu  Dresden,  der  im  Jahre  1895  mit  Unterfuch  ungen  über  die  deutfehen 
Weitgerichtsdichtungen  zu  Leipzig  promoviert  hat  und  foeben  ein  größeres  Werk  „Die 
deutßhen  Weltgerichtsfpiele  des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit*  im  Druck  ab- 
gfaließt  („Teutonia*  Heft  IV,  Leipzig  1906),  hat  mich  darauf  hingewiefen  (vgl.  jetjt  fein 
„Vorwort*  S.  VII),  daß  die  Verfe  des  Mainzer  Drucks  dem  deutßhen  „Sibyllen  buch* 
des  14.  Jahrhunderts  angehören,  das  nach  zwei  frühen  Kölner  Drucken  von  Oscar  Schade 
in  feinen  „Geiglichen  Gedichten  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  vom  Niederrhein* 
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(Hannover  1854)  S.  291 — 332  — »Sibillen  Boich“  — ediert  iß:  dort  entfprechen  ihnen 
auf  S.  321  ff.  die  Verfe  721—736,  750—765. 

Diefes  deutfche  Gedicht  von  der  Salomonißhen  Sibylle  iß  ein  Erzeugnis  des  14.  Jahr- 
hunderts, das  durch  zahlreiche  Handfchriften  des  15.  und  Drucke  des  15.  und  16.  Jahr- 
hunderts in  ßark  abweichenden  Faflungen  auf  uns  gekommen  iß.  Den  Germanißen  war 
es  fchon  aus  kurzen  Anführungen  in  Erduin  Julius  Kochs  »Compendium“,  Bd.  I (Berlin 
1790)  und  in  v.  d.  Hägens  und  Büßhings  »Literarißhem  Grundriß“  (Berlin  1812)  be- 
kannt, aber  erß  durch  Schade  wurde  es,  wenn  auch  in  einer  fpäten  Überlieferung,  zu- 
gänglich, und  erß  Fr.  Vogt  hat  in  feiner  Abhandlung  vom  Jahre  1877  »Über  Sibyllen 
Weiflagung*  (»Beiträge  z.  Gerichte  d.  deutfchen  Sprache  und  Literatur“,  hrsg.  v.  Paul 
und  Braune,  Bd.  IV,  S.  48—100)  die  verfchiedenen  Gedichte  des  gleichen  Themas  ßharf 
gefchieden  und  auch  in  die  Tradition  und  Chronologie  des  unfern  vorläußge  Ordnung 
gebracht.  Auch  die  Aufmerkfamkeit  des  Hißorikers  hat  das  Werkchen  gelegentlich  ge- 
funden: vergl.  Franz  Kampers,  »Die  deutßhe  Kaiferprophetie  in  Poeße  und  Sage“ 
(München  1896),  S.  120  ff. 

Unter  den  Handfchriften,  welche  Vogt  a.  a.  O.  S.  50  f.  aufzählt  (dazu  die  Drucke  S.  52) 
reicht  keine  über  das  Jahr  1400  hinauf,  obwohl  die  Entßehung  des  Gedichtes  ganz  gewiß 
in  das  voraufgehende  Jahrhundert  fällt,  und  eine  Angabe,  die  mir  faß  unter  der  Nieder- 
ßhrift  diefer  Zeilen  zu  Geflehte  kommt,  führt  ftcher  irre.  Die  Sammlung  Gußav  R.  von 
Emichs,  die  als  Auktion  XX  bei  Gilhofer  und  Ranfehburg  in  Wien  im  März  1906  zur 
Verweigerung  gelangt  iß,  enthielt  in  dem  Miszellanband  Mscr.  Nr.  6 auch  einen  offenbar 
arg  korrumpierten  und  verßümmelten  Text  unferes  Sibyllenbuchs,  der  mit  Schade  V.  732 
fchließt:  da  nun  die  erßen  Teile  diefes  Sammelbandes  auf  das  Jahr  1317  datiert  find, 
fo  hat  der  Urheber  des  Katalogs  unbedenklich  auch  die  Sibylle  in  dies  Jahr  gefetjt  und 
damit  feine  Handßhrift  für  die  bei  weitem  älteße  des  Werkes  erklärt  — aber  dies  felbß 
iß  ja  erß  lange  nach  1317  entßandenl 

In  der  ausführlichßen  Faffung,  wie  fie  u.  a.  die  Kölnißhe  Druckverpon  Schades  bietet, 
umfaßt  das  Gedicht  drei  Teile:  1)  die  Gefchichte  des  Kreuzesholzes  von  Seth  bis  auf 
Salomo  (Sch.  V.  1—198);  2)  den  Befuch  der  Sibylle,  d.  h.  der  Königin  von  Saba,  bei 
Salomo  und  ihre  vom  Kreuzesholze  ausgehende  Prophezeiung,  welche  die  Ereigniffe 
von  Chrißi  Geburt  bis  zum  Weltgericht  umfaßt  (Sch.  V.  199—768).  Hier  ßhloß  unzweifel- 
haft einmal  das  Gedicht,  und  diefen  Schluß  bewahren  eine  ganze  Reihe  von  Hand- 
fchriften: außer  den  von  Vogt  S.  55  verzeichnten  eine  von  ihm  überfehene  Weimarer 
Handßhrift  072,  über  welche  Reinhold  Köhler  in  Pfeiffers  »Germania“,  Bd.  XXIX,  S.  54 
(=  »Kleinere  Schriften“,  Bd.  II  S.  88)  Mitteilungen  gemacht  hat.  Eine  annähernd  gleich 
große  Zahl  von  Manufkripten  fchließt  daran  noch  ergänzend:  3)  die  weitere  Geßhichte 
des  Kreuzesholzes  von  Salomo  bis  auf  Chrißus,  deffen  Heilswerk  nun  noch  einmal  bis 
zum  jüngßen  Gericht  vorgeführt  wird  (Sch.  V.  769— 1040).  Daß  diefer  dritte  Teil  tat- 
fächlich  erß  fpäter  angefügt  iß,  tritt  bei  der  Lektüre  fofort  zu  Tage:  aber  die  Prüfung 
des  Versbaues,  des  Wortßhatjes  und  vor  allem  des  Materials  und  der  dialektißhen  Natur 
der  Reime  läßt  es  ßhon  jetjt  faß  ßcher  erßheinen,  daß  es  der  Verfaffer  des  Grundßocks 
felbß  war,  der  diefen  Nachtrag  dichtete;  eine  kritißhe  Bearbeitung  muß  das  beßätigen. 

Die  Verfe  des  Mainzer  Druckes  gehören  dem  Schluß  des  zweiten  Teiles  und  fomit 
dem  urfprünglichen  Schluß  des  Ganzen  an.  Diefer  zweite  Teil  liefert  auch  die  Anhalts- 
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punkte  für  die  Datierung.  Die  Prophezeiung  der  Sibylle,  foweit  ge  die  Gegenwart  betrifft, 
bezieht  geh  hier  auf  die  Regierungszeit  Kaifer  Karls  IV.,  und  zwar  nennen  die  Hand- 
ghriften,  welche  unferem  Texte  am  nächgen  gehen,  die  Dresdener,  die  Weimarer  und 
die  Münchener  Hss.  cgm.  746  und  1020  übereingimmend  das  Jahr  1361  (Vogt  S.  54), 
während  in  der  Münchener  Hs.  cgm.  393  ains  und  Jibenzig,  in  Schades  Kölner  Drucken 
(Sch.  V.  346)  acht  und  fevenzich  fleht.  Soweit  ich  die  Überlieferung  beurteilen  kann, 
gehört  die  Zahl  1361  dem  Original  an,  das  damit  ficher  datiert  wäre. 

In  meiner  ergen  Abhandlung  S.  6 ff.  hatte  ich  die  Mainzer  Fragmente,  ohne  ihre  Zuge- 
hörigkeit zu  kennen,  auf  Grund  des  Versbaues,  der  Reimkung  und  des  Wortgebrauchs 
einerfeits  der  Zeit  Gutenbergs  felbg  abgebrochen,  anderseits  aber  doch  der  Zeit  nach 
1350  zugewiefen  (S.  7).  Damit  hatte  ich  das  richtige  getroffen ; wenn  ich  dann  hinterher 
S.  9 »der  Vorficht  halber“  eine  Datierung  »um  1400“  empfahl,  fo  bin  ich  um  ein  Men- 
fchenalter  von  der  wirklichen  Entflehungszeit  abgeirrt:  ich  glaube  indeffen  nicht,  dag  ich 
mich  diefer  Differenz  zu  fchämen  habe. 

Für  die  Erörterung  der  Heimatfrage  bot  das  Mainzer  Blättchen  noch  Spärlichere  Anhalts- 
punkte: ich  Sprach  mich  (S.  8)  gegen  Mainz,  aber  doch  für  Mitteldeutßhland  aus,  wobei 
ich  natürlich  an  das  weftliche  Mitteldeutfchland  dachte.  Die  Heimat  des  Sibyllenbuches 
ifl,  wie  ich  hier  nicht  näher  ausführen  kann,  von  Mainz  rheinaufwärts,  auf  füdrheinfrän- 
kifthem  oder  fÜdfränkiSchem  Boden  zu  Suchen,  alSo  etwa'in  der  Pfalz:  neben  einer  Reihe 
charakterifliScher  fpätmitteldeutfcher  Bindungen  fehlen  doch  andere,  die  gemeinmittel- 
deutfch  find,  aber  eben  auch  in  diefem  füdweglichen  Winkel  des  mitteldeutfchen  Sprach- 
gebiets fehlen  können,  wie  fal  (vielmehr  fot)  und  brengen  (vielmehr  bringen ). 

Um  den  Text  des  Mainzer  Druckes  mit  der  Überlieferung  vergleichen  und  aus  ihr 
zuverläffig  ergänzen  zu  können,  habe  ich  mir  eine  Reihe  von  Handfchriften  und  Drucken 
nach  Göttingen  kommen  laffen : ich  bin  den  Herren  Direktoren  der  Bibliotheken  zu 
Donauefchingen,  Dresden,  München  und  Weimar  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet.  Mein 
verehrter  Kollege  Geh.  Rat  Prof.  Fr.  Vogt  in  Marburg  hat  mir  aus  feinem  aufbewahrten 
Material  allerlei  zur  Verfügung  gegellt;  fo  habe  ich  namentlich  die  Berner  Hs.  Nr.  537 
v.  J.  1440  und  die  S.  Galler  Hs.  Nr.  939  vergleichen  können,  beide  ohne  direkten  Erfolg, 
da  ich  inzwifchen  fchon  eine  Gruppe  von  Codices  feggegellt  hatte,  die  unferm  Mainzer 
Druck  noch  näher  gehen.  Es  find  dies,  wie  ich  fchon  oben  andeutete,  die  nachfolgenden, 
durchweg  Papierhandfchriften  des  15.  Jahrhunderts: 

D = Dresden,  Kgl.  Bibliothek,  M 209  v.J.  1475;  unfer  Abfchnitt  Fol.  192b — 194a. 

M1  = München,  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  cgm.  746;  Fol.  270b— 271b. 

M2  *=  München,  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  cgm.  1020;  Fol.  16a— 17  b. 

W = Weimar,  Grogherzogi.  Bibliothek,  O 72  v.J.  1436;  Fol.  26  a— 28  b. 

Unter  ihnen  gehören  wieder  M 2 W,  in  denen  die  Dichtung  mit  unferem  Kapitel  fchliegt, 
enger  zufammen,  gehen  aber  etwas  weiter  von  unferm  Mainzer  Druck  (G)  ab ; näher  kommt 
diefem  M 1 und  am  nach  gen  D : diefe  beiden  bewahren  das  vollgändige  dreiteilige  Gedicht. 

Im  Nachgehenden  drucke  ich  in  der  ergen  Spalte  den  Dresdener  Text  des  ganzen 
Kapitels  ab  und  gelle  ihm  in  der  zweiten  gegenüber,  was  auf  unferem  Mainzer  Blättchen 
erhalten  ig.  Die  nicht  rein  graphighen  Lesarten  der  drei  anderen  Handfchriften  habe 
ich  beigefügt  und  da,  wo  ge  dem  Text  unferes  Druckes  näher  gehen  als  die  Dresdener, 
durch  Sperrdruck  hervorgehoben.  Wo  ge  ihrerfeits  das  richtige  boten,  habe  ich  dies 
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durch  ein  ! angedeutet.  Einen  kritißhen  Text  zu  vergehen  hätte  keinen  Sinn  gehabt, 
denn  auch  der  Druck  geht  ja  nicht  auf  das  Original  zurück.  Dagegen  habe  ich  in  dem 
handjchriftlichen  Text  die  Abkürzungen  tufgelöß  und  eine  Interpunktion  eingeführt. 
Wenne  dis  alles  gefchicht  über  al, 


So  kumet  Cri(his  von  Jofephat  in  das  tal, 
Er  erßhinet  do  mit  götlichem  gewalt 
In  den  wolcken  mit  krafft  manigfalt. 
s Die  zwolffbotten  bringet  er  mit  im  dar 
Vnd  der  engele  vil  manige  fchar. 

Die  engel  blofent  ir  horner  mit  grimmen, 
Das  getöne  vnd  die  (timmen 
Wirt  gehöret  in  der  weit  gemein, 
io  Aller  menfehe  lib,  feie  vnd  gebein 
Koment  zü  einander  uff  die  (hinde 
Von  göttlichem  willen  vnd  ordenunge, 

Sie  werden  vereinet  vnd  lebent 
Vnd  mü(fent  dar  do  got  wil  vrteil  geben. 
>5  Sie  gent  mit  fchrecken  do  hien, 

Die  gott  nie  vorchtent  oder  erkanten  in. 
Nieman  mag  (Ich  verbergen  nicht 
Vor  der  göttlichen  angepcht. 

Crißus  wil  do  vrteil  fprechen 
20  Vnd  wil  do  alle  bosheit  rechen: 

Die  nie  gedotent  den  willen  (ln, 

Die  wil  er  fcheiden  in  die  ewige  pin, 

Vnd  wil  den  güten  geben 
Wunne,  freude  vnd  ewig  leben, 

25  Sit  die  weit  vnd  alle  ding, 

Die  an  der  weite  gefchaffen  fint, 

Zergent  vnd  werdent  ouch  zü  nicht, 

Alfo  man  wol  höret  vnd  ficht 


leben 

Vn  muße  do  hien  do  got  vrtel  wil  gebe 

Sie  gene  mit  fchrecke  dohien 

Die  got  nye  erkante  noch  forchti  en 

Niemä  mag  (Ich  v’berge  nicht 

Vor  de  gotliche  angefiecht 

Crißus  wil  do  vrtel  fprechen 

Vn  wil  alle  boßheit  rechen 

Die  nie  gedade  den  wille  (ln 

Den  wil  er  gebe  ewige  pin 

Vn  wil  den  gude  gebe 

By  ym  freude  vn  ewig  leb? 

Sijt  die  werlt  vn  alle  ding 
Die  in  d’  werlt  gefchaff?  (Int 
Czugene  vn  werdS  auch  zu  nicht 
Als  man  wol 


1 Wenn  Af*  W Wann  Af'  di«  altes]  das  AP  alle  ding  AP  gefchicht]  gefchehen  ifl  Af * IV  gefchehcn  AP 

2 crifl  Ml 2  von]  gen  Af * TV  tu  Af'  den  tai  Af'  3 Er]  Vnd  Afl  TV  götlicher  AP  groger  TV  grogem  Af * 

4 krefPten  Af * 5 zwolff  Af 1 br.  er]  kumen  TV  0 vilm.]  ein  grog  Af 1 fehlt  TV  7 ir]  vil  AP  vier  TV 

fehlt  Af 1 grymme  (:gymme)  Af'  Af * W 10  feie  fehlt  Af 1 11  K.  zü  e.]  Kumpt  als  py  einander  Af * 

Kumet  zufamen  W Af  * auf  ein  [tunt  W vif  das  zil  Af 1 V.  12  Ala  es  got  orden  (ordent  IF)  vnd  haben  wil 
AP  W 13  vereinigt  Af'  W leben  Af1  werden  1 e b e n Af'  W 14  dar  do]  do  fein  do  W (In  da  Af* 
wil  vrteil]  vrteil  wil  Ji/  * fein  vrteil  wil  W ISSogenfle  W,  das  diefe  Zeile  vor  13  fe$t  ergtorecken  AP1 
fchrecken  vnd  czitem  Af 1 16  nie]  nit  AP1  v.  oder  erk.]  erkanten  noch  geforchten  AP1  erkanten 

vnd  fuditen  AP  in]  ye  AP  V.  10 fehlt  W 18  der]  dem  Af'  W 20  do  fehlt  Af 1 Af » W bosheit]  fund 
Af 1 funder  W 22  Die  wil  er  fcheiden]  Dy  wil  er  fchicken  (!)  Af',  Die  (thickt  er  AP  W 24  Wunne]  Py 
ym  Af'  25  Syt  nu  Af 1 W (?)  alle  ding]  alles  das  man  flnt  Af*,  alles  daz  i|t  W 20  an]  in  Af'  Die  an 
d.  w.]  Vnd  alle  die  ( fehlt  WO  ding  die  Ye  (fthU  W)  Af*  W ZI  Czurgen  Af'  Sterben  W Sterbt  Af*  ouch 
fehlt  Af'  Af*  W!  28  wol  fehlt  W. 
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Vnd  alfo  vns  der  gloub  leret  vnd  feit, 
ao  One  alleine  die  menßheit, 

Die  (lat  uff  vnd  gat  do  hien 
Do  (V  ewenclichen  füllent  (In 
Vnd  do  (V  hin  geworben  haben, 

Alfo  vns  die  geßhriffit  leret  vnd  faget: 

33  Wo  ie  der  menfehe  hien  wirbet, 

Do  fert  fin  feie  hien,  fo  er  geflirbet, 

Vnd  blibet  do  imer  eweclich, 

Es  fy  in  helle  oder  in  himelrich. 

Wer  do  komet  in  die  helle, 
io  Der  müs  do  fln  der  düffel  gefelle 
Vnd  gewinnet  niemer  trofl, 

Daz  er  von  pin  imer  werd  erlo(I. 

Wer  in  dem  hlmelriche  ifl, 

Der  hett  freude  mit  Jhefu  Cri(l, 

«s  Der  von  himel  her  nider  i(t  körnen 
Vnd  menßhlich  natur  het  an  fich  genomen 
Vnd  mit  finem  tode  het  erworben 
Vnd  an  der  menßheit  iß  erßorben: 

Wer  glouben  welle  haben  an  in 
so  Vnd  züverßeht,  der  fol  by  ime  (In, 

Vnd  fullent  gentjlich  glouben  haben 
Was  wir  von  Jhefu  Crißo  hörend  fagen, 

Vnd  fullent  alle  vnfer  werck  vnd  fmne 
Zü  Crißo  keren  in  liebe  vnd  in  mynne 
35  Vnd  zü  imme  haben  züverflcht: 

So  erflont  wir  mit  im  vnd  werdent  nicht 
Von  flnen  gütlichen  freuden 
Gentjlich  niemer  werdent  geßheiden. 

29  30  umgeflellt  in  AP  XV  29  Vnd  fehlt  Af'  XV  der  gloub]  dy  fchrifft  Afx  leret  vnd  fehlt  Af'  XV  31  (lat 
uff]  erffcheyn  AP,  (lerbent  Af ' XV  gat]  körnen  M'  XV  komen  wider  Af 1 32  fullent]  muffen  Af'  33  Vnd 
fehlt  XV  haben]  han  fVhond  AP  (richtig  hent !)  34  Vnd  als  Af*  gefchrifft]  (thrift  M 1 warheit  Af'  XV  leret 
vnd  faget  (feyt  Af1)]  tut  bekam  Al'  XV!  35  ie  fehlt  Af'  XV  36  Dari/*  hien  fehlt  Af'  Af'  XV!  fo]  wann 
Af'  er]  (le  XV  (tirbet  Af1  W 37  imer  fehlt  Al ' M'  W\  38  Es  [y  fehlt  Af1  der  helle  Af1  W dem 
himelreleh  W 40  mus  do  (ln]  mua  (Vn  Af1  wlrt  Af * W 41  42  fehlen  Afx  41  n.  tr.]  auch  nymmer  kein 
tr.  XV  42  pin]  derbeil  W Imer  fehlt  M*  W 43  Wer  nun  Af1,  Der  do  XV  himel  XV  44  ewig  freud  pey  XV 
47  48  in  richtiger  Ordnung  wie  im  Druck  Afx  AP  XV  47  Vnd  vns  mit  XV  (lnem  auch  Afx  Af 1 XV 
49  (Daz  fehlt  auch  Af'  AP  IV)  welle  haben]  wil  haben  Af'  wil  XV  hat  Af ’ V.  50  Vnd  an  dy  magt  dy 
muterfynjV'  Vnd]  Mit  Af1  XV  by  ime  (ln]  ewiglich  by  im  (ln  AP  XV  51  Wir  follen  ganczen  Af1 
AP  XVI  haben]  tragen  Af'  XV  52  (Was  auch  AP  Af'  IV)  Jhefu  fehlt  Afx  Af * «'(Critfo  auch  AP  Af'  XV) 
54  An  Af'  XV  in  1.  v.  ln  m.]  mit  groffer  (ganczer  XV)  mynn  Af'  XV,  vnd  yn  lip  gewynnen  Afx  V.  55  fo  auch 
in  Afx  Af'  XV  — vgL  dagegen  Schade  V.  765  Für  V.  56 — 58  hat  XV  6 völlig  abweichende  Zeilen  56  mit  im] 
frolich  Af'  vnd  w.  nicht]  yn  freuden  pflicht  Af'  57  Vnd  werdent  von  fyn  Af1  58  Ewiglichen  Af'  werdent 
fehlt  Afx  Af'\  ln  Af' folgen  noch  zwei  unechte  Zeilen  und  darauf  wie  auch  in  XV  zwei  Schrelberverfe. 


er  werde  vö  pine  erlofl. 

Wer  in  de  hymelrich  ifl 
Der  hat  freude  mit  ihefu  crifl 
Der  von  d5  h^mel  her  nidd’  ifl  körnen 
Vnd  mentfchlich  natuer  hat  an  fleh  gnöme 
Vn  an  d’  mentfeheit  ifl  erflorbe 
Vn  mit  dem  dode  hat  erworbö 
Dj  wer  do  glaube  hat  an  en 
Mynne  vn  zuu’flecht  d’  fal  zu  ym 
Wir  follö  gantje  glaube  hab£ 

Daz  wir  von  ihefu  crifl  höre  fag£ 

Vnd  folle  alle  vnf»  werck  vn  (Yne 
Czu  xpo  kere  yn  liebe  vn  yn  myne 
Vn  zu  ym  habS  zuv’ 
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Der  hier  in  der  ergen  Spalte  vollftändig  mitgeteilte  Abßhnitt  bildet,  wie  fbhon  gefagt, 
den  Schlug  des  zweiten  Teils  bei  Schade,  d.  h.  des  urfprQngllchen  Gedich'tes,  der  ergen 
Ausgabe  — und  fo  treffen  wir  ihn  auch  noch  in  den  oben  benutzten  Handfchriften  M2  W 
am  Ende,  während  in  M1  D noch  der  dritte  Teil  folgt.  Unfer  Mainzer  Text  fleht  aber 
den  Handfchriften  M1  und  D näher  als  der  Gruppe  M2  W:  er  erfährt  bald  von  M1  bald 
von  D Untergütjung,  während  die  Übereingimmungen  mit  M2  oder W,  wo  fie  Vorkommen, 
zufällig  find. 

Was  ich  als  ein  felbgändiges  „Gedicht  vom  Weltgericht*  anfah,  hat  fleh  als  ein  Kapitel 
des  „Sibyllenbuches“  entpuppt  — aber  freilich  als  ein  komplettes  und  in  fich  abgefchloffe- 
nes  Kapitel,  das  in  den  Kölner  Drucken  auch  durch  Öberfchrift  als  folches  herausgehoben 
wird  (f.  Schade  S.  321)  und  deffen  Anfang  die  Handghriften  M2  W,  wo  es  den  Schluß 
bildet,  deutlich  markieren.  Die  Berechnung  des  Umfanges,  welche  ich  a.  a.  O.  S.  4 gegeben 
habe,  erweifl  fleh  als  durchaus  zutreffend.  Ich  hatte  gefagt,  dag  der  Rückfeite,  wie  ich 
fie  unabhängig  von  Herrn  Wallau  aus  dem  Inhalt  und  Gedankengang  erfchlog,  unten 
nur  3 Zeilen  mit  3 Verfen  fehlen  könnten,  und  dag  diefe  den  Schlug  des  Gedichtes  ge- 
bildet haben  dürften,  das  flchtlich  dem  Ende  zueile:  damit  habe  ich  Recht  gehabt.  Indem 
ich  die  Seitenhöhe,  hierin  Herrn  Wallau  folgend,  mit  22  Zeilen  annahm,  berechnete  ich 
die  groge  Lücke  auf  13  vollfländige  Verfe  (abgefehen  von  der  Ergänzung  der  vergüm- 
melt  überlieferten):  auch  das  hat  fich  betätigt.  Für  den  oberen  Teil  der  Vorderfeite 
blieben  nur  8 Zeilen  übrig,  und  auf  ihnen  konnten  nach  der  durchfihnittlichen  Buch- 
flabenzahl  der  überlieferten  Verfe  nicht  gut  mehr  als  11  Verfe  (10  vollfländige  und  der 
elfte,  mit  deffen  Reimwort  unfer  Fragment  einfetjt)  geflanden  haben.  Dabei  könnte  ich 
auch  jetjt,  wo  der  Grundtext  aufgefunden  ifl,  bleiben,  obwohl  hier  alle  vier  naheflehen- 
den Handghriften  nicht  11,  fondern  13  Verfe  bieten:  der  Druck  würde  eben  zwei  Verfe 
weniger  gehabt  haben.  Wie  leicht  bei  einem  folchen  Reimwerk  mit  feinen  Wiederholun- 
gen und  feinem  lockeren  Gefüge  ein  paar  Verfe  ausfallen  konnten,  das  zeigen  uns  doch 
eben  auch  die  oben  verglichenen  Handghriften : von  ihnen  hat  D(M2)  den  urfprünglichen 
Befland  von  58  Verfen  für  das  Kapitel  ebenfo  bewahrt,  wie  die  von  Schade  benutzten 
Drucke,  in  M1  aber  find  es  nur  50  Verfe  (zwei  find  verloren  gegangen),  und  in  W,  das 
im  ganzen  62  zählt,  ifl  ein  Verlufl  durch  Zudichtung  überdeckt.  Wir  könnten  alfo  immer- 
hin dabei  bleiben,  dag  das  „Gedicht  vom  Weltgericht“,  welches  auf  dem  zweifeitig  be- 
druckten Blatte  fland,  einen  Umfang  von  56  Verfen  bei  44  Druckzeilen  hatte. 

Aber  dies  „Gedicht  vom  Weltgericht*  hat  fich  ja  inzwifchen  als  ein  Kapitel  des  „Sibyllen- 
buchs“ erwiefen ! Müffen  wir  nun  nicht  zu  dem  Schluffe  gelangen,  dag  Gutenberg  das 
ganze  gedruckt  habe?  Abfolut  zwingend  ifl  diefer  Schlug  nicht,  wir  können  nach  wie 
vor  an  der  Möglichkeit  feflhalten,  dag  das  in  fich  abgerundete  Kapitel  vom  Gericht  im 
Tale  Jofaphat,  vielleicht  mit  einer  kleinen  Veränderung  des  Eingangs,  welche  dann  recht 
wohl  den  urfprünglichen  Umfang  von  58  auf  56  Verfe  reduzieren  mochte,  zum  Drucke 
gebracht  ward.  Aber  nur  diefe  Möglichkeit  bleibt  begehn,  die  Wahrgheinlichkeit  ifl  jetjt 
eher  dafür,  dag  unfer  Blatt  einem  Abdruck  des  vollfländigen  Gedichtes  angehört.  Da- 
gegen fpricht  doch  eigentlich  nur  der  Umgand,  dag  wir,  abgefehen  von  dem  Türken- 
kalender von  1454,  welcher  fünf  Blätter  umfagt,  bisher  ein  deutfehes  „Büchlein“  aus 
Gutenbergs  Preffe  nicht  kennen  — und  das  Sibyllenbuch  mügte  7 — 10  Jahre  älter  fein 
und  den  drei-  bis  vierfachen  Umfang  des  Türkenkalenders  gehabt  haben.  Aber  dies 
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Bedenken  iß  im  Grunde  nur  ein  eingebildetes  und  kann  jeden  Augenblick  durch  einen 
Fund  zerßört  werden,  wie  er  nach  den  freundlichen  Spenden  des  legten  Jahrzehnts  kaum 
noch  etwas  überrafchendes  haben  würde.  Bis  aber  ein  folcher  Glücksfall  eintritt,  müffen 
wir  uns  mit  den  Erwägungen  begnügen,  welche  für  die  Druckausgabe  des  ganzen  Werkes 
und  gegen  den  Einblattdruck  eines  Ausßhnittes  fprechen. 

Ich  beginne  mit  den  Momenten,  welche  der  Annahme  eines  Einblattdrucks  ungünßig 
ßnd.  Zunächß  müßte  es  überrafchen,  daß  Gutenberg,  der  für  feinen  aßronomißhen  Ka- 
lender auf  1448  vor  dem  größten  Format  nicht  zurückfchreckt,  um  das  Ganze  auf  einer 
Seite  unterzubringen,  ein  Gedicht  von  nur  50  unabgefetjtenVerfen  und  rund  1400  Lettern 
auf  zwei  Seiten  eines  Blattes  verteilte.  Wir  würden  es  gleich  am  Beginn  der  Typographie 
mit  einem  zweifeitigen  Einblattdruck  zu  tun  haben,  wie  jle,  foviel  ich  fehe,  noch  auf 
lange  Zeit  hinaus  ungewöhnlich  bleiben.  Diefes  Bedenken,  das  mirerß  neuerdings  auf- 
getaucht iß,  hält  mindeßens  dem  die  Wage,  welches 'der  Annahme  eines  fo  frühen  „deut- 
ßhen  Buches“  entgegenßeht.  Ein  anderes  habe  ich  fchon  1904  nicht  verfchwiegen,  aber 
durch  eine  Hypothefe  zu  entkräften  gefucht.  Da  es  dem  »Gedicht  vom  Weltgericht“  an 
jedem  ßchtbaren  Zeitinterejfe  zu  fehlen  fehlen,  nahm  ich  a.  a.  O.  S.  5 meine  Zuflucht  zu 
der  Annahme  eines  gefchäftlichen  Interejfes,  das  etwa  durch  die  eindrucksvolle  Welt- 
gerichtsßhilderung  eines  Faßenpredigers  nahegelegt  fein  konnte.  Ich  halte  die  Berech- 
tigung einer  folchen  Konjektur  natürlich  auch  heute  aufrecht  — aber  eine  Nötigung  dazu 
iß  nicht  mehr  vorhanden,  feitdem  ich  die  Verfe  vom  Weltgericht  als  Teil  des  Sibyllen- 
buches kennen  gelernt  habe:  denn  diefes  allerdings  befaß,  nicht  durch  feine  erbaulichen 
Teile,  womit  uns  der  Mainzer  Fund  wohl  nur  zufällig  bekannt  macht,  fondern  durch  feine 
Prophezeiungen  für  die  Menßhen  jener  Tage  ein  ßarkes  und  fogar  ein  aktuelles  Interefle. 

Zwar  jene  Verkündigungen,  welche  ßch  auf  die  Vorgänge  in  der  Reichspolitik  des 
14.  Jahrhunderts  bezogen  und  aus  diefen  Vorgängen  felbß  herausgewachfen  waren,  lagen 
den  Zeitgenoffen  Gutenbergs  fern  genug.  Aber  die  weitere  Prophezeiung  auf  den  Kaifer 
Friedrich,  der  das  heilige  Grab  wiedergewinnen  und  die  Einigung  der  gefamten  Chrißen- 
heit  herbeiführen  wird,’  an  ße  klammerten  ßch  in  jenen  Tagen,  wo  die  Türkengefahr 
im  Oßen  immer  bedrohlicher  wurde,  viele  Ingßliche  Gemüter,  und  die  große  Zahl  der 
Handfchriften  des  „Sibyllenbuches“  aus  dem  15.  Jahrhundert,  drei  bis  vier  Menfchen- 
alter  nach  der  Zeit,  für  die  es  direkt  geßhrieben  war,  erkläre  ich  mir  eben  nur  aus  der 
tiefen  Erregung  des  Occidents,  welche  durch  die  Fortfehritte  und  Siege  der  Osmanen, 
befonders  feit  der  Schlacht  bei  Nikopolis,  hervorgerufen  war.  Wenige  Jahre  nachdem 
unfer  Werkchen  gedruckt  iß,  fallt  Konßantinopel  in  die  Hände  Mohammeds  II,  und  eben 
Gutenberg  ßhafft  durch  feine  neue  Kunß,  die  feither  in  deutßher  Sprache  nur  noch  Ka- 
lendern gedient  zu  haben  fcheint,  jenem  „Türkenkalender“  Verbreitung,  der  ßch  als 
„Mahnung  der  Chrißenheit  wider  die  Türken“  einführt. 

Neben  der  Hoffnung,  daß  von  dem  Mainzer  Originaldrudc  des  „Sibyllenbuchs“  wei- 
tere Fragmente  auftauchen,  beßeht  noch  eine  zweite  Ausficht,  den  urfprünglichen  Umfang 
des  Werkchens  feßzußellen:  auf  indirektem  Wege  nämlich.  Schon  ln  unferen  Veröffent- 
lichungen III  S.  5 unten  habe  ich  auf  die  Möglichkeit  hingewlefen,  daß  der  Druck  des 
„Weltgerichts“  in  der  Inkunabelzeit  eine  Wiederholung  erfahren  haben  könnte.  Jetjt 
wiffen  wir  beßimmt,  daß  wir  auf  alte  Drucke  des  „Sibylle  n buchs“  zu  achten  und  ßeauf 
ihr  Verhältnis  zu  dem  Drucke  Gutenbergs  zu  prüfen  haben.  Diefer  bietet  in  dem  uns 
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vorläufig  zugänglichen  Ausßhnitt  fchon  ein  paar  Lesarten  und  Verderbnifle,  durch  die  er 
(ich  von  der  mir  zugänglichen  und  vielleicht  von  der  gefamten  Überlieferung  unter- 
fcheidet:  fo  vor  allem  in  V.  22  Den  wil  er  geben  ewige  pin  ßatt  eines  Ausdrucks  mit 
fchicken  (verderbt  fcheiden  D),  wo  deutlich  das  Verbum  aus  der  folgenden  Zeile 
vorausgenommen  iß.  Es  kann  alfo  ein  jeder  etwa  auftauchende  Frühdruck  der  Sibylla 
fehr  leicht  auf  feine  Abhängigkeit  von  Gutenberg  geprüft  werden.  Die  von  Schade  be- 
nutzen Kölner  Drucke  von  1513  und  1515  (bheiden  von  vornherein  aus,  da  ße  einen 
total  verßhiedenen  Text  bieten.  Aber  auch  der  älteße  mir  feither  bekannte  Drude  des 
Werkchens,  Bamberg,  Marx  Ayrer,  1492  (Gedruckt  zu  Bamberg,  am  | freytag  vor 
pfingße.  Pey  der  iüden  | fchul.  Vö  marx  Ayrer  | Im  LXXXXII  jar),  den  ich  mir  von  der 
Münchener  Hof*  und  Staatsbibliothek  (Inc.  c.  a.  962)  kommen  lieg,  hat  midi  enttäufcht. 
Ich  hatte  mir  ßhon  ausgemalt,  Albrecht  Pfißer  könne  das  typographißhe  Erzeugnis  feines 
Meißersvon  Mainz  nach  Bamberg  mitgenommen  haben,  wo  es  dann  wieder  einer  feiner 
Schüler  (?)  abgedruckt  hätte  — aber  es  ergab  ßch  eine  ganz  abweichende  Rezenßon  des 
Textes,  überdies  mit  ßarken  Kürzungen,  die  z.  B.  unfer  Kapitel  auf  42  Verfe  reduzieren. 
Möchten  belfere  Kenner  der  Inkunabelzeit  mehr  Erfolg  haben. 

Bleiben  wir  vorläufig  trog  diefem  negativen  Ergebnis  bei  der  Wahrfcheinlichkeit  ßehen, 
daß  Gutenberg  nicht  nur  ein  einzelnes  Kapitel,  fondern  das  Sibyllenbuch,  wie  es  ihm 
eine  Handßhrift  bot,  als  Ganzes  gedruckt  hat,  fo  entßeht  die  Frage:  war  es  das  zwei- 
teilige oder  das  dreiteilige  Werk,  die  erße  oder  diezweite  Edition  des  Originals,  wie  ich 
mich  wohl  ausdrücken  darf?  Dag  mit  der  Rückfeite  unferes  Blattes  gerade  der  zweite 
Teil  abßhließt,  braucht  natürlich  gar  nichts  zu  bedeuten;  es  wird  ein  reiner  Zufall  fein, 
der  uns  gerade  diefes  Blatt  in  die  Hände  gefpielt  hat.  Dagegen  hat  es  wohl  etwas  zu 
fagen,  daß  der  Text  unferes  Druckes  den  beiden  Handfchriften  Dresden  M 209  (D)  und 
München  cgm.  746  (M1)  befonders  nahe  ßeht  und  mit  ihnen,  fpeziell  noch  mit  D ßchere 
Fehler  teilt,  mit  D z.  B.  den  pnnlofen  Zufatj  von  auch  V.  27. 

Nun  find  diefe  beiden  Handfchriften,  welche  durch  ganz  unleugbare  VerderbnifTe 
einer  gemeinfamen  Vorlage  (vgl.  vor  allem  V.  33  f.,  wo  unzweifelhaft  im  Original  hänt : 
tuot  bekant  geßanden  hat)  mit  einander  eng  verbunden  find,  folche,  die  das  Werk  in 
der  Ausgabe  letjter  Hand,  alfo  dreiteilig  bieten.  Hat  demnach  Gutenberg,  wofür  doch 
die  Gefamtheit  unferer  Erwägungen  zu  fprechen  fcheint,  überhaupt  ein  Sibyllenbuch 
gedruckt,  fo  iß  es  auch  ein  Exemplar  der  legten  Faffung,  ein  dreiteiliges  gewefen : alfo 
eben  der  Edition,  die  uns  nach  den  Kölner  Drucken  bei  Schade  am  vertrauteßen  iß. 
Hier  umfaßt  die  Dichtung  1040  Verfe,  und  die  Verszahl  der  Handßhriften  D und  M1 
weicht  nur  unbedeutend  davon  ab.  Für  unfer  Blatt  haben  wir  als  wahrßheinlichen  Beßand 
56  Verfe  ermittelt:  demnach  wären  zur  Unterbringung  des  ganzen  Werkchens  19  Blatt, 
d.  h.  genau  genommen  gut  37  Seiten  nötig  gewefen.  Das  uns  erhaltene  Blatt,  welches 
mit  Schade  V.  768  gefchlojfen  haben  muß,  wäre  dann  Blatt  14  des  kleinen  Büchleins. 

Ich  verhehle  mir  durchaus  nicht,  daß  ich  auch  diesmal  weit  mehr  mit  Erwägungen  und 
Vermutungen,  als  mit  feßen  Schlüffen  und  fieberen  Beweismitteln  operiert  habe  und 
operieren  konnte.  Aber  die  Fragen,  welche  uns  das  kleine  Blattreßchen  aufdrängt,  find 
doch  gewiß  intereffant  und  wichtig  genug,  mein  heißes  Bemühen  um  ihre  Löfung  zu  er- 
klären und  mich  vor  dem  Vorwurf  der  Weitfeh weifigkeit  und  Umßändlichkeit  zu  bewahren. 

EDWARD  SCHRÖDER 
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A fimAflriifin  1 Diefer  Abfctanitt,  der  nacb  meiner  Auflfafßing  das  ßirkße  Inte  reffe  Gutenbergs 
unj  fe|ner  Lefer  befaß  und  gewiß  auch  für  die  heutigen  Lefer  das  anziehendße  an 
dem  Werkdien  iß,  geht  bei  Schade  S.  314  f.  (V.  501— 532)  mit  der  Kapitelüberfchrift  “Van  keifer 
Frederich  der  dat  heilge  graf  gewinnen  fal  und  ouch  van  der  bekerunge  aller  ungelouviger  zo  dem 
dirißen  gelouven.”  Ich  habe  leider  unterlaßen,  ihn  aus  der  Dresdener  Handfchrift  zu  kopieren.  Aus 
dem  Münchener  cgm.  746  (unferm  M1)  gebe  ich  hier  zum  Vergleich  mit  dem  Kölner  Drucke  und  vor  allem 
auch  für  diejenigen  Lefer,  welchen  diefer  refp.  Schades  Ausgabe  nicht  zur  Hand  iß,  die  wichtigen  Verfe, 
denen  ich  ein  paar  Varianten  aus  cgm.  1020  (M3)  beifüge. 

Sch.  V.  507  Sy  fprach:  es  kömpt  darczu  wol, 

Das  got  ein  keyfer  wein  (erkyefen  M1)  fal, 

Den  hatt  er  behalten  yn  fyncr  gewalt 

510  Vnd  gibt  ym  craft  manigfalt. 

Er  wirt  genant  Friderich 

Und  nympt  das  crißen  folck  an  (Ich 

Und  wirt  ßryten  vmbgotes  erde  (durch  Crißus  ere  M*) 

Und  gewint  das  heylig  grab  vbir  mer. 

515  Da  ßet  ein  dorrer  paum,  der  iß  gros, 

Und  fal  da  ßen  taube  los,  (lang  ßon  alfo  blog  M*) 

Bis  der  keyfer  Friderich  doran 

Synen  fchilt  gehcncken  mag  ader  (vnd  M1)  kan: 

So  wirt  der  paum  (er  wider  M1)  grüne  gar. 

520  Darnach  koment  aber  gute  jar 

Und  wirt  yn  aller  der  {fehlt  M*)  werlt  wol  ßan 
ufw.  ufw. 

531  Dy  werdent  crißen  alle  (alle  crißin  MJ)  gemeyn, 

Und  wirt  dann  ein  glaub  alleyn. 
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Die  42zeilige  Bibeltype 

Schöfferschen  Missale  Moguntinum  von  1493 

IE  noch  von  Heßels1  ausgefprochene  Anficht,  dag  fichere  Spuren  des 
Gebrauches  der  Type  B42  nach  1456  nicht  aufzuweifen  feien  und  die 
mit  diefer  Type  hergeßellten  Donate  daher  nicht  in  die  Zeit  nach  1456 
gefetjt  werden  dürften,  lg  von  mir2  durch  den  Nachweis,  dag  die  Type 
B42  von  Peter  SchöfFer  in  feinem  Mainzer  Mißale  von  1493  für  das  Re- 
gißer  und  die  Informaciones  et  cautelae  obferuandae  presbytero  volente 
diuina  celebrare  verwendet  worden  iß,  endgültig  widerlegt  worden.  Der 
Gebrauch  derType  beßhrinkt  ßch  hier  auf  eine  Lage  von  8 Blättern,  von 
denen  die  erßen  5 durch  das  Regißer,  die  übrigen  3 — die  legte  Seite  iß 
indeffen  leer  — durch  die  Informaciones  et  cautelae  ausgefüllt  werden. 

Es  erßheint  merkwürdig,  dag  Schöffer,  der  die  Type  im  übrigen  nur 
zu  Donatdrucken  gebraucht  hat,  hier  auf  die  Gutenbergtype  zurück- 
greift, zumal  Iegtere,  wie  ich  das  früher  a.  a.  O.  bereits  bemerkt  habe,  in 
nicht  ausreichendem  Vorrat  vorhanden  war,  fondern,  wenigßens  was  die 
Verfallen  betrifft,  mehrfach  durch  die  kleine  Schöfferßhe  Miffaltype  er- 
gänzt werden  mugte.  Bei  einer  Vergleichung  des  Exemplars  der  naflau- 
ißhen  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden,  das  ihr  vor  etlichen  Jahren  von 
der  Mainzer  Stadtbibliothek  als  Dublette  überlaßen  worden  iß,  mit  dem 
Mainzer  Exemplar  ßellte  ßch  nun  heraus,  dag,  während  beide  Drucke 
fonß  genau  übereinßimmen  — nachträgliche  Korrekturen  find  z.  B.,  wenn 
fie  nicht  auf  Deckßreifen  gedruckt  und  über  den  urfprünglichen  Text  ge- 
klebt werden  konnten,  in  beiden  Exemplaren  mit  Hülfe  der  Schöfferßhen 
Bibeltype  von  1462  auf  den  Rand  gedruckt  wie  auf  Bl.  CCXLU  die  nach  captiuitatem  aus- 
gelaßenen  Worte plebis  fue  exultabit  oder  aufBl.CCLIUJ  die  nach  virtufe einzußhalten- 
den  Worte  et  oim  fcon  interceffione  — der  mit  der  Gutenbergtype  ausgefübrte  Sag  in 
beiden  Exemplaren  durchweg  verßhieden  iß.  Wir  haben  hieralfo  den  intereßanten  Fall, 
dag  ein  Text  von  15  Foliofeiten  doppelt  gefegt  worden  iß,  um  — darüber  kann  kein 
Zweifel  fein  — den  Druck  auf  der  allzu  langfam  arbeitenden  Handpreßezu  beßhleunigen. 
Allerdings  war  der  Druck  befonders  zeitraubend  wegen  des  neben  dem  Schwarzdruck  er- 
forderlichen Rotdruckes,  der  mit  Ausnahme  von  Bl.  6 b,  7 b und  8 a überall  vorkommt  und, 
wie  man  auf  den  erßen  Blick  ßeht,  vor  dem  Schwarzdruck  ausgeführt  worden  iß.  Denn 
auf  Bl.  1 a greifen  in  beiden  Ausgaben  die  Verfallen  A und  die  Kürzung  ii  mit  ihrer 
ßhwarzen  Farbe  auf  das  Rot  der  Initale  D über,  auf  Bl.  2 a der  Wiesbadener  Ausgabe 
bedeckt  die  Verfalle  I den  linken  Fug  der  Initiale  A,  auf  Bl.  3 a der  Mainzer  Ausgabe 
ßhneiden  die  Unterlängen  des  H,  I und  h die  obere  Horizontallinie  der  darunter  befind- 
lichen Initialen  I und  K ufw. 

Es  fragt  fleh  nun  zunächß,  warum  hier  die  Type  B42  und  nicht  die  ihr  in  der  Schrift- 
größe fonß  genau  entfprechende  kleine  Schöfferßhe  Mißaltype  zur  Verwendung  gekom- 
men iß.  Den  Grund  dafür  könnte  man  in  dem  Umßande  fehen,  dag  die  fonß  gleich 
große  Schöfferßhe  kleine  Mißaltype  auf  einen  größeren  Kegel  gegoßen  war  und  des- 
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halb  mehr  Raum  als  die  Gutenberg- 
type in  Anfpruch  nahm.  Denn  darüber, 
dag  Schöffer  und  überhaupt  die  alten 
Mijfaldrucker  zur  Ausgleichung  der 
kleineren  Choral-  mit  der  größeren 
Texttype  die  erftere,  wie  es  der  Mijfal- 
druck  nötig  machte,  auf  einen  der  letz- 
teren genau  entsprechenden  Kegel  ge- 
goren und  {ich  nicht  mitder  Anwendung 
von  Durch  jlhuß  beholfen  haben,  jlheint 
jeder  Zweifel  ausgejihlojfen.  Die  Not- 
wendigkeit nicht  nur  hinfidhtlich  der 
Zeilen  aufden  beiden  Spalten  einer  Seite 
beim  Satz  mit  den  beiden  Typen  ßets 
eine  genaue  ObereinjUmmung  in  der 
Schriftlinie  einzuhalten,  fondern  auch 
innerhalb  ein  und  derfelben  Zeile  einer  Abb* Schöffergiies  MifTaie  Moguntmum  ‘‘J93 

Spalte  fortwährend  von  einer  in  die  an-  8 

dere  Schrift  übergehen  zu  müjfen,  wie  es  die  Abbildung  I zeigt,  machte,  wenn  man  nicht 
den  Segern  ihre  Arbeit  unendlich  erßhweren  wollte,  die  Gleichheit  des  Kegels  für  die 
miteinander  korrefpondierenden  Mijfaltypen  zum  unbedingten  Erfordernis.  Nur  fo  iß  es 
auch  erklärlich,  weshalb  nicht  feiten  Verfalien  der  kleinen  Schöfferßhen  Mijfaltype,  be- 
fonders  das  D,  fürdie  größere  Type’gebraucht werden.  Fürdie Verfalle I beß$t  die Schöffer- 
ßhe  Mijfalßhrlftfogar  nur  eine  einzige,  fowohl  für  die  Text-  als  auch  für  die  Choraljihrift 
zur  Verwendung  kommende  Type.  In  den  Mainzer  Mijfalen  von  1507  und  1513  iß  das 
Regißer,  während  die  Informaciones  et  cautelae  in  Petit  gedruckt  ßnd,  in  der  großen 
Scböfferfchen  Miflaltype  hergeßellt,  der  für  die  nicht  ausreichend  vorhandenen  Verfalien 
durchweg  durch  die  kleinere  Choralrype  ausgeholfen  worden  iß.  Hätte  die  letztere  ein 
geringeres  Kegeimaß  befeflen,  fo  wäre  die  Wahl  der  großen  Type  für  das  Regißer  garnicht 
zu  verßehen.  Dziatzko  hat  in  der  Befprechung3  meiner  „Gutenbergforßhungen*  gegen 
meine  Annahme  eines  ursprünglich  gleichen  Kegels  der  Typen  B36  und  B42  als  ßch  ent- 
sprechender Mijfaltypen  den  Einwand  erhoben,  daß  die  kleinere  Pfaltertype  von  Fuß 
und  Schöffer  auch  einen  kleineren  Kegel  als  die  größere  habe  und  daß  es  daher  bedenk- 
lich fei  für  die  Type  B42  gegenüber  der  von  B36  ein  anderes  Verhältnis  anzunehmen. 
Diefer  Einwand  iß  aber  hinfällig,  denn  die  Kanontypen,  als  welche  die  Fuß-Schöfferjfchen 
Pfaltertypen  zu  betrachten  ßnd,  werden  nicht,  oder  doch  nur  in  ganz  untergeordneter 
Weife,  nebeneinander,  fondern  nacheinander  verwendet  Sie  auf  gleichen  Kegel  zu  gießen 
lag  alfo  nicht  die  geringße  Veranlajfung  vor.  Nebenbei  fei  bemerkt,  daß  die  Ausdrücke 
Mijfal  und  Kanon  hier  natürlich  nicht  in  dem  modern  technißhen  Sinne  als  Schriftgrade 
zu  verßehen  ßnd,  fondern  die  Schriftarten  bezeichnen,  wie  ße  für  das  mittelalterliche 
Mijfale  in  Bezug  auf  den  eigentlichen  Text  und  den  Kanon  erforderlich  waren.  Die 
KegelhÖhe  der  beiden  für  den  Kanon  nötigen  Typen  iß  demnach  auch  im  Gegenfalz  zu 
dem  heute  üblichen  Gebrauch  der  Worte  Kanon  und  Mijfal  eine  bedeutend  größere  als 
die  der  beiden  für  das  eigentliche  Mijfale  in  Betracht  kommenden  Schriften. 


ttf  njnÖBuaa  fubftqtiamur. 
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Das  Kegelmaß  der  Schöfferfchen  Miffaltype  beträgt  7,65  mm  = 20,399  typographißhe 
Punkte,  das  der  42zeiligen  Bibeltype  6,91  mm  = 18,3806  typographißhe  Punkte.  Die 
durch  die  Wahl  der  letzteren  Type  erzielte  Papiererfparnis  hätte  demnach  noch  nicht 
ganz  zwei  Seiten  für  das  Exemplar  betragen.  Eine  (o  unbedeutende  Erfparnis  kann  aber 
auf  die  hier  vorliegende  Benugung  der  Gutenbergrype  um  fo  weniger  beßimmend  ein- 
gewirkthaben, als  bei  Ausnugung  der  lebten  leeren  Seite  und  bei  Vermeidung  des  nicht 
unbeträchtlichen  toten  Raumes  im  Regißer  ein  Mehrbedarf  an  Papier  beim  Gebrauch 
der  Schöfferfchen  Miffaltype  garnicht  eingetreten  wäre. 

Der  Grund  für  die  Wahl  der  Type  B 42  muß  alfo  ein  anderer  gewefen  fein.  Mir 
fcheint  er  darin  gefehen  werden  zu  müflen,  daß  diefe  Type  in  einem  größeren  Vorrat 
vorhanden  war  als  die  Schöfferfche  Miffaltype  und  trog  der  vom  Regißer  geforderten 
Häufung  ein  und  desfelben  Buchßabens  auf  einer  Seite  mit  Ausnahme  einiger  Verfalien 
für  doppelten  Sag  ausreichte.  Wenn  ich  nach  dem  Vorgänge  von  Adolf  Schmidt  für  die 
kleine  Catholicontype  das  Vorhandenfein  eines  gewaltigen,  für  mindeßens  4 Lagen  aus- 
reichenden Schriftmaterials  nachgewiefen  habe,4  fo  dürfen  wir  ähnliche  Verhältnifle 
doch  nicht  für  Miffaltypen  vorausfegen.  Es  iß  von  vornherein  wahrfcheinlich,  daß  auch 
die  alten  Druckerden  Guß  für  Typen  folcher  Größe  in  engeren  Grenzen  gehalten  haben, 
da  diefe  nicht  in  dem  gleichen  Maße  wie  die  eigentlichen  Werktypen  aus-  und  abgenutzt 
wurden  und  bei  größeren  Vorräten  außerdem  unverhältnismäßig  viel  Plag  zur  Auf- 
bewahrung erfdrderten.  Ich  glaube  an  der  Hand  des  doppelten  Satzes  im  Schöfferßhen 
Miflale  für  die  Bibeltype  die  Stückzahl  einer  Reihe  von  Verfalien  fowie  einiger  kleiner 
Buchßaben  ermitteln  und  zugleich  nachweifen  zu  können,  daß  die  Schöfferßhe  Miffal- 
type bezüglich  ihres  Vorrats  hinter  der  Type  B42  zurückßand,  was  übrigens  durch  einen 
Blick  auf  das  Regißer  der  Mainzer  Miffale  von  1507  und  1513,  wo  bei  nur  einmaligem 
Sag  die  Verfalien  der  großen  Schöfferfchen  Miffaltype  nicht  ausreichen,  fondern  überall 
aus  der  Choraltype  ergänzt  werden  müffen,  ohne  weiteres  beßätigt  wird.  Daß  das  Refultat 
derartiger  Untersuchungen  für  die  Beurteilung  mancher  die  Technik  des  Bibeldruckes 
betreffender  Fragen  von  Bedeutung  fein  kann,  wird  Niemand  beßreiten  wollen.  Vor 
allem  iß  es  aber  für  die  eigentliche  Kernfrage  der  Gutenbergforßhung,  der  Frage  nach 
den  technifchen  Vorausfegungen  unferer  älteßen  Typen,  von  großer  Wichtigkeit,  darüber 
Auffchluß  zu  erhalten,  was  für  Vorßellungen  man  ßch  bezüglich  der  Quantität  diefer 
Typen  zu  machen  hat.  Wir  wißen,  daß  Sag  und  Druck  der  Bibel  feitenweife  erfolgte, 
fodaß  felbß,  wenn  zulegt  fechs  Seger  gleichzeitig  an  der  Arbeit  waren,  doch  ein  verhält- 
nismäßig kleiner  Typenvorrat,  wie  er  etwa  für  6X4  Seiten  erforderlich  war,  fodaß 
während  des  Druckes  der  dritten  Seite  der  Sag  der  zweiten  abgelegt  und  die  vierte 
Seite  mit  dem  abgelegten  Sag  der  erßen  gefegt  werden  konnte  (vorausgefegt,  daß  ein 
Typenaustaußh  unter  den  Segern  ßattfand),  vollßändig  ausgereicht  haben  dürfte.  Es 
wird  (ich  zeigen,  daß  die  Schriftquantität  der  Bibel  allerdings  eine  befchränkte  war,  die 
für  den  gleichzeitigen  Sag  mehrerer  Lagen  auf  keinen  Fall  genügte.  Die  übrigens  treff- 
lichen Ausführungen  Adolf  Schmidts5  über  die  Größe  des  Typenvotratsinden  Drucke- 
reien des  15.  Jahrhunderts  haben  alfo  für  die  gutenbergifchen  Bibeltypen,  auf  die  ße  ßch 
freilich  auch  nicht  beziehen,  keine  Geltung. 

Die  notwendige  Vorausfegung  für  diefe  Unterfuchung  iß  natürlich  die  Annahme,  daß 
wir  in  der  im  Miflale  zur  Verwendung  gekommenen  Type  B42  den  alten  Beßand,  wie 
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urfprüngliche  Form 

Abb.  II.  Typen  der  42zeiligen  Bibel 


fpitere  Form 


er  fchon  vier  Jahrzehnte  früher  für  den 
Bibeldruck  gedient  hatte,  noch  vor  uns 
haben.  Nun  zeigt  (Ich  allerdings  bei 
einem  Vergleich  der  Schrift,  wie  fte  uns 

im  Miffale  entgegentritt,  mit  dem  in  der  ■» + - **  r _ 

Bibel  vorhandenen  Beßande,  daß  die  |3HIU  0lt9(  tt  tUU|)  SUipuU^ 

raiiÄnö 

einige  Typen  aufweiß,  die  in  der  Bibel  Dftlft  1101111» 

F„™Dd£fv:i^r;r:;e-;:rmG:!  Pabta?«^ raraaatiiiiom, 

ßalt,  indem  neben  der  weniger  häufi-  na  ao  aftnenou-reutrama  ab  tan 

SÄ  ZZ  B;bl“S  9TOöu-tt  bmotinnf  ab  (urambü. 

(vgl.  Taf.  I Bl.  20,  das  zwar  diefelbe  feit  UTttttttCD  ■}  flIJTQD  0 1{jnt  trfllta 

ÄrÄSS  biffettatptu-ntf  gagifoffinö. 

gilt  von  der  Verfalle  L (vgl.Taf.  I Bl.  3a  attHgOCUla  4 ItatBla  EUttaOUtUr. 

““ Ät  natr  ffm  in  tollrtia  bitmbia  fang 

logie  des  |äion  in  der  Bibel  vorkom-  IltlJHt  nUmftUB  oblftuftur. 

“ÄSSrSftSlÄ  Bna  Jpttt mntatf britaria.  Irca 

Typen,  die  Abbildung  II  augleidi  mi.  , JJJttt  tOnUSt?  gfOUaiLlDlMC  WO 
den  früheren  Formen  vorführt,  auch 

in  den  Donatfragmenten  noch  nicht  ptff  tJUÜpJtlta  pÖlllfllU  ^pl.  Äfp 
finden,  fo  darf  man  wohl  annehmen,  Abb.IlI.  Schöfferfches Miffale Moguntinum  von  1493(Main- 
daß  ße  erß  für  den  vorliegenden  Ge-  zer  ^xemPIar)-  informacioncs  bi.  i 8 27—40 
brauch  geßhaffen  worden  ßnd.  (Taf  m.  6b  unten) 

Übrigens  bedarf  die  Schwenkefche  Typentafel  einiger  kleiner  Ergänzungen  und  Be- 
richtigungen. Es  fehlt  ihr  die  Kürzung  t'  wie  ße  im  Miffale  z.  B.  Taf.  III  Bl.  6a  15  der 
Wiesbadener  Ausgabe  oder  Bl.  6 ß 20  in  beiden  Ausgaben  vorkommt  (vgl.  Abb.  III  Z.  8), 
bei  der  das  Kürzungszeichen  nicht  mitten  über  dem  t,  fondem  fo  weit  nach  rechts  gefegt 
iß,  daß  es  zum  größeren  Teil  außerhalb  des  Raumes  des  t-Körpers  fällt.  Diefe  Type, 
die  in  den  Donatfragmenten  ziemlich  häufig  erfcheint,  ße  findet  ßch  z.  B.  in  dem  von 
Ifak  Colüjn  im  vorigen  Jahre  aufgefundenen  Gießener  Fragment,  im  28(?)zeiligen 
Mainzer  Bl.  b 12,  im  33zeiligen  Parifer  Bl.  2 a 8,  21,  23;  Bl.  2 b 2,  4,  8 und  im  35zei- 
ligen  Parifer  Donat  Bl.  6a  6,  Bl.  6b  15,  24,  35,  Bl.  9a  7,  35,  Bl.  9b  13,  22,  23  und  28, 
iß  ln  der  Bibel  verhältnismäßig  feiten  und  deshalb  auch  Dziagko  und  Schwenke  ent- 
gangen. Sie  begegnet  aber  z.  B.  Bd.  I Bl.  199  (10.  Bl.  der  20.  Lage)  7 1.  Von  Anfang 
an  vorhanden  und  gleich  häufig  nebeneinander  gebraucht  ßnd  dagegen  die  zwei  bisher 
nicht  auseinander  gehaltenen,  an  dem  kürzeren  und  längeren  Querßrich  kenntlichen 
Nebenformen  des  x.  Die  legtere  Form  findet  ßch  in  der  Bibel6  z.  B.  Bl.  1 7 21,  33,  36, 
Bl.  274,  35,  5 7,  12,  35,  während  Bl.  1 a 8,  ß 1,  7,  16,  27,  34,  40,  S.4,  27,  Bl.  2 ß 8,  7 38 


14 


GOTTFRIED  ZEDLER 


die  von  Schwenke  verzeichnete  Form 
mit  kürzerem  Querßrich  begegnet  Diefe 
beiden  Nebenformen  treten  auch  in  den 
fpäteren  Teilen  der  Bibel  (vgl.  z.  B.  Bd. 
II  Bl.  310  a und  Abb.  V Z.  10  u.  13)  neben* 
einander  auf,  ebenfo  in  den  Donatfrag* 
menten  und  im  vorliegenden  MifTale 
(f.  Abb.IV).  Nach  meiner  Anßchtßndauch 
zwei  Formen  für  die  Kürzung  ,pp  zu 
unterßheiden,vondenendieeineinOber- 
einßimmung  mit  der  Type  B36  aus  zwei 
Typen  zufammengefeijt  erßheint,  wäh- 
Abb.  iv.  Sohöfferfdies  MifTale  Moguntinum  von  1493.  rend  die  andere  analog  der  in  der  Pfalter- 
Regifier  bi.  4ß  19—26  (Wiesbadener  Exemplar)  type  vorkommenden  Kürzung  eine  ein- 

heitliche Type  bildet  und  auch  eine  graphißhe  Einheit  darßeilt.  Beide  Formen  erghei- 
nen  in  der  Bibel  von  Anfang  an,  z.  B.  die  erßere  Bi.  1 7 16,  38,  Bi.  2a  3,  ß 3,  BI.  3 a 6, 26, 
Bl.  4 7 16,  5 2,  18,  25,  die  zweite  Bl.  2 a 23,  3 15^  Bl.  3 7 16.  Ich  kann  die  erßere 
Form  nicht,  wie  Schwenke,  der  ße  übergeht,  es  anzunehmen  ßheint,  für  eine  zufällige, 
auf  mangelhaften  Druck  zurückzuführende  Erßheinung  halten,  fondern  glaube  vielmehr, 
dag  ße  die  urfprüngliche  1(1,  zumal  jle  dem  für  Miffalfihrift  wenigßens  üblicheren  hand- 
fchriftlichen  Vorbild  (vgl.  Tafel  IV  meiner  Gutenbergforfchungen)  entfpricht.  Die  ein- 
heitliche Form  fcheint  mir  aus  rein  typographifchen  Erwägungen  heraus  geßhaffen,  weil 
ße  geh  leichter  in  den  Raum  einer  voraufgehenden  Type  einrücken  lieg,  wie  es  viel- 
fach in  der  42zeiligen  Bibel  geßhehen  iß.  Die  Hauptform  der  von  Schwenke  nur  in 
der  Nebenform  als  Ligatur  angefehenen  Kürzung  q$  (vgl.  Abb.  III  Z.  1),  die  übrigens, 
beiläufig  bemerkt,  ebenfo  wie  die  Nebenform  der  Ligatur  bo  und  die  Hauptform  von 
e auf  die  linke  Seite  der  Typentafel  gehören,  da  ge  fchon  im  40zeiligen  Druck  be- 
gegnen (aß2  : Bl.  2 7 5,  bo2:  Bi.  3ß  33  und  34,  Bl.  2 3 12,  7 21  und  Bl.  4a  16),  iß 
zweifellos  auch  eine  Ligatur  und  von  Anfang  an  vorhanden,  z.  B.  Bl.  33  39,  Bl.  4 a 8, 
ß 4,  9,  3 18,  35,  Bl.  1297  4 und  ebenfo  das  einfache,  gleichfalls  ßhon  auf  größerem 
Kegel  exißierende  qj  (vgl.  Abb.  III  Z.  14),  z.  B.  Bl.  3 3 2,  Bl.  129a  11,  ß 8,  das  freilich 
ebenfo  wie  die  Kürzung  qj  hin  und  wieder  auch  aus  zwei  felbßändigen  Typen  gebil- 
det wird  (vgl.  Abb.  V Z.  17). 

Trotj  der  drei  oben  gekennzeichneten  tatfädhlich  neuen  Typen  haben  wir  aber  lm 
Miflale  ßcherlich  im  übrigen  den  alten  Beßand  der  Type  B42  vor  uns.  Diefe  iß  ja 
am  Ende  der  einzelnen  Seqerabßhnitte  der  Bibel  noch  in  gutem  Zußand  und  fpäter 
zu  keinem  größeren  Druck  mehr  gebraucht  worden.  Dag  pe  für  einen  der  uns  er- 
haltenen kleinen  Drucke  neu  gegoffen  worden  fei,  iß  weder  an  und  für  geh  wahrfchein- 
lich,  noch  fpricht,  foweit  geh  dies  bei  dem  Zußand  diefer  Drucke  beurteilen  lägt,  ihr 
Ausfehen  dafür.  Hätte  Schöffer  fpeziell  für  das  Mißale  einen  Neuguß  vorgenommen, 
fo  hätte  er  ßcherlich  alle  Buchßaben  in  der  erforderlichen  Anzahl  gegoffen  und  auf  die 
Ergänzung  der  Bibeltype  durch  feine  kleinere  Miffaltype,  die  für  diefen  Zweck  erß 
zuzurichten  war,  von  vornherein  verzichtet.  Das  Vorhandenfein  der  älteren  Formen 
für  die  Verfallen  C,  E,  F und  N neben  den  neuen  und  zwar  ln  einem  Verhältnis,  wie 


tferoRjQtegationc  enttarn 
proftambus  ngpjE 

ptotttbulattone  ttisht 

tbro^cßtribulatfottt  tr&fi* 
3ß>ro  mmtalttatr  tpan  tmrä 
prainfimtia  red 

pro  Hin  q jrimus  ttt  mmtl  cql 
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es  auch  für  den  Bibeldruck  nachzuweifen  ig,  Hege  {Ich  bei  einem  Neuguß  garnicht  er- 
klären. Ich  muß  es  mir  verjagen  dies  hier  weiter  auszuführen,  da  es  dazu  erforder- 
lich wäre,  auf  vermiedene  noch  ungelöge  Probleme,  welche  die  Type  B42  bietet,  aus- 
führlicher einzugehen,  als  es  mirderhier  zurVerfügung  gehende  Raum  gegattet,  ich  komme 
demnächg  an  anderer  Stelle  darauf  zurück.  In  einem  Falle,  wo  die  Fegßellung  der 
Stückzahl  für  ein  und  diefelbe  Verfalle  fowohl  für  den  Miffaldruck  als  auch  für  die 
Bibel  möglich  ig,  zeigt  geh,  wie  wir  unten  gehen  werden,  eine  genaue  Übereingim- 
mung.  Ich  gehe  darin  einen  Beweis,  daß  der  hier  unternommene  Verfuch,  den  Schrift- 
vorrat, wie  erzürn  42  zeitigen  Bibeldruck  gedient  hat,  bezüglich  einzelner  Lettern  aus 
dem  Doppelfat;  des  viel  fpäteren  SchöfFerghen  Migfale  zu  begimmen,  nicht  von  falßhen 
Vorausfetjungen  ausgeht. 

Ehe  wir  unferer  eigentlichen  Aufgabe  näher  treten,  ig  noch  ein  Wort  über  die  Art 
und  den  Umfang  zu  fagen,  in  welchem  die  SchöfFerghe  kleine  Miffaltype  zur  Unter- 
gügung  der  42zeiligen  Bibeltype  herangezogen  worden  ig.  Da  der  Kegel  beider  Typen 
ein  vermiedener  war,  fo  mußten  die  zur  Aushülfe  dienenden  SchöfFerghen  Verfallen 
entweder  auf  kleineren  Kegel  neu  gegoflen  oder  mittels  des  Schrifthobels  auf  die  Kegel- 
größe der  Type  B42  gebracht  werden.  Ein  Blick  auf  den  Druck  lehrt  uns,  daß  der 
letjtere  Weg  gewählt  worden  ig.  Befonders  die  Verfalie  P,  bei  der  nicht  feiten  (vgl. 
Abb.  IV)  der  oben  angebrachte  Schnörkel  abgebrochen  ig,  zeigt  deutlich,  daß  an  einen 
Neuguß  auf  kleineren  Kegel  nicht  zu  denken  ig.  Es  gnd  übrigens  nur  die  Verfalien 
D,  I,  L,  M und  N der  SchöfFerghen  kleinen  Miffaltype  fowie  auf  Bl.  5 8 3 der  Main- 
zer Ausgabe  ein  fong  nicht  nachweisbares  vereinzeltes  A,  die  zwighen  die  Gutenberg- 
typen eingegreut  gnd.  Während  für  die  Heranziehung  der  SchöfFerfchen  D,  I,  L und 
M ein  tat[3chliches  Bedürfnis  vorliegt,  weil  die  Häufung  diefer  Buchgaben  den  Vorrat 
der  Bibeltype  erghöpft  hatte,  muß  die  Verwendung  eines  einzelnen  SchöfFerghen  N 
auf  Bl.  3 b der  Mainzer  Ausgabe  (f.  Taf.  II)  einen  anderen  Grund  haben.  Wenn  nicht 
der  Zufall,  muß  eine  Setjerlaune  hier  der  SchöfFertype  den  Vorzug  gegeben  haben,  da 
Typenmangel  in  diefem  Falle  nicht  in  Frage  kommen  kann. 

Zählen  wir  nunmehr  in  den  beiden  verfchiedenen  Ausgaben,  die  auf  Taf.  I— III  in 
einem  auf  3/7  verkleinerten  Maßgabe  fakgmiliert  gnd,  die  Verfalien  und  die  kleinen  Buch- 
gaben, foweit  es  zur  Ermittelung  ihres  Vorrats  im  Setjerkagen  in  Betracht  kommen 
kann,  feitenweife  aus,  fo  ergibt  geh  umgehendes  Refultat. 

Um  nun  die  Anzahl  der  den  Setjern  zur  Verfügung  gehenden  Typen  zu  ermitteln, 
ig  es  nötig,  geh  über  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  einzelnen  Seiten  gefegt  und  gedruckt 
worden  gnd,  klar  zu  werden.  Diefe  Frage  erweig  geh  zwar  als  eine  recht  verwickelte,  ich 
glaube  aber,  daß  das  Refultat  nichtsdegoweniger  als  einwandsfrei  anerkannt  werden  wird. 
Zunäcfag  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Sag  und  Druck  in  beiden  Ausgaben 
zu  gleicher  Zeit  begonnen  und  auch  gleichmäßig  nebeneinander  fortgeführt  worden  gnd. 
Es  geht  dies  (chon  daraus  hervor,  daß  in  beiden  Ausgaben  auf  den  beiden  ergen  Seiten 
der  Seitenzahl  das  Wort  folio,  meig  abgekürzt  fo.,  durchweg  vorgefetjt  ig,  während  das 
auf  der  dritten  Seite  nach  den  ergen  Zeilen  aufgegeben  ig  und  geh  in  der  Folge  nur  noch 
vereinzelt  findet.  Auch  erklärt  geh  nur  fo  das  Fehlen  der  Initialen  B auf  Bl.  2 a (f.  Taf.  I) 
und  R auf  Bl.  3 b (f.  Taf.  II)  in  der  Wiesbadener  Ausgabe,  die  im  Mainzer  Exemplar  wie 
überall  fong  in  beiden  Ausgaben  rot  eingedruckt  gnd,  während  ge  im  ergeren  Exemplar 
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Blatt  | la  | lb  J 2a  | 2b  | 3a  j 3b  | 4i 
(A1  = breites  A,  A:  = älteres  fchmales  A,  A5  = fpäteres  fchmales  A) 


Wiesbad.  Ex. 

2 A1,  2 A3 

2 A1 

19  A‘,  10  A* 

1 A3 

1 A\  1 A3 

1 A',  1 A»  I 

Mainzer  Ex. 

1 A',  3 A3 

1 A>  (I  a) 

18  A’,  1 AMI  A3 

1 A3 

2 A1 

2 A'  [ 

Zuf. 

3 A1,  5 A3 

3 A> 

37  A>,  1 A\  21  A3 

2 AJ 

3 A‘,  1 A» 

3 A',  1 As  | 

Wiesbad.  Ex. 
Mainzer  Ex. 

— 

7 B 
7 B 

12  B 
12  B 

— • 

. 

Zuf. 

— 

- | 14  B 

24  B 

- 

— 

- 

(C1  = ältere  Form,  C3  = fpätere  Form) 


Wiesbad.  Ex. 

3 C',  4 C1 

3 C3 

3 C3 

9C‘,  18  C3 

— 

Mainzer  Ex. 

2 C',  5 C3 

1 C>,  2 C3 

3 C3 

7 C>,  20  C3 

— 

Zuf. 

5 C',  9 C3 

1 C',  5 C» 

ac» 

16  C>,  38  C* 

— 

l( 
2 ( 


(D1  = D der  Type  B4*,  D3  = D der  Sdiölfer|fchen  Miffaltype) 


Wiesbad.  Ex.  1 13  D>,  9 D3  I19D1, 16DS 

1 D1,  3 D» 

7 D1,  9 D1 

— 

I D3 

5 D1, 

Mainzer  Ex.  ]_  22  D3  23D1, 10D3(2d) 

4 Di 

12  D1,  3 D3(1d) 

— 

1 D3 

6D>, 

Zuf.  I 35  D',  9 D»  42D‘,26D3 

5 D1,  3 D3 

19  D1,  12  D3 

— 

2 D3 

11  D‘, 

(E1  = ältere  Form,  E3  = fpätere  Form) 


Wiesbad.  Ex. 

3 E‘,  5 E3 

1 E>,  3 E3 

1 E3 

3E>,  10  E3 

1 E‘  1 ~ ! 

Mainzer  Ex. 

2 E3,  6 E3 

2 E3,  2 E3 

1 E3 

3E>,  9E3,le 

. 2 E»  J , — J__  - 

Zuf. 

5 E1,  11  E3 

3 E\  5 E3 

2 E3 

6E>,  19  E3 

1E',2E>  | - | 

(F*  = ältere  Form,  F*  = fpätere  Form,  F1  — befchnittenes  E‘,  F*  = beßhnirtenea  E3) 


Wiesbad.  Ex.  5F>,11  F3,4FS,  7F4 
Mainzer  Ex.  7F',13F3,3F3,  4F‘ 

5F1,  6F3,3F*,3F4;  1 F3 

4F‘,  6F'3,2F3,5F4j  1 F3 

2F>  1F3  1F*  1F‘ 
3F3  1F3  1F4 

(2F^F,1 
— ilF’^F1. 

Zuf.  \l2F'^4¥2,l?3, 1 1 F4  9F1,12F3,5P,8F‘i  2 F3 

2F>  4F3  2FS  2F4i  — 

- i3F3,4F;,l 

Wiesbad.  Ex. 
Mainzer  Ex. 

1 G 
1 G 



2 G 
2 G 

3 G 
3 G 

10  G 

9 G (1  r) 

__ 

- 

- 

Zuf. 

2 G 

— 

4 G 

6 G 

19  G 

_ 

- 

Wiesbad.  Ex. 

_ 

_ 

- - 

_ 

6 H 

_ 

Mainzer  Ex. 

— 

— 

— 

— 

5 H 

— 

- 

Zuf. 

- 

— 

11  H 

- 

(I*  = 1 der  Type  B43,  l1  = I der  Schöfferffchen  Miffaltype,  I*  = geflürztes  T,  I4  =.  L der  Typ« 


Wieabad.  Ex. 
Mainzer  Ex. 

9 I3,  1 l3 
10  I3 

8 I3,  2 I3 
10  I3, 

9 I3,  2 I3 

1 I3  (2  i) 
3 P 

18  P,  3 I3,  1 I3 

19  I3,  3 I3 

3 I3,  1 P 

4 I3 

ll1 

Zuf. 

19  I1,  1 I» 

18  I3,  2 I3 

20  P,  2 I3 

3 P,  1 I3 

37  I3,  6 I»,  1 I3 

7 I3,  1 I3 

2 1! 

Wieabad.  Ex. 

3 K 

_ 



Mainzer  Ex. 

— 

— 

— 

— 

3 K 

— 

— 

Zuf. 

— 

— 

— 

— 

6 K 

— 

- 
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lb  | 5a 

,IA>  HA',4A*,2A3 
, I A3  1 A\6AJ 

5b 

15A‘,2A3,5A3 

12A«,5A3,4A3 

6a 

1 AS  3 A3 
3 AS  1A3 

6b  | 

7a  | 

7b 

8a 

i 2 AJ  j 

2 A1,10A1,2A3 

2 B 
2 B 

27A1,7A3,9A3 

= 

4 AS  3 A1, 1 A3 
- 

— 

— 

— 

- 

: 

- 

C3 

C3 

4 B 

3 C>,  4 C» 
3 CS  4 C3 

- 

2 C',  1 C3 
1 C»,  2 C3 



2 CS  2 C3 
1 CS  3 C3 

1 C3 
1 C3 

- 

- 
1 C3 

1 c» 

c* 

6 C>,  8 C3 

3 C1,  3 C3 

3 CS  5 C3 

2 C3 

— 

— 

2C‘ 

9 D‘,  5 D3 

13  D1, 1 1 D3(7d) 

1 D1 

2 D3 

1 D3 

, 4D3 

9 D',  5 D3 

15DM6D3 

1 D1 

2 D1 

— 

— 

1 D' 

,4D* 

18  D1,  10  D» 

28  D',27  D3 

2D‘ 

2 DS  2 D3 

— 

r - 

2 Dl 

1 E3 

1 E>,  1 E3 

2 ES  3 E3 

1 ES  1 E> 

2 E3 

3 E» 

1 ES  1 E3 

. 1 E3 

1 E3 

1 E»,  1 E3 

1 ES  4 E3 

2 E3 

1 ES  1 E3 

1 ES  2 E3 

2 E3 

, 1 E» 

2 E* 

2 ES  2 E3 

3 ES  7 E3 

3 ES  1 E3 

1 ES  3 E-* 

1 ES  5 E3 

1 ES  3 E3 

F1  1 F* 

1 F3 

2F>  1F»1F« 

_ 

F1 

„ IP  . 

2F1  2F3 

— 

— 

— 

— 

— 

2 F3  1 F* 

2 F3 

4F'2F3 1F3  1 F‘ 

— 

- 

— 

— 

— 

iG 

2 G 

3 G 

2 G 

- 

~ 

_ 

_ 

»G 

2 G 

3 G 

2 G 

- 

- 

— 

— 

IG 

4 G 

6-G 

4 G 

- 

- 

- 

- 

H 

2 H 

2 H 

3 H 

2 H 

_ 

__ 

1 H 

H 

2 H 

2 H 

3 H 

2 H 

— 

— 

1 H 

H 

4 H 

4 H 

6 H 

4 H 

- " 

* - 

2 H 

IIS,(1  i)  13IS1IS2ISH4 
I2IS5I3 

2 I1 

2 IS  1 1« 

2I> 

3 IS  1 I3 

4 IS  1 I3 

3 IS  2 IS 

1 I» 

2 I» 

2 IS  1 I3 

2 I1 

4 I3 

5 I* 

6 V 

H3  |251S6iyi»,lI4 

4 1* 

| 4 IS  1 IS  1 14 

4 I* 

7 IS  1 I3 

9 IS  1 I3 

9 IS  2 I3, 

1 I* 
«1 

I K 
1 1 K 

i 2 K 

a 
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Blatt  1 la  | lb  j 2a  |2bf  3a  | 3b  j 4i 


(L1  =.  älteres  L,  L1  fpäteres  L der  Type  B4S  L*  = L der  Sdiöfferfchen  Miflaltype) 


Wiesbad.  Ex. 

2 L> 

1 L1 

1 1 L',  1 L*,  1 L* 

— 

4 L>,  7 L*,  2 L*  | 

— 

— 

Mainzer  Ex. 

2 L‘ 

1 L1 

I 3L' 

— 

10  L1  3 L* 

— 

- 

Zuf. 

4 L1 

2L‘ 

i 4 L»,  1 L»,  1 L* 

— 

14  LS  7 L«,  5 L»  [ 

— 

- 

(Ml  = älteres  M,  M*  — ■ fpäteres  M der  Type  B4*,  M*  = M der  Schölferfchen  Miffaltypel 


Wicsbad.  Ex. 
Mainzer  Ex. 

3 M* 
3 M' 

1 MS  1 M> 
2M‘ 

2 M1 
2 M1 

— 

7M\  8MS  6MS  6MS  1M*4M  2.M 

UM1,  5MS  5M»3MSIM*,3M*2MSIM/i: 

Zuf. 

6 M1 

3 MS  1 M* 

4 M1 

- 

18MS13MSUM5  9MS  IMS  4M' 6M S3M- 

(N1  *=  älteres  N,  N*  = fpäteres  N der  Type  B4’,  N*  = N der  Sdiöfferfchen  Miffaltype) 


Wiesbad.  Ex. 

1 N1 

2N> 

1 N1 

1 N‘  j — 

3 N> 

- 

Mainzer  Ex. 

1 N« 

2N> 

— 

1 N‘  f — 

2 Nl,  1 N» 

IN- 2 

Zuf. 

2 N* 

4 N1 

1 N« 

2 N1  | 

5 NS  1 N* 

1 NS  2 

(O1  =0,0’  = befchnittenes  Q der  Type  B43) 


Wiesbad.  Ex. 
Mainzer  Ex. 

2 0* 
2 0' 

2 0' 
2 0' 

•*  ü. 

o c 

. 

9 OS  1 O* 
9 OS  1 O* 

: 

Zuf. 

4 0> 

4 O1 

2 0* 

— 

— 

18  OS  2 0*j 

(P‘  = P der  Type  B4S  P*  * 

= P der  Sdiöfferfchen  Miffaltype) 

Wiesbad.  Ex. 

5 P' 

— 

1 P‘ 

1 P> 

— 

13  PS  7 P* 

12  PS  1. 

Mainzer  Ex. 

5 P> 

— 

1 P' 

OP) 

— 

19  PS  1 P* 

19  PS  ' 

Zuf. 

10  P1 

— 

2 P> 

1 P‘ 

— 

32  PS  8 P* 

31  PS  I 

Wiesbad.  Ex. 

2 Q 

_ 

1 Q + (1—0*) 

1Q+(1=0*V  IQ 

Mainzer  Ex. 

. 2 Q 

— 

1 Q4-  (1=0*) 

— 

10  + 0-0») 

iQ 

Zuf. 

4 Q 

- 

2(+  2)  Q 

— 

- 

2 (+  2)  Q 

2Q 

Wiesbad.  Ex. 

2 R 

1 R 

1 R 

_____ 

2 R 

— 

Mainzer  Ex. 

2 R 

1 R 

— 

1 R 

— 

2 R 

- 

Zur. 

4 R 

2 R 

— 

2 R 

— 

4 R 

- 

Wiesbad.  Ex. 

15  S 

4 S 

8 S 

3 S 

13  S 

IS 

Mainzer  Ex. 

17  S 

4 S 

9 S 

3 S 

— 

13  S 

ts 

Zuf. 

32  S 

8 S 

17  S 

6 S 

— 

26  S 

2 S 

Wiesbad.  Ex. 

3 T 

2 T 

- 

II  T 

3 T 

Mainzer  Ex. 

4 T 

— 

2 T 

- 

— 

11  T 

3 T 

zur. 

7 T 

— 

4 T 

— 

22  T 

6 T 

Wiesbad.  Ex. 

1 V 

2 U,  2 V 

1 U 

_ 

1 V 

2 V 

3 U, 

Mainzer  Ex. 

1 V 

3 U,  1 V 

1 U 

— 

1 V 

1 U,  1 V 

7 U. 

Zuf. 

2 V 

5 U,  3 V 

2 U 

— 

2 V 

1 U,3  V 

10  U, : 

Dlgilized  by  Google 
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b 

5a 

5b 

6a 

6b 

7a 

7b 

8a 

L' 

4 L> 

2 L' 

» L>  «1.  I) 

L1 

2 L»,  2 L3 

2 Ll 

— 

— 

— 

— 

— 

L1 

i 6 L1,  2 L3 

4L' 

1 L' 

— 

— 

— 

— 

2 M>,  1 M3 

1 M1,  I M3 

- 

- 

1 M3 

3M> 

1 M»,  IM3 

— 

— 

— 

- 

- 

I M3 

5 M>,  1 M3 

1 M«,  2M1,  IM3 

— 

— 

- 1 

- 

- 

1 N* 

2 N* 

1 N' 

1 N3 

1 N1 

— 

2 N> 

1 N' 

— 

— 

— 

1 N1 

1 N>,  1 N* 

— 

4 N' 

2N> 

— 

— 

— 

1 Ol 

1 0' 

1 0‘ 

— 

1 O1 

1 0‘ 

— 

1 O' 

— 

— 

— 

— 

2 0‘ 

2 0‘ 

— 

2 0» 

— 

— 

— 

8P*(22p) 

2 P»,  3 Ps 

1 P* 

_ 

2 P' 

2 P1,  1 P3 

9PJ 

2 P1,  3 P» 

1 P3 

— 

3 P> 

3 P> 

— 

— 

7pj 

4 P»,  6 Ps 

1 P',  1 Pä 

5 P' 

5 P',  1 P3 

— 

— 

Q 

1 Q 

l Q 

4Q 

5 Q (1  (1.  S) 

2Q 

Q 

— 

1 Q 

» Q 

4 Q 

4 Q 

— 

2Q 

Q 

— 

2 Q 

2Q 

8Q 

9 Q 

- 

4 Q 

1 R 

3 R 

_ 

1 R 

- 

IR 

3 R 

— 



1 R 

— 

— 

2 R 

6 R 

- 

- 

2 R 

— 

— 

s 

es 

9 S 

4 S 

7 S 

13  S (1  Q) 

5 S 

es 

s 

es 

9 S 

4 S 

7 S 

14  S 

5 S 

es 

s 

12  s 

18  S 

8 S 

14  S 

27S 

10  S 

12  s 

- 

2T+(2=I) 

2 T 

1 T 

_ 

1 T 

1 T «t  I) 

- 

2 T 

— 

2 T 

1 T 

— 

IT 

— 

4(+2)T 

— 

4 T 

2 T 

— 

2 T 

1 T 

1 V 

2 U,  4 V 

2 U,  1 V 

2 V 

1 U,  1 V 

1 U 

_ 

3 U,  3 V 

2 U,  1 V 

2 V 

1 U,  1 V 

— 

1 U 

— 

1 V 

5 U,  7 V 

4 U,  2 V 

4 V 

2 U,  2 V 

_ 

2 U 

— 
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Blatt 

la 

1 b 

2a 

2b 

3a 

3b 

4« 

(w1  =s  Haupt-, 

w3  ==  Anfchlußform) 

Wiesbad.  Ex. 

— 

— 

1 w> 

— 

— 

4w',l*: 

Mainzer  Ex. 

— 

— 

1 w1 

— 

— 

5w‘ 

Zuf. 

- 

— 

— 

2 w' 

— 



9w',lr 

(x1  = Haupt-, 

x3  = Anfchlußform) 

Wiesbad.  Ex. 

80  x1,  16  x3 

98  x1,  2 x3 

119  x1,  11  x» 

104  xl, 

98  x1,  11  x« 

93  x>,  2 x1 

65  i1, 

Mainzer  Ex. 

89  x>,  8 xJ 

97  x',  3 x» 

76  x',  54  x» 

92  x',  13  x* 

109^x’,  _ 

79  x1,  16  x- 

58  x'. 

Zuf. 

169  x1,  24  x* 

195  x1,  5 x - 

195  x1,  65  x3 

196  x1,  13  x3 

207  x',  11  x3 

172  x*,  18  x3 

123  x',  1 

(8x3(l.x‘) 

(2  x'ß.x1) 

(56  x3  fl.  x1) 

(13  x3  ftx') 

(11  x3(l.x‘) 

(18  x:fl.  x1) 

(148 1- 

vom  Rubrikator  in  blauer  Farbe  nachgetragen  worden  find.  Die  Initialen  P,  Q,  S und  I 
auf  Bl.  3 b und  die  Initiale  V auf  Bl.  4 a (f.  Taf.  II)  find  in  den  beiden  Ausgaben  ver- 
fchieden,  was  immerhin  auffällig  wäre,  wenn  der  eine  Seger  den  Sag  des  anderen  hätte 
benugen  können.  Im  Laufe  der  Unterfuchung  werden  noch  andere  Momente  hervor- 
treten, denen  gegenüber  jeder  weitere  Zweifel  an  dem  gleichmäßigen  Nebeneinander- 
arbeiten der  beiden  Setter  zum  Schweigen  kommen  muß. 

Es  iß  nun  leicht  erfichtlich,  daß  Sag  und  Druck  nicht  in  der  fortlaufenden  Reihenfolge 
der  Seiten  erfolgt  iß.  Es  würde  ßch  anders  auch  für  die  durch  die  Schöfferfche  Miflal- 
type  ergänzten  Verfalien  eine  fo  hohe  Zahl  ergeben,  daß  es  bei  zweckmäßiger  Anord- 
nung des  Satjes  irgend  welcher  Behelfstypen  garnicht  bedurft  hätte.  Auch  die  doch  offen- 
bar nur  aus  Mangel  an  der  erforderlichen  Anzahl  von  Hauptformen  eingetretene  Ver- 
wendung der  Nebenformen  des  x als  Zahlzeichen  würde  dann  ganz  haben  unterbleiben 
können.  Wenn  wir  nun  Bl.  6 b (f.  Taf.  III)  in  beiden  Ausgaben  vergleichen,  fo  fehen  wir, 
daß  diefe  Seite  im  Mainzer  Exemplar  im  Vergleich  zu  der  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden Seite  eine  Zeile  mehr  hat,  nämlich  42  Zeilen,  im  Wiesbadener  Exemplar  da- 
gegen der  Sag  unter  Fortlaffung  der  zwei  legten  Zeilen  der  rechten  Spalte  des  Mainzer 
Exemplars  mit  Sep*  mitten  im  Wort  abbricht,  während  auf  der  folgenden  Seite  der  Text 
mit  neuem  Abfag  fortfihrt  wie  im  Mainzer  Exemplar.  Es  muß  daraus  gefchloffen  werden, 
daß  die  folgende  Seite  (Bl.  7 a)  fchon  gedruckt  war,  fonß  hätten  ja  die  zwei  legten  Zeilen 
von  Bl.  6 b ohne  weiteres  auf  die  folgende  Seite  übernommen  werden  können,  anßatt 
daß,  wie  es  im  Mainzer  Exemplar  der  Fall  Iß,  die  Symmetrie  der  Kolumnenhöhe  geßört 
oder  gar,  wie  es  feitens  des  weniger  gewiflenhaft  arbeitenden  Segers  des  Wiesbadener 
Exemplars  gefchehen  iß,  die  beiden  legten  Zeilen  einfach  weggelaffen  ßnd  und  mitten  im 
Wort  abgebrochen  wurde.  Selbßverßändlich  hätten  beide  Seger  ßch  dadurch  helfen  kön- 
nen, daß  ße  einen  Teil  des  Sages  von  neuem  ausge  fehl  offen  und  mittels  ßärkerer  Anwen- 
dung von  Kürzungen  den  erforderlichen  Raum  gewonnen  hätten.  Dies  erfchien  bei  der 
Eile,  mit  der  die  endliche  Vollendung  des  Miffale  betrieben  wurde,  offenbar  als  zu  zeit- 
raubend. Zweifellos  aber  würden  beide  Seger  den  Sag  nach  vorn  anders  verteilt  haben, 
wenn  nicht  bereits  auch  die  vorhergehende  Seite  (Bl.  6a)  gedruckt  gewefen  wäre. 

Der  Drucker  hat  Sag  und  Druck  der  einzelnen  Seiten  offenbar  in  der  Reihenfolge 
vornehmen  laffen,  daß  auf  eine  Seite  des  Regißers  zunächß  eine  Seite  der  Informaciones 
et  cautelae  folgte.  Nur  fo  konnte,  ohne  daß  die  Preffe  ßillzußehen  brauchte,  aus  dem 
unmittelbar  zuvor  erledigten  Sag  einer  Regißerfeite  die  nötige  Zahl  der  Hauptformen 


ninifonri  hv  finnaiP.  . 


DIE  42  ZEILIGE  BIBELTYPE  IM  MISSALE  MOGUNTINUM  VON  1493 


21 


4b 

: 

5a 

: 

5b 

6» 

6b 

% 

- 

7a 

7b 

8a 

- 

- 

— 





— 

— 

I1,  I XJ 

60  x',  5 x* 

29  x' 

4 x1,  10  x» 

5x>,  4 x1 

1 X1 

3 x1,  3 x* 

15  x1,  1 xs 

t1 

63  x',  4 xJ 

29  x1,  1 x1 

7 x\  7 xJ 

4 x1,  6 x* 

2 x' 

3 x1.  3 x1 

15  x1,  1 x* 

l‘,  1 X* 

(I  x2[tx‘) 

123  x1,  9 x* 

(9  x^.x') 

58  x',  I x^ 

11  x',  17  x‘ 
(3  x‘  ft  x1) 

9 x1,  10  xJ 

3 x‘ 

6 x',  6 x* 

30  x',  2 x* 
(2  x1  [1.  x5) 

des  x und  oft  auch  der  Verfallen  für  die  folgende  Seite  den  Sehern  zur  Verfügung  ge- 
sellt werden.  Der  Satj  der  Informaciones  et  cautelae  in  beiden  Ausgaben  weiß  eine  folche 
Übereinßimmung  auf,  daß  nicht  nur  die  Vorlage  der  Setjer  die  gleiche  gewefen  fein 
muß,  fondern  fich  letjtere  auch  in  der  Verteilung  des  Satjes  eng  an  fie  angefchloffen  haben 
müflen.  Wenn  auf  Bl.  6 b,  wie  ich  foeben  gezeigt  habe,  der  Raum  für  den  vorgefehenen 
Satj  nicht  reichte,  fo  iß  der  Grund  dafür  wohl  nicht  darin  zu  fehen,  daß  fich  die  auch  auf 
diefer  Seite  überraßhend  gleichmäßig  arbeitenden  Setjer  von  ihrer  Vorlage  allzufehr 
emanzipierten,  fondern  die  Unregelmäßigkeit  wird  wohl  dadurch  entßanden  fein,  daß  in 
der  Vorlage  die  zwei  rotgedruckten  Zeilen  der  Überfchrift  auf  Bl.  6a  nicht  in  die  Spalten- 
zeilen einbezogen,  fondern  über  die  Kolumne  gefetjt  waren  und  die  Setjer  infolge  ihrer 
allzu  großen  Abhängigkeit  von  der  Vorlage  der  dadurch  bedingten  Verfthiebung  des 
Satjes  auf  Bl.  6 a und  b nicht  Rechnung  trugen.  Aus  jener  Unregelmäßigkeit  auf  Bl.  6 b 
geht  aber  hervor,  daß  Satj  und  Druck  der  Informaciones  et  cautelae  von  rückwärts  er- 
folgte und  zwar  fo,  daß  erß  die  Recto-  und  dann  die  Verfofeite  erledigt  wurde.  So  er- 
zielte man  auch  am  fchnellßen  die  Erledigung  eines  Bogens.  Doch  iß  dabei  zweierlei  zu 
beachten : einmal  wird,  da  Bl.  8 a mitten  im  Wort  beginnt,  der  Satj  nicht  mit  diefer  Seite, 
fondern  vielmehr  mit  Bl.  7 a begonnen  haben,  und  ferner  muß,  da  das  Regißer  doppelt 
foviel  Seiten  umfaßt  als  die  Informaciones  et  cautelae,  der  wechfelfeitige  Satj  und  Druck 
beider  Teile  eine  Einfchränkung  erfahren  haben. 

Wir  würden  die  tatfächliche  Aufeinanderfolge  der  Seiten  nicht  ermitteln  können,  wenn 
uns  nicht  die  Anzahl  der  in  beiden  Ausgaben  auf  ein  und  derfelben  Seite  gebrauch- 
ten Hauptformen  des  x dazu  eine,  wie  mir  ßheint,  ßchere  Handhabe  böte.  Wenn  es  fich 
dabei  zeigt,  daß  die  Setjer  auch  beim  Regißer  die  fpäteren  Seiten  nicht  in  der  durch  das 
Alphabet  gegebenen  Reihenfolge  Vornahmen,  fo  kann  uns  dies  nicht  weiter  ßutjig  machen. 
Im  Gegenteil  läßt  ßhon  der  fonß  unmotivierte  Zwifchenraum  vor  P und  T auf  Bl.  3 b 
(f.  Taf.  II)  fowie  das  Fehlen  eines  Zwifchenraumes  über  und  unter  dem  Rubrum  auf  der 
zweiten  Spalte  von  Bl.  4 b darauf  ßhließen,  daß  die  Setjer,  die  ßch  nicht  nur  wegen  des  x, 
fondern  auch  wegen  der  auf  den  drei  hintereinander  folgenden  Seiten  Bl.  3 b,  4 a und  4 b 
erforderlichen  hohen  Stückzahl  der  Verfalle  P ökonomifch  einzurichten  hatten,  auf  den 
fpäteren  Seiten  des  Regißers  fprungweife  vorgegangen  find.  Auf  Grund  der  in  beiden 
Ausgaben  auf  den  einzelnen  Seiten  vorkommenden  Hauptformen  des  x und  unter  Be- 
rückfichtigung  der  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  des  Satjes  ßheinen  mir  Satj  und 
Druck  in  folgender  Ordnung  erfolgt  zu  fein: 
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Bl. 

1 a 

mit 

169 

X1 

+ 

24 

X2 

(davon 

8 

x2  ßatt  x1) 

Bl.  7 a mit 

3 x* 

Bl. 

lb 

mit 

195 

x> 

+ 

5 

X2 

(davon 

2 

x2  ßatt  x1) 

Bl.  7b  mit 

6 x' 

+ 6 x2 

Bl. 

2a 

mit 

195 

X1 

-f- 

65 

X2 

(davon 

56 

x2  ßatt  x1) 

Bl.  6 a mit 

11  X1 

1 + 17  x2 

Bl. 

2b 

mit 

196 

X1 

+ 

13 

X2 

(davon 

13 

x2  ßatt  x1) 

Bl. 

3a 

mit 

207 

X1 

4- 

11 

X2 

(davon 

11 

x2  ßatt  x1) 

Bl. 

4b 

mit 

84 

X» 

+ 

1 

X2 

(davon 

1 : 

x2  ßatt  x1) 

Bl.  5 a mit 

123  x 

1 + 79  x2  (davon  9 x2  ßatt  x1) 

Bl. 

5b 

mit 

58 

X* 

+ 

1 

X* 

Bl.  4 a mit  123  x1 

-f  150  x2  (davon  148  x2  ßatt  x1) 

Bl. 

6b 

mit 

9 

X1 

+ 

10 

X2 

Bl.  3b  mit  172  x1 

-j-  18  x2  (davon  18  x2  ßatt  x1) 

Bl. 

8a 

mit 

30 

X1 

4" 

2 

X2 

Es  iß  nicht  weiter  auffällig,  daß  auf  Bl.  1 a weniger  Hauptformen  des  x gebraucht  wor- 
den find,  als  tatfachlich  zur  Verfügung  (fanden,  weil  man  eben,  um  nicht  für  die  gleich 
darauf  zu  fetjende  Seite  der  Informaciones  in  Verlegenheit  zu  geraten,  einen  Teil  derx, 
der  fich  in  der  Folge  allerdings  als  viel  zu  reichlich  bemeffen  erwies,  dafür  zurückbehielt. 
Die  Übereinßimmung  der  auf  Bl.  lb  und  2 a verwendeten  Hauptformen  des  x erklärt 
fleh  in  natürlicher  Weife  doch  wohl  nur  bei  der  Annahme,  daß  für  Bl.  2a  der  abgelegte 
Satj  von  Bl.  1 b rückfichtlich  der  x’  zur  Verwendung  gekommen  iß.  Da  beide  Teile,  das 
Regißer  und  die  Informaciones  et  cautelae,  wegen  der  verfchiedenen  Länge  nicht  durch- 
weg abwechfeln  konnten,  fo  ßeht  von  vornherein  feß,  daß  die  Setjer  einige  Male  eine 
Paufe  haben  eintreten  laßen  müjfen,  um  ßch  nach  der  Erledigung  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satjes  aus  diefem  die  nötige  Anzahl  der  x zu  verfchaffen.  Diefe  in  der  Natur 
der  Dinge  liegenden  notwendigen  Setjerpaufen  find  nun  äugen fcheinlich  vor  und  nach 
Bl.  3 a gemacht  worden,  denn  die  Zahl  der  auf  diefer  Seite  verwendeten  Hauptformen 
des  x (207)  iß  fowohl  gleich  der  Summe  der  auf  Bl.  6a  und  2b  (11  + 196)  als  auch  gleich 
der  Summe  der  auf  Bl.  4 b und  5 a (84  + 123)  gebrauchten  x1.  Für  die  Aufeinanderfolge 
von  Bl.  4 b und  5 a iß  entfeheidend,  daß  bei  umgekehrter  Ordnung  nicht  fo  viele  Neben- 
formen des  x zum  Erfatj  hätten  herangezogen  zu  werden  brauchen.  Im  übrigen  ergibt 
ßch  die  Reihenfolge  der  die  gleiche  Anzahl  von  Hauptformen  des  x aufweifenden  Seiten 
Bl.  5 a und  4 a dadurch,  daß  wegen  der  Verfalle  P Bl.  4 a nicht  unmittelbar  nach  Bl.  4 b 
gefetzt  fein  kann.  Für  die  weitere  Reihenfolge  iß  zu  berückfichtigen,  daß  die  Summe  der 
auf  Bl.  5b  und  4a  gebrauchten  x1  nach  Abzug  der  für  Bl.  6b  erforderlichen  Anzahl 
(58  + 123  — 9 = 172)  ßch  genau  deckt  mit  den  auf  Bl.  3 b zur  Verwendung  gelangten  xl. 
Bl.  8 a läßt  ßch  nirgendwo  anders  als  am  Ende  unterbringen,  da  durch  das  Einfchieben 
diefer  Seite  zwißhen  die  übrigen  das  ganze  Zahlenverhältnis,  deffen  Übereinßimmung 
doch  zu  ßhlagend  iß,  als  daß  es  ein  Spiel  des  Zufalls  fein  könnte,  über  den  Haufen  ge- 
worfen würde.  Im  anderen  Fall  müßten  die  Setjer  und  Drucker  mit  der  letjten  Seite 
begonnen  haben,  was  die  geringere  Anzahl  der  auf  der  erßen  Seite  verwendeten  Haupt- 
form des  x allerdings  ohne  weiteres  erklären  würde.  Indeffen  weiß  auch  fchon  die  Ver- 
wendung eines  geßürzten  T an  Stelle  von  I auf  der  drittletzten  Zeile  von  Bl.  8 a der  Wies- 
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badener  Ausgabe  darauf  hin,  dag  diefe  Seite  erg  fpäter  gefetjt  worden  iß,  nachdem  die- 
fer  Behelf  auf  Bl.  3a  notwendigerweife  hatte  gefchaffen  werden  muffen. 

Bringen  wir  jetjt  die  oben  aufgeführten  Zahlen  in  die  ermittelte  Reihenfolge,  fo 
erhalten  wir  umgehende  Übergeht,  in  der  Bl.  3a,  vor  und  nach  welchem  die  durch 
Typenmangel  bedingte  Setjerpaufe  eingetreten  ig,  durch  eine  fettere  Vertikallinie  ge- 
kennzeichnet iß. 

Im  einzelnen  ig  dazu  Folgendes  zu  bemerken.  Die  vorhandene  Stückzahl  des  A1 
und  A3  ig  durch  Bl.  2 a und  6 a gegeben,  denn  wenn  noch  weitere  Exemplare  zur  Ver- 
fügung geganden  hätten,  fo  würde  in  der  Mainzer  Ausgabe  wohl  nicht  nach  der  Initiale 
A auf  Bl.  2a  ein  A 2 gebraucht  worden  fein,  das  hier  übrigens  fälfchlich  gatt  N geht,  wie 
es  die  Wiesbadener  Ausgabe  auch  richtig  bietet.  Außerdem  würde  nach  der  Initiale  B 
auf  derfelben  Seite  im  Worte  Barbare  für  das  folgende  a,  wie  auch  fong  regelmäßig  die 
Verfalie  und  nicht,  wie  hier  in  beiden  Ausgaben,  der  kleine  Buchgabe  gewählt  fein. 
Wir  können  alfo  auf  Grund  von  Bl.  2a  und  6 a die  Zahl  der  tatfachlich  vorhanden  ge- 
wefenen  A1  auf  41  und  A3  auf  22  annehmen.  Die  Zahl  der  A2  läßt  geh  nicht  genau  er- 
mitteln, ge  muß  gemäß  Bl.  5a  und  5b  aber  mindegens  17  betragen  haben.  — Über 
die  Zahl  der  B läßt  geh  auch  nur  fagen,  daß  ge  nicht  unter  24  betragen  hat.  — C‘  und 
C2  gheinen  auf  Bl.  2 b mit  16  bezw.  38  Exemplaren  erfchöpft  gewefen  zu  fein,  da  fong 
der  Se$er  der  Wiesbadener  Ausgabe  wohl  ebenfo  wie  bei  Cofme  et  Damiani  auch  bei 
dem  darauf  unmittelbar  folgenden  Crifpini  et  crifpiniani  und  dem  einige  Zeilen  früher 
vorkommenden  Cornelij  et  cipriani  den  Namen  des  zweiten  Heiligen  mit  großem  Anfangs- 
buchgaben begonnen  hätte.  Es  ergeben  geh  alfo  im  ganzen  19  C1  und  43  C2.  — Die 
Anzahl  der  Gutenbergißhen  und  Schöfferßhen  D muß  geh  auf  Grund  von  Bl.  4b,  5 a 
und  5 b auf  46  bezw.  42  Exemplare  belaufen  haben.  Der  Vorrat  beider  Typen  war  auf 
Bl.  5 b gänzlich  vergriffen,  fodaß  der  Setjer  der  Wiesbadener  Ausgabe  in  nicht  weniger 
als  geben  Fällen  die  Zeile  gatt  mit  der  Verfalie  mit  kleinem  Buchgaben  beginnen  laßen 
mußte.  — Die  Zahl  der  E auf  zwei  Im  Satj  aufeinander  folgenden  Seiten  ig  nirgends 
beträchtlich  genug,  um  auf  den  im  Setjerkagen  vorhanden  gewefenen  Vorrat  Schlüffe 
zuzulaffen.  Aus  der  Tatfache,  daß  auf  Bl.  1 a,  wo  16  E erforderlich  gnd,  durch  Entfer- 
nung des  unteren  Horizontalgriches,  der  übrigens  mehrfach  wie  al5,  ß37  in  der  Wies- 
badener und  ß 4,  25  in  der  Mainzer  Ausgabe  nicht  fo  vollgändig  weggefchnitten  ig,  daß 
nicht  eine  Spur  davon  geblieben  wäre,  7 F aus  E1  und  11  F aus  E2  hergegellt  worden 
gnd,  läßt  geh  aber  auf  einen  verhältnismäßig  reichlichen  Vorrat  diefer  in  der  Bibel  am 
häuflgßen  gebrauchten  Verfalie  ßhließen.  Das  Verhältnis  von  E1  zu  E2  ßheint  ähnlich 
wie  bei  A1  und  A'2,  C1  und  C2,  F1  und  F2  ungefähr  =1:2  gewefen  zu  fein.  — Für  F 
ig  entfeheidend,  daß  gleich  auf  Bl.  1 a 18  Behelfstypen,  wie  foeben  bemerkt,  heran- 
gezogen werden  müffen,  um  den  Bedarf  zu  decken,  trotzdem  die  dann  zu  fettende  Seite 
gar  keine  F erforderte.  Es  können  alfo  nicht  mehr  als  12  F*  und  24  F2  im  Setjerkagen 
gewefen  fein.  — Für  G ergibt  geh  aus  Bl.  3a  die  Summe  aller  vorhandenen  Typen 
auf  19,  im  anderen  Fall  würde  im  Mainzer  Exemplar  Bl.  3 a 17  nach  der  Initiale  I auch 
die  Verfalie  verwendet  worden  fein.  — Die  Stückzahl  der  tatfachlich  vorhandenen  H läßt 
geh  nicht  ermitteln;  gebraucht  werden  auf  Bl.  3a  und  4 b zufammen  13.  — Für  I,  das 
Bl.  3a  18,  Bl.  5ß  9 und  11  und  Bl.  8 ß 35  in  der  Wiesbadener  Ausgabe  durch  ein  ge- 
gürztes  und  beßhnittenes  T fowie  Bl.  5ß  13  und  Bl.  6a  1 zweifellos  aus  Mangel  an  der 
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BI.  I a 

Bl.  7 a 

Bl.  1 b 

Bl.  7 b 

Bl.  2 a 

Bl.  6 a 

Bl.  2 b 

Bi.  3a 

109  x>,  8 x3 

3x> 

195  x1,  2 x3 

6 x* 

195  x»,  56  x3 

11  x> 

196  x',  13  x3 

207  t ■,  11 

3 A1,  5 A* 

— 

3 Al 

— 

37A‘1A3,21A1 

4 A',3A3, 1 A3 

2 A3 

3 A',  11 

— 

— 

— 

— 

14  B 

— 

24  B 

— 

5 C‘,  9 C3 

— 

1 C>,  5 C3 

_ 

6 C3 

3 C',  5 C3 

16  C‘,  38  C3 

— 1 

35  D',  9 D3 

- 

42  D1,  26  D3,  2 d 

- 

5 D',  3 D3 

2 D* 

19  D1,  12  D3 

- 1 

5 E>,  11  E1 

1 E>,  3 E3 

3 E‘,  5 E* 

1 E>,  5 E3 

2 E3 

3 E‘,  7 E3 

6 E>.  19  E3 

1 E%  2 1 

12F*24F*7FM1F4 

9F',12F3,5F*,8F« 

— 

2 F3 

— 

2 F1,4F3,2P,2F* 

— 

2 G 

— 

— 

4 G 

4 G 

6 G 

19  G 

— 

— 

— 

— 

6 H 

— 

11  H 

19  I*,  1 I3 

7 I>,  1 1* 

18  I>,  2 I* 

9 I«,  1 I3 

19  I>,  2 I3 

4I>,  1 I3,  1 I3 

3 I«,  1 I3 

37  I«,  6 1!, 

4 L> 



2 L‘ 



4L*,  !L3,  1 L3 

1 L1 



0 i\ 

!4  V,  7 L- 

6 M1 

— 

3 M*,  1 M3 

— 

4 M‘ 

— 

— 

2 N1 

— 

4 N‘ 

— 

1 N> 

4 N> 

2 N‘ 

— 

4 Ol 

— 

4 0‘ 

— 

2 O3 

— 

— 

— 

10  Pl 

5 P>,  1 P1 

— 

— 

2 P1 

— 

1 P1 

— 

4Q 

9Q 

— 

— 

2Q 

2Q 

— 

- 

4 R 

2 R 

2 R 

— 

— 

— 

2 R 

- 

32  S 

27  S 

8 S 

10  S 

17  S 

8 S 

6 S 

— 

7 T 

— 

— 

2 T 

4 T 

4 T 

— 

— 

2 V 

— 

5 U,  3 V 

2 U 

2 U 

4 V 

— 

2 V 

— 

— 

— 

— 

2 w 

— 

richtigen  Type  durch  ein  L wiedergegeben  ig,  ergibt  fich  aus  Bl.  3 a die  Zahl  37.  — Von 
L1  fcheinen  nach  Bl.  3 a nicht  mehr  als  14  Stück,  von  M1  nicht  mehr  als  18  vorhanden 
gewefen  zu  fein.  — Die  letjtere  Zahl  ifl  für  O,  das  auf  Bl.  3 b in  beiden  Drucken  in  je 
9 Exemplaren  und  je  1 aus  einem  Q zurecht  geghnittenem  O auftritt,  völlig  gepchert.  — 
Der  Vorrat  von  P ig  fowohl  in  der  Gutenberg-  als  auch  in  der  Schöffertype  auf  Bl.  4 b 
und  5 a mit  37  bezw.  33  Stück  erfchöpft,  da  auf  Bl.  4 b nicht  weniger  als  22  Gutenbergifche 
kleine  p zur  Aushülfe  herangezogen  werden.  — Über  Q und  R lägt  fich  nichts  feggellen, 
während  die  Zahl  der  vorhandenen  S auf  Grund  von  Bi.  1 a und  7 a mit  59  Stück  an- 
zufetjen  iß,  denn  der  fcheinbare  Druckfehler  auf  Bl.  7 a 38  Qimili  patt  Simili  im  Wies- 
badener Exemplar  ig  pcherlich  auf  Typenmangel  zurückzuführen.  — Ob  die  T auf  Bl.  6 b 
und  3 b mit  24  Exemplaren  den  ganzen  Begand  bilden,  mug  dahingegellt  bleiben,  ebenfo 
die  Ermittelung  der  Anzahl  der  U und  V,  dieweniggens  14  bezw.  12  betragen  haben  mug, 
während  die  der  w geh  nicht  höher  als  10  belaufen  haben  kann,  da  auf  Bl.  4 a in  beiden 
Drucken  zwei  etwas  zurecht  gefeilte  Ligaturen  va,  die  aber  deutlich  voneinander  unter- 
fchieden  werden  können,  zur  Hülfe  genommen  gnd.  — Die  Stückzahl  der  Hauptformen 
des  x = 207  ig  bereits  oben  feggegellt,  die  Nebenform  mug  nach  Bl.  4 a in  mindegens 
148  Exemplaren  vorhanden  gewefen  fein. 

Bei  D und  P,  für  die  auger  den  Verfalien  derSchöflferfchen  Miflaltype  ganz  gegen  die 
Regel  noch  7 bezw.  22  kleine  Buchgaben  aushelfen  müfien,  zeigt  pch  deutlich  die 
numerifche  Überlegenheit  der  Verfalien  der  Gutenbergtype,  was,  wie  ich  giion  oben 
bemerkt  habe,  die  Urfache  ihrer  Verwendung  in  diefem  Regiger  fein  wird. 

Dag  Gutenberg  für  den  Gug  derType  B 42  geh  bereits  eines  durch  die  Praxis  erprobten 
Giegzettels  bedient  hat,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Es  ig  aber  fehr  fchwierig, 
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4b 

Bl.  5 a 

Bl.  5 b 

Bl.  4 a 

BI.  6 b 

Bl.  3 b 

Bl.  8 a 

1 X* 

123  x»,  9 x» 

58  x* 

123  x1,  148  x3 

9x* 

172  x‘,  18  x3 

30  x» 

1 A* 

2A>,10A3,2A3 
4 B 

6 C>,  8 C3 

27  A1,  7 A3,  9 A3 

— 

— 

3 A',  I A3 

— 

C* 

3 C‘,  3 C3 

2 C3 

2 C3 

__ 

2 C3 

4 D3 

18  D>,  10  D1 

28  D1,  27  D3 

11  D',  15  D3 

2 D‘,  2 D3 

2 D3 

2 D1 

1 E* 

2 E‘ 

2 E',  2 E3 

— 

3 E‘,  1 E3 

— 

1 E1,  3 E3 

",  I F* 

2 F3 

4 F1, 2F3, 1F3,1F« 

3F‘,4F3, 1F*,2F‘ 

— 

— 

— 

C 

4 G 

6 G 

— 

— 

— 

— 

H 

4 H 

4 H 

— 

4 H 

— 

2 H 

4P 

251»,  61»,  21»,  II« 
2 K 

6 L>,  2 L* 

4 I> 

2 I1 

4 I« 

7 I»,  1 I3 

9 I3,  2 I3,  1 I« 

4 Ll 





_ 



1 M» 

5 M1,  1 M3 

1 M>,  2 M3,  1 M* 

6 M',  3 M3 

— 

9 M',  1 M3,  4 M3 

— 

1 N3 

1 N1,  1 N3 

— 

1 N>,  2 N3 

4N« 

5 N\  1 N» 

— 

2 0> 

2 O» 

— 

2 O1 

18  O',  2 O3 

— 

27  P3 

4 P1,  6 P3 

1 P«,  1 P3 

31  P>,  19  P3 

5 P1 

32  P‘,  8 P3 

— 

Q 

— 

2Q 

2Q 

8Q 

2Q 

4Q 

2 R 

6 R 

— 

— 

4 R 

— 

s 

12  S 

18  S 

2 S 

14  S 

26  S 

12  S 

• 

4 T 

— 

6 T 

2 T 

22  T 

— 

1 V 

5 U,  7 V 

4 U,  2 V 

10  U,  10  V 

2 U,  2 V 

1 U,  3 V 

— 

- 

— 

— 

9 w«,  1 w3 

— 

— 

— 

wenn  nicht  ganz  unmöglich,  über  den  Inhalt  diefes  Zettels  etwas  Sicheres  zu  ermitteln. 
Denn  das  Quantitätsverhältnis  der  Lettern  zu  einander  wird  ebenfo  wenig  wie  heute 
ihrem  tatfächlichen  Gebrauch  genau  entfprochen  haben.  Deshalb  können  wir  die  im 
Miffale  feflgeflellten  Zahlen  auch  nicht  weiter  benutzen,  um  mit  ihrer  Hülfe  eine  Rekon- 
(Iruktion  des  Gutenbergißhen  Gießzettels  verfuchen  zu  wollen.  Ich  habe  — freilich  zu- 
nächß  für  einen  anderen  Zweck  — die  Verfalien  der  42  zeitigen  Bibel  feitenweife  aus- 
gezählt. Dabei  ergab  (ich  für  die  vorliegende  Unterfuchung  kein  anderer  Gewinn  als 
die  Feßßellung  des  Verhältnifles  der  Verfalien  auf  Grund  ihres  tatfächlichen  Vorkom- 
mens. Im  erßen  Setjerabfchnitt  (Bl.  1—128)  der  Bibel  kommen  vor: 

Al  57  + 354  mal,  Höchßzahl  auf  einer  Seite  (Bl.  13  b):  9 


A2 

139 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  30  b):  5 

B 

62 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  97  b):  5 

C1 

135  + 109 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  10  b und  14  b):  8 

C2 

441 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  70a):  9 

D 

764 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  63  b):  15 

E1 

110  + 312 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  5a):  18 

E2 

569 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  21a  und  97  a):  11 

Fi 

75  + 113 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  8 b):  0 

F2 

213 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  27a  und  41a):  8 

G 

22 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  36a  und  lila):  2 

H 

326 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  21b):  19 

I 

597 

9 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  25a  und  42a):  9 

K 

— 

9 

9 

9 

9 

9 

— 

4 
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L 

158  mal, 

Höchßzahl  auf  einer  Seite  (Bl.  60b):  7 

M 

230  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  97a):  11 

N‘ 

474  + 96  „ 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  58a):  20 

N2 

47  „ 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  107  a und  128  b):  4 

O 

260  „ 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  79  b):  7 

P 

438  . 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  82  b):  10 

Q 

853  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  123a):  15 

R> 

7 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  la):  2 

R2 

7 + 36  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  Ha  und  13a):  4 

R* 

186  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  108  b):  30 

S 

770  » 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  39a):  17 

T 

287  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  57  b):  10 

U 

104  , 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  2 a und  fonß):  3 

V 

323  . 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  9 a)  14 

X 

1 „ 

* 

• 

9 

9 

(BI.  2 a):  1 

Y 

3 „ 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  3b,  28b,  lila):  1 

Z 

7 „ 

9 

9 

9 

9 

(Bl.  120a):  2 

jfrtrjatta: 

jfiltj  p^tmoab  6(torö  tofur  ioabiDu« 
n mtlta  ottingmnöuottnra . ffilij  ty* 
tarn : mtUtüurmqmquagmtaqtunr. 
filij  ?rttüa:ntmgttmquatjraginta' 
qninqs . JFUij  ?atqai:ftptingtnri  fc|a< 
giiua.  iftlif  bamrögcmriquaDragua* 
öuo.jfilii  bftjai  :ß|cfnuigintitrcs.  jfi< 
lij  a?gaD:miUföutttiutginnbuo . fh 
üj  aiDnicanrFffcräft|agintaft|.  jftlg 
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fiiil  aötnrquaüringctiquinquagiiv 
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it)ia:nonaqtntaodo . jfilij  befairtte- 
itntiuiointittes.Jfilt)  iorarrtntüöuo* 
Ötrim.jfiüj  afontöutmtiutginrittea. 
Jfiüj  gtbter  nnngtntiqwq?.0tlij  tat}- 

Abb.  V.  42 zeitige  Bibel  Bd.  1 Bl.  227  ß 1—17 


Beiden  im  Laufe  des  Druckes 
in  vermiedenen  Formen  auf- 
tretenden Verfallen  zeigt  die  vor 
dem  + gehende  Ziffer  die  Zahl 
der  zunächß  allein  gebrauchten 
älteren  Formen  an,  die  für  die 
Berechnung  des  Verhältniffes 
der  älteren  und  jüngeren  Formen 
zu  einander  demnach  außer  Be- 
tracht bleiben  muß.  Die  Zahl  der 
Bl.  la,  2b,  3 b und  4 b auftreten- 
den w beträgt  nur  4,  während 
die  der  allerdings  nur  nach  dem 
Durchfchnitt  von  7 Lagen  be- 
rechneten Haupt-  und  Neben- 
formen des  x (Ich  auf  etwa  2000 
bezw.  1200  beläuft  (auf  Bi.  21  b 
iß  die  Zahl  der  xl  = 36,  auf 
Bl.  10  a die  Zahl  der  x2  = 19). 

Nur  in  zwei  Fällen  erfcheint 
in  der  Bibel  der  vorhandene 
Vorrat  einer  Verfalle  auf  einer 
Seite  tatfächlich  aufgebraucht: 
Bd.  I Bl.  108b,  wo  31  R erfor- 
derlich find,  und  man,  um  den 
Bedarf  zu  decken,  a 19  an  zwei- 
ter Stelle  ßatt  eines  R3  wieder 
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ein  R2  verwendet,  eine  Type,  die  im  übrigen  Bl.  33  b in  diefem  Segerabßhnitt  zum  legten 
Male  begegnet,  und  Ferner  Bd.  I Bl.  227  a (9.  Bl.  der  23.  Lage),  wo  außer  den  regelrechten 
12  F1  und  24  F2  zwei  künßllche  F Vorkommen,  von  denen  das  eine  ß 14  aus  einem  N 1 und 
das  andere  ß Gaus  einem  N2zurechtgeßhnitten  worden  iß,  indem  man  den  fehlenden  Hori- 
zontalßrich  beide  Male  nach  erfolgtem  Drucke  mit  Tinte  ergänzte,  wie  es  aus  Abbildung  V 
erßchtlich  iß.  Daß  ein  folch  umßändliches  Verfahren  nicht  vorgenommen  worden  wäre, 
wenn  man  ßch  anders  hätte  aushelfen  können,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  dürfen  daher  wohl 
als  ßcher  annehmen,  daß  hier  vom  Seger  alle  überhaupt  vorhandenen  F herangezogen 
worden  waren.  Diefe  Zahl,  12  F1  und  24  F2,  iß  aber  diefelbe,  die  ßch  für  diefe  Verfalie 
auf  Grund  des  doppelten  Sages  im  Miflale  ergibt. 

Vergleichen  wir  die  Anzahl  der  in  den  einzelnen  Lagen  des  erßen  Abfchnittes  der 
Bibel  vorkommenden  Fl  und  F2,  nämlich 

Lage  1 = 37  F1  Lage  7 = 14  F1,  0 F2 

, 8 = 12  F»,  22  F2 


0 F1,  8 F2 
4P1,  7 F2 
5 F»,  20  F2 


, 2 = 29  F1 

, 3 = 30  F«,  31  F2  , 9 = 

„ 4 = 13  F',  38  F2  . 10  = 

» 5 = 19  F»,  49  F2  .11  = 

, 6=  3F1,  7F2  , 12=  11  F1,  14  F2 

Lage  13  = 5 F1,  11  F2 

fo  ßeht  man,  wie  verßhieden  der  Bedarf  in  den  einzelnen  Lagen  iß.8  Auf  keinen  Fall  aber 
kann  der  nachgewiefene  Vorrat  an  F für  den  Sag  von  mehreren  Lagen  berechnet  gewefen 
fein,  da  der  durchßhnittliche  Bedarf  für  eine  Lage  für  F1  fchon  14,  der  für  F2  19  beträgt. 

So  unzureichend  diefer  Verfudi,  die  Schriftquantität  der  42zeiligen  Bibeltype  zu  be- 
ßimmen,  daher  auch  iß  und  nach  Lage  derVerhältniße  fein  muß,  einige  ßchere  Anhalts- 
punkte, auf  die  man  gegebenen  Falles  wird  fußen  können,  ßheinen  mir  immerhin  ge- 
wonnen zu  fein.  Vor  allem  Iß  es  wohl  als  ausgemacht  zu  betrachten,  daß  entfprechend 
dem  feitenweis  erfolgenden  Druck  der  Bibel  der  dazu  verwendete  Schriftvorrat  trog 
der  verßhiedenen  nebeneinander  herlaufenden  Segerabßhnitte  im  Verhältnis  zu  dem 
heutzutage  für  einen  fo  umfangreichen  Druck  aufzuwendenden  Letternmaterial  fehr 
gering  gewefen  iß.  Dies  gilt,  wie  ich  fpäter  zeigen  werde,  für  die  größere  und  ältere 
Guten bergifche  Bibeltype  in  noch  verßärktem  Maße.  Daß  im  übrigen  der  hier  nach- 
gewlefene  doppelte  Sag  von  15  Foliofeiten  für  die  Vorßellung,  die  wir  uns  von  der 
Leißungsfähigkeit  der  alten  Druckprefle  zu  machen  haben,  die  größte  Beachtung  ver- 
dient, wird  nicht  beßritten  werden  können. 

WIESBADEN  GOTTFRIED  ZEDLER 


* « I Gutenberg  S.  168.  2 Älteße  Gutenbergtype  S.  52.  3 Göttinger  Gelehrte 

Anzeigen  1902  S.  987.  4 Mainzer  Catbolicon  S.  39.  5 Zentralbl.  f.  Bib- 

liotbeksw.  14  S.  22  ff.  6 Den  Zitaten  aus  der  42zei!igen  Bibel  fowie  den  Buchßabenzäblungen  liegt 
das  überall  den  erßen  Drude  bietende  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  zugrunde, 
deffen  langer  andauernde  Benutzung  an  Ort  und  Stelle  mir  Herr  Konßßorialrat  Profeffor  Dr.  Ebrard  in 
jeder  nur  möglichen  Weife  erleichtert  hat 

Nachträglich  {teilt  (Ich  heraus,  dag  das  in  diefer  Arbeit  als  Wiesbadener  Exemplar  aufgeführte  Miffale  Mo- 
guntinum  von  1493,  das  (Ich  feit  v.d.  Lindes  Zeiten  in  Wiesbaden  befand,  mir  allerdings  erß  vor  kurzem  in  die 
Htnde  Bel,  nicht,  wie  ich  annahm,  als  Dublette  an  die  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden  abgegeben  wurde,  fon- 
de  rn  noch  heute  Eigentum  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  iß,  der  es  inzwißhen  auch  wieder  zugeßellt  worden  iß. 
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Die  Missaldrucke  Peter  Schöffers 

und  seines  Sohnes  Johann 

S war  einmal  ein  vornehmer  Kaufmann,  der  reifte  mit  feinen  Waren 
in  fremde  Länder,  er  kaufte  und  verkaufte,  und  weil  Gottes  Segen 
bei  ihm  war,  fo  ward  er  reich  und  famraelte  viele  Schäle.  Und  er 
war  ein  angefehener  Mann,  und  feine  Mitbürger  hörten  gern  feinen  Rat 
Da  begab  es  jlch,  dag  er  einftmals  wieder  ausgezogen  war.  Seine 
Güter  hatten  reichen  Abfatj  gefunden,  und  viel  Geld  führte  er  des- 
halb mit  fleh.  Aber  als  er  ftdt  rüflete,  wieder  in  feine  Heimat  zurück- 
zukehren, da  fand  es  fleh,  dag  ein  Dieb  ihm  fein  ganzes  Geld  geftohlen 
hatte.  Der  Kaufmann  tat,  als  fei  er  guter  Dinge,  und  lieg  garnicht 
merken,  von  welch  einem  Verlufl  er  betroffen  fei.  Insgeheim  aber 
fiellte  er  eifrige  Nach forffch ungen  an  und  da  entdeckte  er,  dag  fein 
eigener  Wirt  der  Dieb  war. 

Der  Kaufmann  ging  zu  dem  Richter,  denn  es  war  eine  groge  Summe, 
die  ihm  genommen  war.  Und  dem  Diebe  wurde  der  Prozeg  gemacht, 
und  wie  der  Richter  die  Findung  fand,  wurde  er  zum  Galgen  verurteilt, 
damit  er  fo  für  feine  Schuld  büge. 

Ais  der  Dieb  aber  nun  gehängt  werden  füllte,  da  traf  es  fich  gerade, 
dag  ein  Scharfrichter  fehlte.  Der  umflchtige  Gefeggcber  hatte  aber  für 
diefen  Fall  feine  Vorkehr  getroffen  und  befhmmt,  dag  dann  der  Kläger 
den  Verurteilten  zu  henken  habe.  Der  Richter  teilte  dies  dem  Kaufmanne 
mit,  und  der  Kaufmann  follte  den  Dieb  durdh  den  Ring  gucken  lagen. 
Nun  war  der  Kaufmann,  wie  wir  wiflen,  ein  reicher  und  vornehmer 
Mann.  Der  Henker  aber  war  nach  dem  Glauben  jener  Zeit  ein  unehrlicher  und  unreiner 
Menfch,  der  abfeits  von  allen  anderen  häufen  mugte.  Und  deshalb  weigerte  fleh  der 
Kaufmann,  den  Meifler  Hans  zu  machen  und  das  Gefetj  zu  vollziehen. 

Aber  der  umflchtige  Gefetjgeber  hatte  auch  folchen  Fall  vorausgefehen  und  be- 
flimmt,  dag,  wenn  der  Kläger  den  Angeklagten  und  Verurteilten  nicht  henken  wolle, 
der  Angeklagte  den  Kläger  zu  henken  habe,  denn  das  Gefeg  dulde  keinen  Wider- 
fpruch.  Und  der  Richter  tat  dies  dem  Kaufmanne  kund. 

Der  Kaufmann  geriet  dadurch  in  eine  (fchiimme  Lage,  wie  Ihr  wohl  denken  könnt 
Hängen  wollte  er  nicht,  hangen  aber  noch  weniger  gern.  Das  würde  uns  auch  fo 
gehen,  nicht  wahr?  Er  trat  deshalb  vor  den  Richter  und  fagte  ihm,  dag  er  zu  beidem 
nicht  bereit  fei,  und  darum  wolle  er  feine  Klage  zurücknehmen,  dem  Diebe  fein 
Geld  fchenken  und  heimziehn,  denn  er  dachte,  dag  dies  erlaubt  fei.  Doch  das  Gefeg 
erlaubte  es  nicht.  Und  weil  der  Richter  fürchtete,  dag  der  Kaufmann  heimlich  entfliehen 
möchte,  fo  traf  er  Fürforge,  dag  es  nicht  geghehen  konnte,  und  fegte  die  Zeit  fefl,  in  der 
er  den  Dieb  zu  henken  hätte  oder  nach  deren  Ablauf  er  felbfl  würde  gehenkt  werden. 

Darüber  ward  unfer  Kaufmann  fehr  traurig  .... 


Die  der  Studie  des  Herrn  Prof.  Dr.  Falk  entnommenen  Stellen  find  durch  Sternchen  {*)  gekennzeichnet. 
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Eid  Märchen?  Ich  wollte,  ich  könnte  ein  Märchen  erzählen.  Doch  (liefe  Komi- 
tragödie  iß  bitterße  Wirklichkeit,  und  der  Märchenton  will  fich  nicht  mehr  geziemen. 

Die  Stätte  von  Diebßahl,  Gericht  und  — Sühne  war  die  Stadt  Plock  im  Königreich 
Polen,  der  Kaufmann  war  ein  Breslauer  Patrizier:  Johannes  Rindfleifch  fein  Name. 
Was  bleibt  ihm  zu  tun?  Um  nicht  felbß  in  Schande  zu  ßerben,  ßhlägt  er  endlich 
den  (chändenden  Knoten.  Dann  eilt  er  zum  Könige.  Er  läßt  (Ich  die  Richtigkeit  des 
Gefeges  und  feine  Zwangslage  beßätigen,  er  läßt  (Ich  von  Krone  und  Kirche  wieder 
»ehrlich“  machen.  Er  kehrt  zurück  in  die  Heimat  und  — alle  meiden  ihn,  der 
Schimpf  haftet  auf  ihm,  er  bleibt  ein  „Unehrlicher“,  Amt,  Ehren  und  Würden  ßnd 
ihm  verfagt.  Und  noch  nach  dreißig  Jahren  (1501),  da  halten  die  Breslauer  Mann- 
rechtsbeißger  ein  Jahr  lang  kein  Gericht,  um  nicht  mit  dem  Sohne  jenes  Mannes  die 
Luft  eines  Zimmers  atmen  zu  müflen,  und  nach  abermals  fechs  Jahren  dasfelbe  Spiel. 
Wladislaw,  König  von  Polen,  dem  inzwißhen  auch  Schießen  untertänig  geworden 
iß,  erläßt  Mandate,  Verbote,  er  droht,  er  ßraft  zulegt  mit  empfindlicher  Geldbuße: 
der  Rat  und  die  Bürger,  ße  trogen,  zahlen,  trogen  und  laßen  ßch  placken  — für 
ein  Phantom  nach  unferen  Anfchauungen. 

Es  iß  für  uns  ßhon  eine  Unmöglichkeit  — nicht,  das  ausgehende  Mittelalter  in, 
meintwegen  allen,  feinen  äußeren  Details  zu  reproduzieren  — wohl  aber,  es  aus 
dem  Gefühlsleben  jener  Zeit  heraus  wieder  lebendig  zu  machen.  Es  iß  ja  zweifel- 
haft, ob  es  in  der  Summe  feiner  Erfcheinungen  überhaupt  von  einem  Zeitgenoßen 
aufgenommen  werden  konnte.  Aber  Luß  bleibt  Luß,  und  Schmerz  bleibt  Schmerz. 
Der  Unterfchied  beßeht  nur  darin,  wann  die  Reizßhwellen  im  Organismus  über- 
ßhritten  werden.  Für  uns  liegen  ße  wefentlich  niedriger,  als  es  zu  jenen  Tagen  der 
Fall  gewefen  iß.  Und  fo  überriefelt  uns  Mißbehagen  und  Schauder,  Grauen  und 
Entfegen  packen  uns  an,  wenn  wir  von  unferer  Warte  auf  die  verfunkenen  Jahr- 
hunderte zurück  (fchauen. 

In  einem  dämmerfahlen  Lichte  erßheint  uns  die  damalige  Welt,  ab(onderlich  wie 
eine  Mondlandfchaft,  mit  tiefßehender  Sonne  und  langen  breiten  Schatten,  die  uns  das 
Bild  fo  feltfam  düßer  machen.  Die  Idyllen  der  Liebe  und  der  Freude  an  Haus  und 
ßillem  Herd  verfchwinden  in  dem  ßürmißhen  Schaufpiel  des  öffentlichen  Lebens.  Wohin 
wir  blicken:  Widerfpruch;  Gegenßige  überall,  ein  Jahrhundert  der  Kontraße.  Wie 
immer,  wenn  eine  große  Kulrurepoche  ihrem  Ende  entgegenfinkt.  Eine  Stagnation  aus- 
gebreiteter Maßen,  eine  große  Müdigkeit  und  ein  Laißeraller  in  den  Kreifen,  deren 
opferfreudigen  Pionieren  Kultur  und  Kulturhöhe  zu  verdanken  war,  und,  gieichfam, 
zwißhen  den  Trümmern  diefes  gewaltigen  vermoderten,  abgeßorbenen  und  abßerbenden 
Waldes  neue  Triebe,  die  fehnfüchtig  ßch  aufrecken  der  Sonne,  die  da  ßeigen  foll,  ent- 
gegen. Ein  Kampf  einzelner  gegen  die  Menge,  von  ihr  vertrieben,  entwaffnet  oder  er- 
drückt. Ein  chaotifch  Gewirr  von  hegenden  und  gejagten  Menßhen.  Streitrufender 
Trommellärm  und  das  Gellen  der  Aufruhrsglocken  fchlägt  zu  uns  herauf.  Unbotmäßig- 
keit und  Zwang,  Bedrückung  überall,  Blut  überall  und  überall  Krieg,  Krieg  zwißhen 
Zunft  und  Rat,  Stadt  und  Adel,  Adel  und  Fürß  und  Königen  und  Kaifern.  Eine  Ver- 
gewaltigung von  Körper  und  Geiß,  des  Rechts  und  des  Eigentums  und  daneben  ein 
Sichaufbäumen  des  Individuums  und  ein  Abfchütteln  des  Jochs,  das  ßarrße  Tradition 
und  nüchternßer  Konfervatismus  eingeßhraubter  Gehirne  ihm  aufgezwungen  haben. 
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Engßes  Gebundenfein  an  die  Scholle  und  die  Entdeckung  neuer  Erdteile.  Größte 
Armut  und  eine  Auffammlung  von  Vermögen,  wie  fie  Jahrhunderte  nicht  gefehen 
hatten,  und  ein  Schaußellen  alles  Prunks  von  Gold  und  Geßein,  Samt  und  Seide. 
Leichtfertige  Vergeudung  und  ein  ehrliches  Ringen  ums  Oafein  in  mühevoller  Arbeit 
Und  über  all  diefem  Getümmel  ßreicht  im  Eulenfluge  gefpenßerhaft  die  Peß,  über  die 
elenden  Kathen  der  leibeigenen  Bauern,  durch  die  gewundenen  ßolzgiebligen  Gaffen 
der  Städte:  ent(leilte  Leichen,  die  zuckenden  Glieder  Totflecher  bezeichnen  den  grauen- 
vollen Weg,  den  fie  genommen.  Das  Gefchrei  der  Sterbenden  wird  Ubertönt  von 
dem  verzweifelnden  Angßfchrei  der  Lebenden  und  ach,  fo  Lebensfrohen  nach  Rettung 
und  Rache.  Hier  myflifche  Schwärmerei,  dort  Judengemegel  und  zügellofe  Plünderung 
und  ein  gierig-maßlofes  Auskoflen  aller  Genüffe.  Und  dann  flammt  es  auf,  zuerß  ver- 
einzelt, dann  immer  häufiger  loden  es  empor,  hier  und  don  und  da  und  dort  windet 
und  reckt  fich  die  Glut  nach  den  verßümmelten  Gliedern  der  Ärmßen  der  Armen,  an 
deren  letztem  Stündchen  eine  betende,  grinfende,  (fchadenfroh  wiehernde  und  gerechtig- 
keitsfatte  Maffe  fich  weidet.  Das  Weib  i(l  verfehmtl  Und  niemand  tritt  auf,  niemand 
in  die  Schranken,  um  im  Namen  feiner  Mutter  für  das  Weib  gegen  den  Wahnfinn  zu 
kämpfen!  Und  fo  mordet  arme  unßhuldige  Frauen,  Jungfrauen  und  Kinder  als  Teufels- 
buhlerinnen, Hexen  und  Hexenbrut  der  Aberwitj  und  die  Habgier  entmenfchter  Richter 
und  Henker.  Und  Feuer  und  Rauch  und  Qualm  überall,  und  in  diefem  erßickenden 
Dunße  des  Aberglaubens  verhüllt  fich  vor  uns  die  chrißliche  Welt. 

Noch  heute  reitet  in  wilden  Herbßßurmnächten  der  wilde  Jäger,  flreicfat  des  Nachts 
die  Mährte  an  unferen  Betten  entlang,  verkündet  der  Schrei  des  Käuzchens,  das  Heulen 
des  Hundes  den  Tod,  noch  heute  leben  (fcheu  verfleckt  in  Wald  und  Feld  die  Geißer 
der  Fluren,  und  auch  die  reifßen  Köpfe  knüpfen  — unbewußten  Zwanges  — wie 
fpielend  noch  ein  kaufales  Band  zwifchen  den  heterogenßen  Dingen.  Und  wieviel  iß 
verblaßt,  verloren!  Die  alten  germanifchen  Gottheiten  find  fo  vergeffen,  daß  ße  felbß 
die  Poeße  nicht  zu  einem  Scheinleben  erwecken  kann.  Aber  damals  lebten  und  wirkten 
fie  noch,  und  an  verborgenen  Stätten  opferten  ihnen  nächtlich  noch  fromme  Hände  auf 
rauch fch warzen  Steinaltären.  Die  Alben  mieden  nicht  Menfchenhof  und  -haus.  Manche 
Lorln  fpann  als  treue  Gattin  den  Flachs,  Heinzelmännchen  half  den  Braven ; aber  die 
Mittagsfrau  erwürgte  den  fleißigen  Schnitter  im  wehrlofen  Schlaf.  Taufend  andere 
Geißer  und  tückißhe  Kobolde  trieben  noch  ungefdieut  ihr  Wefen,  äfften  den  Wanderer, 
raubten  den  Buhlen,  vertaujchten  den  Neugeborenen  in  der  Wiege  mit  eklem  Wechfel- 
balge  und  nahten  nächtens  in  glühendem  Liebeswerben  Schläfern  und  Schläferinnen. 
Die  widerßanden  nicht  alle  der  Lockung  und  erhielten  als  Dank  für  ihre  Willfährig- 
keit die  Mittel  zu  heimlichen  Künßen  und  (undhafter  Zauberei. 

Feß  ßand  der  Menfch  jener  Zeit  auf  feinen  zwei  Füßen  im  Leben  des  Alltags,  zäh, 
trotjig  und  brutal,  folange  feine  Augen  fahen.  Aber  in  der  Nacht  und  in  allem,  was 
über  die  Sinnenfälligkeit  hinausging,  da  war  fein  Schritt  ßhwankend,  flüchtig,  da  war 
er  willenlos  und  unfelbßändig,  preisgegeben  den  rätfelhaften  Mächten  außer  ihm.  Sie 
galt  es  zu  verßheuchen  — noch  heute  backen  wir  Kümmel  ins  Brot  — durch  Gaben 
zu  beruhigen  und  freundlich  zu  ßimmen  oder  durch  eignes  Gebet,  oder  wirkungs- 
voller, durch  Spenden  an  die  Kirche  und  durch  das  Gebet  und  Opfer  des  Prießers 
die  Pläne  des  böfen  Feindes  zu  vereiteln  oder  ins  Gegenteil  zu  verkehren. 
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Die  Zerrüttung  der  Kirche  in  jenen  Tagen  iß  bekannt.  Es  kann  nicht  meine  Aufgabe 
fein,  die  verwickelten  Urfachen  diefer  Erfcheinung  in  ihrer  Gefamtheit  zu  beleuchten, 
nur  diefer  eine  Punkt  mag,  wie  von  dem  plötzlichen  und  ßharfen  Lichte  eines  Schein- 
werfers, geßreift  fein : Der  Einflug  des  Aberglaubens. 

Dag  der  Menfch  am  Altäre  Schut;  gegen  die  fingeren  Mächte  fuchte,  nichts  iß  er- 
klärlicher. Konnte  er  denn  anders?  War  ihm  in  feiner  Mehrzahl  diefer  Glaube  (chon 
Aberglaube?  Waren  die  egoißifchen  Elemente  des  Heidentums  mit  feinem  Gegen- 
feitigkeitsvertrag  zwißhen  Gott  und  Menßh  (fchon  ganz  gemerzt?  Erhielt  der  Teufels-, 
Geißer-  und  Hexenglaube  nicht  am  Ende  gar  päpßliche  Sanktion?  Sollte  man  etwa 
Belehrung  und  Abwehr  von  dem  Klerus  erwarten,  der,  kaum  gebildeter  als  feine  Um- 
gebung, im  Banne  der  gleichen  Anjchauungen  ßand?  Doch  gewiß  nicht!  Befaß  aber 
die  Kirche  die  Mittel  zur  Abwendung  eines  feelißhen  oder  körperlichen  Schadens,  fo 
war  es  nur  ein  Schritt,  diefe  Macht  auch  weiteren,  rein  materiellen  Wünßhen  dienßbar 
zu  machen.  Und  fo  geßhah  es. 

»Irregeleitete  Frömmigkeit“  bot  die  Hand,  »der  Trieb  nach  Unterhalt,  die  Gier  nach 
Geld  und  Gut“  drängte  ße  auf!  Und  „wer  follte  nicht  freudig  zugreifen,  wenn  ihm 
leichte  Mittel  zur  Erreichung  fehnpichtig  gewünfchter  Güter  dargeboten  wurden?“ 
Wundererzählungen  von  ihrer  Gewalt,  oft  fkurrilßer  Art  und  nicht  feiten  zu  Ungunßen 
der  kirchlichen  Vorßhriften  werden  zur  Empfehlung  der  Meffen  verbreitet,  und  zum 
Zeugnis  ihrer  Wirksamkeit  auch  für  irdifche  Zwecke  die  Erzählungen  der  großen 
Heiligen  und  berühmten  Schriftßeller  herangezogen.  Wer  follte  da  widerßehen?  Aber 
auch  der  Prießer,  verleitet  durch  Not,  Bequemlichkeit  und  Gewinnfucht,  widerßeht 
dem  Drängen  der  Laien,  welchen  beßimmte  Meflen  wirkungsvoller  erfcheinen,  nicht 
und  ließ  jene,  die  das  Volk  am  liebßen  hat  und  für  welche  es  am  meißen  opfert. 
Der  Mißbrauch  gewinnt  Boden.  Die  Willkür  in  der  Zelebration  der  Votivmejfen  wird 
immer  unbefchränkter,  und  ihre  Bevorzugung  am  Schluffe  „fo  groß,  daß  die  Ordnung 
der  Wochenmeffen  in  vielen  Teilen  Deutßhlands  durchbrochen  war“.  Aber  damit  nicht 
genug.  „War  man  erß  gewohnt,  unter  den  vorhandenen  Meßformularen  zu  wählen, 
fo  fand  man  weitergehend  kein  Bedenken,  neue  Formulare  abzufaffen.  Dazu  konnten 
lokale  Bedürfnijfe,  große  Ereignijfe  und  auch  die  Eingebungen  privater  Frömmigkeit 
verleiten.“  „War  nun  einmal  ein  Meßformular  in  einige  Handßhriften  gekommen,  fo 
verbreitete  es  fleh  bei  dem  Hange  nach  Neuem  und  Ungewöhnlichem  rafch  nach  überall 
hin.  Daher  finden  fleh  in  den  mittelalterlichen  Sakramentarien  und  Miffalien  eine 
große  Anzahl  von  Meßformularen,  welche  der  Erhabenheit  des  katholifchen  Kultus 
nicht  entfprechen.“  J) 

Naturgemäß  haben  die  herrfchenden  Mißßände  im  Kreife  der  Gläubigen  wie  bei  den 
befferen  Elementen  der  Geißlichkeit  Anßoß  erregt  und  das  Eingreifen  der  kirchlichen 
Oberen  gefordert.  Doch  es  iß  nicht  jedermanns  Sache,  ßch  dem  (pafßven)  Widerßande 
der  Untergebenen  gegenüber  die  Tatkraft  und  Arbeitsfreudigkeit  zu  bewahren,  wie  es 
das  Beifpiel  des  Nikolaus  von  Siegen,  eines  begeißerten  Reformfreundes,  zeigt,  der 
zweimal  die  Sorgen  der  äbtlichen  Würde  wieder  mit  der  Ruhe  feines  Erfurter  Kloßers 
vertaufcht,  um  hier  feine  Tage  zu  beßhließen.  Nach  feinen  Worten  aber  beßand  das 
Tun  der  Bißhöfe  mit  feltenen  Ausnahmen  in  Spielen,  Trinken,  Sich-einen-guten-Tag- 
machen.  Die  Zentralgewalt  iß  zu  fchwach.  Und  fo  erklingt  der  Ruf  nach  Reform  durch 
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das  ganze  15.  Jahrhundert.  Wo  Befferung  erzielt  wird,  iß  fie  nur  lokal  oder  zeitlich 
beßhränkt.  Der  Tätigkeit  der  Brüder  vom  gemeinfamen  Leben,  des  Felix  Himmerlin, 
der  Bemühungen  des  Johann  Bufch  und  des  Kloßers  zu  Bursfelde  um  die  Reorganifation 
der  Benediktiner,  des  Dederich  Coelde  um  den  Franziskanerorden  mag,  um  einiges 
zu  nennen,  gedacht  fein;  verweilen  aber  müffen  wir  bei  der  bedeutendßen  Erßheinung 
der  katholifchen  Reformation  diefer  Zeit,  die  uns  in  der  Perfon  des  Kardinals  Nikolaus 
(Krebs)  von  Kues,  genannt  Nicolaus  Cufanus,  entgegentritt. 

Eine  umfaflende  Bildung,  Tiefblick  und  Weitblick,  fcharfer  Verband,  Tatkraft  und 
Zähigkeit  (Ind  feine  hervorragenden  Eigenßhaften.  In  feiner  „Reparatio  Calendarii* 
ßhlägt  er  bereits  die  notwendig  gewordene  Kalenderverbeflerung  vor,  die  erß  am  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  Papß  Gregor  XIII.  durchführen  kann,  durch  feine  Berichtigung 
der  aßronomißhen  Tafeln  Alphons  X.  von  Portugal  bahnt  er  einem  Keppler  und  Tycho 
de  Brahe  den  Weg,  von  ihm  rührt  die  erße  gedruckte  Karte  von  Deutßhland  her, 
wodurch  er  den  Grund  zu  einer  anßhaulichen  geographifchen  Darßellung  diefes  Landes 
legt.  Unter  den  Männern,  die  fich  zuerß  einer  vorurteilsfreien  und  praktißhen  Auffaffung 
der  Wiffenfchaft  zuwenden,  ßeht  er  allen  voran.  In  feinen  mathematißhen  und  geo- 
graphißhen  Schriften  fetjt  er  fich  über  die  Bedenken  hinweg,  welche  die  Kirche  feiner 
Zeit  einer  unbefangenen  Weltanßhauung  entgegenbrachte. 

Zugleich  aber  offenbart  Cufanus  ein  ungewöhnliches  Verßändnis  für  die  wahren  Be- 
dürfniffe  der  Kirche  und  mit  aller  Kraft  tritt  er  für  die  Durchfetjung  feiner  Reme- 
dierungspläne  ein,  die  er  dann  in  der  Denkßhrift  vom  Jahre  1459  als  Grundzüge  einer 
allgemeinen  Kirchenreformation  dem  Papße  überreicht.  Er  bereiß  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  faß  ganz  Deutfchland  und  die  Niederlande,  tritt  felbß  als  Prediger  auf,  ver- 
anßaltet  Provinzialfynoden,  um  die  gefallene  Zucht  zu  heben,  den  Klerus  mit  geiß- 
lichem  Sinne  zu  erfüllen,  und  überall  läßt  er  befondere  Vißtatoren  als  Fortfetjer  feines 
Werkes  hinter  fich  zurück.2) 

Gutes  Beifpiel,  Ermahnung  zum  Befferen  und  Aufficht  indes  konnten  allein  keinen 
neuen  Tag  herbeiführen.  Der  Niedergang  der  Kirche  war  durch  verfchiedene  Faktoren 
bedingt.  Diefe  einzelnen  Übel  mußten  für  fich  bekämpft  werden.  Es  galt  alfo  nicht  bloß 
der  Sittenlofigkeit  und  Verwilderung  des  Klerus  zu  ßeuern,  es  war  auch  dem  mit  der 
Meffe  getriebenen  Mißbrauch  entgegenzutreten.  Und  Nikolaus  von  Kues  tritt  ihm  ent- 
gegen. Es  mußte  der  abßoßende  Eindruck  der  Zerriffenheit  durch  das  wohlgefällige 
Bild  der  Einheit  — die  nun  einmal  Stärke  bedeutet  — verwißht  werden,  wenn  man 
dem  Anfehen  der  Kirche  neuen  Glanz  verleihen  wollte,  Regelung,  Ordnung  und  Gleich- 
mäßigkeit des  Ritus  war  zu  ßhaffen.  Und  Nikolaus  von  Kues  fchafft  ße. 

Bereits  fein  Vorgänger  auf  dem  Bißhofsßuhl  von  Brixen,  Johannes  IV.  (geß.  1450), 
hatte  aus  diefer  Erkenntnis  im  Jahre  1449  Vorßhriften  zur  Konformierung  der  Amts- 
handlung in  feiner  Diözefe  erlaßen : committimus  et  ordinamus,  quatenus  in  singulis 
ecclesiis  parochialibus  et  aliis  filiabus,  ipsis  subjectis,  vesperas,  missas  et  alias  horas 
publice  cantando  matrici  ecclesiae  nostrae  Brixinensis  praedictae  secundum  ejus  rubri- 
cam  se  conforment  ac  eandem  firmiter  observent,  sub  poena  suspensionis  ab  officio . . .3) 
Jedoch  ßheint  die  Androhung  zeitweiliger  Amtsenthebung  für  die  Unfolgfamen  der 
Ordonnanz  nicht  den  gewünßhten  Nachdruck  gegeben  zu  haben,  wie  wir  aus  den  Maß- 
nahmen des  Cufanus  ßhließen  dürfen.  Allerdings  find  feine  Ziele  weiter  geßeckt. 
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Eine  Reihe  von  Feßen  und  Meffen,  deren  Feier  mit  abergläubißhen  Vorßellungen 
verbunden  war,  wird  von  dem  Kardinal  bei  ßrengen  Strafen  im  Übertretungsfall  ver- 
boten. Er  ßheut  (ich  nicht,  „das  Übel  der  abergläubißhen  Anfchauungen  an  der  Wurzel 
anzugreifen,  nämlich  an  der  vom  Aberglauben  vielfach  durchfetjten  und  verderbten 
legendarißhen  Tradition“,  und  er  verbietet  den  Vortrag  abergläubifcher  Stellen  aus  der 
Legenda  aurea.  Aber  wollte  man  den  Mißbräuchen  ernßlich  ein  Ende  bereiten,  fo 
mußte  man  vor  allem  eine  gründliche  Revißon  und  Korrektur  der  Miffalien  vornehmen. 
In  ihnen  befand  (ich  die  Empfehlung  einer  Reihe  abergläubifcher  Übungen,  und  diefe 
bot  dem  minder  gebildeten  Teile  des  Klerus  einen  kaum  zurückzuweifenden  Grund  zu 
feiner  Entfchuldigung.4) 

Nikolaus  entßhließt  fich,  eine  Revifion  und  Korrektur  des  Meßbuchs  durchzuführen. 
Und  fo  verfügt  er  im  Jahre  1453,  daß  bei  jedem  Landkapitel  in  kürzerer  Friß  ein  vom 
bifchöflichen  Vikar  korrigiertes  Miffale  niedergelegt  werden  folle,  und  daß  hiernach  alle 
Meßbücher  des  Kapitels  zu  korrigieren  feien.  Gleichzeitig  unterfagt  er  die  Benutzung 
neuer  Bücher,  die  nicht  zur  Approbation  Vorgelegen  hätten,  in  fchärfßer  Weife  (et  nemo 
audeat  amplius  ex  libro  novo  . . . missam  legere).  Zwei  Jahre  darauf  (24.  Nov.  1455) 
beßimmt  er  als  Korrekturorte  die  Stifte  Stams,  Wilten,  Neuzell  und  die  Probßei  Innichen, 
denen  als  Vergütung  für  die  Korrektur  eines  Miffale  12  Pfund  (duodecim  libras)  zu 
zahlen  feien  (nicht  zwölf  Denare,  wie  Hefele 5)  angibt),  daß  nach  dem  Jahresende  aus 
keinem  unverglichenen  Exemplare  mehr  Meffe  gelefen  werden  dürfe.  Trotjdem  geht  es 
mit  der  Erneuerung  nicht  fehr  fchnell  vonßatten.  1457  muß  der  Erlaß  — jetjt  auch  aus- 
gedehnt auf  die  Agenden  — wieder  eingefchärft  werden;  die  Exkommunikation  foll  den 
treffen,  der  künftig  noch  unkorrigierte  Agenden  und  Miflalien  verwendet  oder  neue  Bücher 
aus  Augsburg  oder  anderen  Stätten  (ut  sub  eadem  poena  nullus  emat  aliquem  librum 
novum  de  Augustavelaliis  partibus),  ehe  ße  vom  Kapitel  geprüft  und  zugelaffen  feien.  Der 
Klerus  bittet  daraufhin  um  eine  langfamere  DurchRihrung  der  Korrektur,  bezeugt  aber 
feinen  guten  Willen  mit  der  Bitte  um  die  Herßellung  auch  eines  einheitlichen  Breviers.*'') 
In  anderen  Gegenden  des  Reiches  wird  in  Predigt  und  Schrift  gegen  den  Miß- 
brauch der  Meffe  geeifert.  Nikolaus  aber  iß  der  erße,  der  poßtive  Refultate  erringt. 
Ob  er  die  Vollendung  feines  großen  Unternehmens  allerdings  erlebt  hat,  iß  zweifelhaft. 
Er  ßirbt  bereits  im  Jahre  1464. 

Wir  fehen,  wie  fchwierig  die  Durchführung  einer  derartigen  Reform  fich  geßaltete,  und 
das  unter  den  Augen  eines  unermüdlichen,  willensßarken  und  unentwegten  Mannes. 
So  zauderte  man  anderorts,  den  Kampf  aufzunehmen.  Eine  Änderung  in  diefem  Ver- 
halten konnte  erß  eintreten,  wenn  ein  Mittel  gefunden  war,  das  bei  ßhneller  Herßellung 
Sicherheit  für  die  Kongruenz  der  einzelnen  liturgißhen  Werke  gewährte,  die  Ausführung 
der  willkürlichen  Hand  des  Schreibers  entzog.  Das  Mittel  bietet  ßch,  in  der  neuen 
Kunß  des  Buchdrucks.  Und  in  weitgehendßem  Maße  wird  von  ihr  fegensreicher  Ge- 
brauch gemacht. 

* Es  fei  geßattet,  in  diefer  Beziehung  hier  eine  Äußerung  des  Adolf  Occo,  Leib- 
arzt des  Bißhofs  von  Augsburg,  einzufchalten.  In  einer  Zußhrift  an  den  Drucker  Rat- 
dolt,  1487,  gedenkt  er  gerade  der  liturgißhen  Drucke  neben  den  der  kirchlichen  Wiffen- 
(chaft  dienenden  Preßerzeugniffen  mit  den  Worten:  „Wieviel  jedwede  Klaffe  der  menßh- 
lichen  Gefellfchaft  heutzutage  der  Druckkunß  verdankt,  welche  durch  des  allmächtigen 
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Gottes  Erbarmen  in  unferer  Zeit  aufleuchtet,  das  wird  jeder  Einfichtsvolle  unjchwer  zu 
beurteilen  wiffen.  Wenngleich  alle  ihm  zu  Dank  verpflichtet  find,  fo  doch  ganz  befonders 
Chrißi  Braut,  die  Kirche,  welche  infolge  diefer  Kunß  neu  geziert,  nunmehr  reicher  ge- 
fchmfickt,  ihrem  Bräutigam  entgegen  geht,  da  diefer  fie  mit  Büchern  göttlichen  Wiflens 
in  Oberflug  ausgegattet  erblickt.“  *)  * 

Mit  der  Pracht  liturgißher  Werke  begann  allerdings  die  Kirche  ihr  Gewand  nicht  fo- 
fort  nach  der  Erfindung  der  neuen  Kunß  zu  (chmücken. 

Franz  zwar  iß  der  Meinung,  dag  unter  den  „neuen  Büchern*  in  dem  Erlag  des  Niko- 
laus von  Kues,  1457,  „gedruckte  Bücher“  zu  vergehen  feien,  „die  aus  Augsburg  oder 
anderswoher  eingeführt  wurden“.8)  Und  faß  ßheint  es,  als  follte  er  recht  haben. 

Es  iß  vor  wenigen  Jahren  ein  Missale  speciale  und  ein  (mit  diefem  an  vielen  Stellen 
identißhes)  Missale  abbreviatum  entdeckt  worden.  Nach  Typen  und  Druck  halten  ße 
einige  für  Arbeiten  Gutenbergs,  die  diefer  noch  vor  dem  Jahre  1450  beendet  habe.9) 
Andere  (und  zwar  die  Mehrzahl  der  Forfcher)  fprechen  ße  ihm  ab,  ßhätjen  ße  jünger.10) 
Klarheit  iß  noch  nicht  gewonnen.  Nur  foviel  hat  geh  bisher  ergeben,  dag  die  beiden 
Werke  nicht  nach  dem  Jahre  1468  entßanden  fein  können,  dag  ße  für  das  Mainzer 
Suffraganbistum  Konßanz  beßimmt  und  wahrßheinlich  in  Bafel  gedruckt  find. 

Sollten  alfo  diefe  Inkunabeln  — denn  weitere  liturgißhe  Drucke  aus  fo  früher  Zeit 
find  nicht  bekannt  — unter  den  „neuen  Büchern“  zu  vergehen  fein,  fo  mügte  eine  Über- 
einßimmung  des  Kalendariums  und  der  Rubriken  zwißhen  der  Konßanzer  und  Brixener 
Diözefe  nachgewiefen  werden.  Das  letjtere  wird  kaum  möglich  fein,  die  Feier  der 
Heiligenfeße  aber  weicht,  wie  in  allen  Provinzen,  fo  auch  hier  fehr  von  einander  ab.") 
Eigentümlich  bleibt  immerhin,  dag  das  Missale  abbreviatum  ßch  im  Beßtje  des  Kloßers 
St.  Paul  im  Bistum  Lavant,  einem  Salzburger  Suffraganbistum  gleich  Brixen,  befindet. 

Iß  aber  Bafel  der  Druckort,  warum  iß  dann  der  Weg  über  Augsburg  gewählt  worden? 
Nun  heigt  es  zwar  „de  Augusta  vel  aliis  partibus“,  aber  daraus  iß  nicht  nur  zu  lefen,  dag 
die  Werke  von  dort  „eingeführt“  worden  feien,  ebenfowohl  kann  und  in  erßer  Linie  mug 
man  darunter  auch  den  Platj  ihrer  Herßellung  vergehen.  Wir  kennen  aber  in  den  fünfziger 
Jahren  keinen  Druckort  auger  Mainz!  Oder  hat  Gutenberg  etwa  nach  1444  vorüber- 
gehend in  Augsburg  geweilt?  Wir  wijfen  es  nicht.  Wohl  aber  iß  bekannt,  dag  während 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu  Augsburg  eine  überaus  reiche  Schreibtätigkeit  entfaltet 
worden  iß,  in  der  ßch  befonders  das  Kloßer  St.  Ulrich  und  Afra  hervorgetan  hat.12) 

Hefele  berichtet,13)  dag  der  Kardinal  Magregeln  zur  Korrektur  der  Miffalien  und  Bre- 
viere getroffen  habe.  Im  Sommer  des  Jahres  1457  verlieg  das  berühmte  Fuß-Schöfferßhe 
Pfalterium  die  Prejfe,  während  die  Brixener  Synode  erg  im  Spätherbß  des  Jahres  ab- 
gehalten wurde.  Es  liege  geh  alfo  an  die  Einführung  diefes  Werkes  denken,  trotzdem 
es  ein  Mainzer  Spezialbrevier  war.  Und  dafür  könnte  auch  der  Paffus  in  der  oben  er- 
wähnten Eingabe  des  Brixener  Klerus  fprechen : Dominus  Reverendissimus  deputet  lite- 
ratos viros  et  expertos  ad  faciendum  Breviarium  per  totum  annum  dioecesim  tarn  in 
missis  quam  horis  canonicis  generaliter  servandum,14)  ein  Wunßh,  entßanden  beim  An- 
blicke des  Mainzer  Prachtdruckes.  Es  mug  deghalb  betont  werden,  daß  in  den  Or- 
donnanzen des  Kardinals  1453  und  1455  nur  Meßbücher  (libri  missales)  erwähnt  werden, 
1457  nur  über  Meßbücher  und  Agenden  (libros  missales  et  agendas  sacramentorum)  Ver- 
ordnung getroffen  wird. 
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Erinnern  wir  uns  zum  Schlüße,  dag  es  bereits  in  der  Verfügung  des  Jahres  1453 
heigt,  es  dürfe  aus  keinem  „neuen  Buche“,  bevor  es  nicht  vom  Kapitel  korrigiert  und 
ggniert  fei,  Mefle  gelegen  werden.  Das  Fehlen  jedes  Zufatjes  hier  gütjt  unfere  Deutung 
derfelben  Wendung  aus  dem  fpiteren  Jahre.  Und  wenn  in  der  ergen  Zeit  nach  der 
Erfindung  die  Budidruckerkung  häufig  die  „neue  Kung“  genannt  wird,  fo  berechtigt 
uns  das  noch  nicht,  die  libros  novos  als  „gedruckte  Bücher*  anzufprechen. 

Wir  dürfen  demnach  annehmen,  dag  es  geh  in  unferem  Falle  um  handfchriftliche  Mif- 
falien  handelt,  die  von  auswärts,  befonders  von  Augsburg  aus  auf  den  Markt  gebracht 
wurden.  Und  es  wäre  intereßant,  diefe  Hergellung  von  Meßbüchern  im  Grogen  für 
Augsburg  nachgewiefen  zu  fehen. 

Der  erge  vollgändige  Mißaldruck  ig  in  dem  Missale  speciale  und  dem  Missale  ab- 
breviatum  als  das  Erzeugnis  einer  deutfchen  Prefle  bezeugt.  Eine  ausgedehntere 
Verwendung  der  Typographie  für  liturgißhe  Zwecke  dagegen  begegnet  uns  zuerg  in 
Italien  — ein  Menfchenalter  nach  der  Erfindung.  Hier  wird  am  23.  März  1475  ein 
Missale  Ambrosianum  zu  Mailand  vollendet. 

Acht  Drucke,  ausnahmslos  Missalia  Romana,  verteilt  auf  Rom,  Neapel,  Venedig,  folgen, 
ehe  im  heiligen  römißhen  Reiche  deutfcher  Nation  ein  drittes  Mißale  herauskommt, 
begimmt  für  die  Diözefe  Prag,  wahrgheinlich  gedruckt  zu  Pilfen,  anno  1479. 

Damit  aber  Peheim  im  Norden  der  Alpen  der  Bann  gebrochen  zu  fein.  Deutßhland 
tritt  in  die  erge  Reihe  der  Produzenten.  Werden  im  letzten  Viertel  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  gegen  200  Mißaldrucke  hervorgebracht,  fo  fällt  davon  auf  Deutßhland 
mehr  als  die  Hälfte.  Würzburg,  Magdeburg,  Trier,  Bafel,  Köln,  Mainz  ufw.  folgen  ein- 
ander raßh.  29  Diözefen  und  9 geigliche  Orden : die  Prämongratenfer,  die  Benedik- 
tiner, Karthäufer,  Cigercienfer,  die  Dominikaner,  Cluniacenfer,  Karmeliten,  die  Mino- 
riten  und  die  Deutfchherren  eilen,  geh  mit  gedruckten  Meßbüchern  zu  vergehen.15) 

Einem  Teil  diefer  Mißalien  ig  von  den  Diözefanoberen  eine  Einführungsverordnung 
vorangefetjt,  in  der  den  (universis  et  singulis)  „Prälaten,  Kanonikern,  Vikaren,  Altarigen, 
Kaplanen,  Plebanen,  Rektoren,  Presbytern  und  Klerikern“,  unter  Beifügung  der  Gründe 
für  die  Einführung,  der  Erwerb  der  Werke  empfohlen  oder  befohlen  wird.  Der  erge 
diefer  Erlaße  in  Deutßhland  fcheint  der  des  Würzburger  Mißale  von  1481  [{:)]  ge- 
wefen  zu  fein ; er  ig  in  mancher  Hinßcht  intereßant  und  wird  noch  mehrfach  Erwäh- 
nung finden.  Andere  find  z.  B.  enthalten  Im  Mainzer  Mißale  von  1482  [(—)],  im 
Mißale  Frißngenfe  [(§)],  1487  von  Johann  Senfenfchmidt  zu  Bamberg  gedruckt,  im 
Mißale  Halbergatenfe  [(-(-)]>  das  uns  gegen  den  Schluß  diefer  Unterfuchung  beßhäf- 
tigen  wird.  Faßen  wir  ihren  Inhalt,  der  geh  in  feinen  wesentlichen  Zügen  deckt,  zu- 
fammen  — für  Befonderheiten  mögen  die  in  Klammern  beigefetjten  Zeichen  die  Quelle 
andeuten  — fo  würde  eine  derartige  Verordnung  etwa  lauten: 

„(-f)  Wir  haben  es  immer  für  unfere  wichtigße  Aufgabe  gehalten,  dafür  zu  forgen, 
daß  alles,  was  geh  auf  den  Gottesdieng  bezieht,  auch  fleißig,  in  gehöriger  und  vollen- 
deter Weife  verrichtet  wird,  daß  keine  Nachläfßgkeit  einreißt  und  keine  Fehler  be- 
gangen werden,  und  daß  alles  beobachtet  wird,  was  zur  Erhöhung  der  Andacht,  zum 
größeren  Lobe  und  Preife  des  allmächtigen  Gottes  dienlich  ig,  brüderliche  Gleichheit 
fordert  und  uns  wie  aus  einem  Munde  die  Stimme  im  Haufe  des  Herrn  erheben  läßt. 
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( — ) „Was  aber  verdient  mehr  Ehrfurcht,  Andacht  und  Hingebung  als  das  allerheiligße 
Sakrament  des  Altars?  Den  Weg  der  wahren  Frömmigkeit  und  cfari(Uichen  Tugend 
weiß  uns  das  Meßbuch! 

(4-)  „Es  iß  uns  nun  von  glaubwürdigen  Männern  berichtet  und  wir  haben  uns  durch 
eigene  Nachprüfung  von  der  Wahrheit  überzeugt,  daß  die  Mißalien  in  unferer  Diözefe, 
deren  fich  die  Geißlichen  bei  den  Offizien  bedienen,  durch  die  Gleichgültigkeit  der 
Schreiber,  durch  ihr  Alter  verderbt  ßnd,  daß  ihre  Schrift  oft  unleferlich  geworden  iß 
und,  was  fchwerer  wiegt,  daß  ße  unter  einander  nicht  übereinßimmen  und  daß  fie 
von  der  rechten  Rubrik  abweichen.  Sie  find  darum  für  ihren  Zweck  nicht  mehr  taug- 
lich, und  wir  müffen  mit  Recht  befürchten,  die  Prießer  möchten  bei  der  heiligen  Hand- 
lung arglos  in  unheilvolle  Irrtümer  verfallen. 

(— ) „Die  Einheit  der  Kirche  (aequitas16)  aber  erfordert  und  päpßliche  Verordnung 
bekräftigt  dies,  daß  der  Inhalt  der  Meßbücher  einer  Diözefe  gleichlautend,  daß  ihre 
Verwendung  gleichmäßig  fei  und  daß  der  Klerus  einer  und  derfelben  Diözefe  bei 
der  Ausübung  des  Gottesdienßes  auch  ein  und  diefelben  Vorßhriften  beobachtet 
und  befolgt. 

„Aus  all  diefen  dringlichen  Gründen  haben  wir  von  erfahrenen  und  erprobten 
Geißlichen  das  Meßbuch  einer  forgfältigen  Korrektur  unterziehen  laßen  (-f)  und  den 
Druck  des  fo  berichtigten  Werkes  angeordnet.  (: , §)  Gleichzeitig  haben  wir  Sorge 
getragen,  daß  die  Bücher  zu  einem  angemeffenen  Preife  zu  haben  ßnd,  (+)  und  wir 
fordern  Euch  hiermit  auf,  daß  Ihr  Euch  eifrigß  um  den  Erwerb  diefer  Miffaiien  zum 
Gebrauch  in  Eueren  Kirchen  bemüht,  daß  Ihr  die  Prokuratoren  und  Kirchenvorßeher 
anliegt,  diefe  unentbehrlichen  emendierten  Bücher  zu  kaufen,  damit  wir  einßimmig 
Gott  anrufen  und  fo,  wie  Glieder  eines  Körpers,  des  Heils  in  Chrißo,  unferem  Haupte, 
teilhaftig  werden  mögen.“ 

Trotj  diefer  wohlberechtigten  Argumente  und  Maßnahmen  dürfen  wir  uns  die  Ein- 
führung der  gedruckten  Miffaiien  nicht  immer  allzuleicht  vorßellen.  Daß  der  Druck 
die  alten  Manufkripte  nicht  überall  fofort  verdrängen  konnte,  iß  ßhon  aus  dem  Vorher- 
gehenden, ganz  abgefehen  von  dem  Zwange  der  Gewohnheit,  zu  begreifen,  und  felbß 
die  Spendung  eines  beträchtlichen  Ablaßes,  wie  z.  B.  in  der  genannten  Würzburger 
Ordonnanz:  für  alle,  die  an  dem  Zußandekommen  des  Werkes  durch  Rat  und  Tat 
mitgewirkt  haben,  die  Emendatoren,  Drucker  und  Korrektoren,  weiter  für  die  Käufer 
der  Miffaiien,  die  Zelebranten  und  Hörer  der  Meffen,  wird  nicht  überall  den  ge- 
wünßhten  Erfolg  gezeitigt  haben.  Es  kommt  aber  noch  ein  Moment  hinzu:  Faß  jede 
Diözefe  befaß  Kirchen fpiele  fo  arm,  daß  ße  nicht  einmal  den  Kirchenzehnten  zu  ent- 
richten vermochten,  und  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  wollten 
Klerus  und  Gemeinden  die  handßhriftlichen  Werke  nicht  aufgeben,  weil  ße  — trog 
des  geringen  Preifes  — die  Koßen  für  die  typographifchen  Editionen  ßheuten. 17) 

Es  wird  deswegen  in  den  bifchöflichen  Rundfehreiben,  welche  die  Geißlichen  über 
die  Neuausgaben  unterrichteten,  oder  auf  den  Synoden  wohl  auch  öfter  das  Mittel 
des  Nikolaus  Cufanus  dekretiert  fein,  wie  wir  es  noch  aus  einem  Erlaße  des  alterm- 
ländifchen  Bifchofs  Lukas  Watjelrode  erfehen : Sein  Zirkular,  das  1497  ergangen  fein 
muß,  befiehlt  die  Neuanfchaffung  des  in  diefem  Jahre  gedruckten  Meßbuchs  oder  die 
Konformierung  der  Rubriken  des  alten  mit  denen  des  neuen.  Aber  auch  Watjelrode 
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mugte  noch  die  Erfahrung  des  Kardinals  machen:  Viele  Prieger  kümmerten  (Ich 
um  fein  Mandat  nicht.  „Er  ghärft  deshalb  (im  folgenden  Jahre)  feinen  Erlag  noch- 
mals ein.  Sein  demnächg  abzufendender  Vifitator  werde  das  Strafgeld  grenge 
einziehen.“18) 

Dag  derartige  Fälle  nur  die  Minderheit  gebildet  haben,  muffen  wir  allerdings  an- 
nehmen, andernfalls  wäre  die  groge  Häufung  der  Miffaldrucke  nicht  zu  vergehen.  Der 
Widergand  war  von  Anfang  an  nur  pa(gv,  er  organifierte  geh  nicht.  Und  fo  blieb  der 
römighen  Kirche  ein  Schisma  erfpart,  wie  es  bei  der  Reformierung  des  rufpphen  Meg- 
buchs  durch  die  aktive  Oppogtion  der  Raskolniken,  der  Altritualen  (Staroobrjadzy), 
fpäter  in  der  griechiph-orthodoxen  Kirche  eintrat. 

Und  damit  genug  der  Einleitung.  Es  ig  Zeit,  zum  Ziel,  zu  den  Miffaldrucken 
P.  SchöfFers  zu  kommen. 

Zweifelsohne  haben  wir  in  Sdiöffer  den  geigigen  Leiter  der  Doppelfirma  Fug- 
Schöffer  zu  fehn.  Und  deshalb  follten  auch  die  Drucke,  die  noch  zur  Zeit  ihres 
Zufammenwirkens  entganden  find,  hier  Berückgchtigung  finden,  foweit  ge  unfer 
Thema  berühren.  Indes  der  Canon  missae  von  1458  ig  den  Lefern  der  Ver- 
öffentlichungen der  Gutenberg-Gefellghaft  bereits  aus  dem  3.  Hefte  (1904)  durch 
Wort  und  Bild  fattfam  bekannt.  Über  das  vorhin  genannte  Missale  speciale  Con- 
stantiense  und  das  Missale  abbreviatum  find  eingweilen  die  Akten  noch  nicht  ge- 
(chlojfen.  Sind  ge  Bafeler  Erzeugnifle,  fo  pheiden  ge  für  uns  aus.  Ebenfo,  wenn 
ge  gutenbergigh  gnd.  Sicher  ig  bisher  nur,  dag  ge  mit  Typen  Mainzer  Provenienz 
hergegellt  find,  Vorläufern  der  Pfaltertypen  von  1457,  „deren  frühege  Stufen  ge 
bilden,  wofür  Hupp  einen  überzeugenden  Beweis  erbracht  hat.“19)  Bereits  1453/54 
hatte  nun  die  Gefchäftsverbindung  zwighen  Gutenberg  und  Fug  ihr  Ende  gefunden. 
Sollte  der  Druck  in  die  Folgezeit  fallen,  gatt  vor  1450,  fo  würden  Fug  und  Schöffer 
als  Drucker  in  Betracht  kommen.  Ein  perfonliches  Urteil  in  diefer  Sache  geht  mir 
bei  dem  Mangel  an  Autopge  nicht  zu.  Und  es  ig  höchg  bedauerlich,  dag  gerade 
ein  Drude,  der  einen  gewijfen  Anhalt  für  die  Beantwortung  diefer  Frage  geben  könnte, 
noch  nicht  wieder  aufgefunden  ig. 

Bereits  in  den  Handfchriften  hatte  geh  die  Befonderheit  herausgebildet,  in  den 
Megbüchern  (wie  in  liturgighen  Werken  überhaupt)  die  Lektionen  und  Rubriken 
durch  die  Verwendung  grögerer,  die  Sequenzen,  Offertorien  ufw.  durch  die  kleinerer 
Buchgaben  dem  Auge  gleich  kenntlich  zu  machen,  den  Kanon  aber  durch  eine  be- 
fonders  gattliche  Schrift  auszuzeichnen.  Seltfamerweife  gnd  nun  die  beiden  Früh- 
mijfalien  nur  in  einer  Type  gedruckt,  felbg  der  Kanon  weig  keine  Auszeichnungs- 
fchrift  auf.  Der  Fug-Schöfferfche  Canon  missae  mit  den  Präfationen  von  1458  ig,  ganz 
dem  Gebrauche  der  Zeit  entfprechend,  in  zwei  Schriftgraden  hergegellt.  So,  wie  wir 
es  von  Schöffer  erwarten  dürfen;  wie  denn  überhaupt  gerade  in  der  Urzeit  des 
Drucks  eine  der  ganzen  Epoche  eigene  Wahrung  des  Überlieferten  beobachtet,  engger 
Anghlug  daran  gefucht  wird.  Es  fpricht  diefer  Umgand  in  der  Frage  nach  der  Ent- 
gehung  der  beiden  Miflalien  gegen  die  Urheberghaft  Fug-Schöffers  — und  wohl 
auch  Gutenbergs,  wenn  wir  eben  nicht  annehmen  wollen,  dag  die  Type  der  36-  und 
42zeiligen  Bibel  (TB  36,  TB  42)  famt  der  kleinen  Pfaltertype  bereits  von  ihm  zu  einem 


38 


ADOLPH  TRONNIER 


geplanten  Miflaldrucke  beßimmt  war,  der  nur  nicht  zur  Ausführung  kam,  weil  in- 
zwißhen  ein  Teil  des  Materials  (die  Matrizen  (und  Patrizen)!)  in  Fuß’s  Hände  über- 
ging.20) Aber  warum  hat  er  dann  — felbfk  wenn  TB  36  noch  nicht  vollendet  war  — 
die  Kalendertype  nicht  für  den  Druck  herangezogen? 

Gleichviel  für  uns.  TB  36  iß,  foweit  unfere  Kenntnis  reicht,  nie  in  Fuß’s  Beßtj 
gelangt.  Und  damit  iß  ausgeßhloßen,  daß  fie  in  Verbindung  mit  TB  42  für  den  Druck 
Verwendung  gefunden  hat,  der  uns  hier  als  der  erße  näher  befchäftigen  muß,  obwohl 
er  — nicht  mehr  bekannt  iß,  vielleicht  nicht  mehr  exißiert,  ja  vielleicht  nie  exißiert 
hat  1 Eine  nur  einmal  erfchienene  Frucht  beßhreiben,  von  der  man  allein  das  an- 
nähernde Jahr  ihrer  Reife  kennt,  den  mendelnden  Stamm,  der  ße  getragen,  und  von 
der  es  obendrein  zweifelhaft  iß,  ob  ße  den  gefuchten  Kern  oder  Doppelkern  ent- 
halten hat  — gewiß  eine  delikate  Sache.  Und  derart  liegt  unfere  Aufgabe. 

Am  30.  Auguß  1468  führt  der  Mainzer  Erzbißhof  Adolph  von  Najfau, 
M%Pr|468/70  nac^^em  Sachfen  darin  vorangegangen  iß,  das  Feß  der  Opferung 
Mariä,  festam  de  praesentatione  B.  M.  V.  in  feiner  Diözefe  und  allen  Suff- 
raganbistümern  ein,  mit  einer  eigenen  „historia“  in  den  Lektionen  des  Breviers  (die 
meiß  Gefchichtliches  enthalten).21) 

Beim  zehnten  Item  der  Schöfferßhen  Verlagsliße  von  ca,  1470  — um  die  Wende 
des  Jahrs  1467  hat  Fuß  das  Zeitliche  gefegnet  — wird  nun  ein  Druck  mit  dem  Titel: 
Historia  de  praesentatione  B.  M.  V.  aufgeführt,  der  nach  Falk  «nichts  anderes  iß  als 
das  Officium  praesentationis  mit  den  hißorifchen  Lektionen  der  drei  Nokturnen*,22) 
und  der  nicht  mit  dem  erhaltenen  D*  einer  Schöfferßhen  Sermo  de  festo  pr.  B.M.V.23) 
identifiziert  werden  darf. 

Auch  aus  anderen  Orten:  Köln,  Eßlingen,  Straßburg,  Marienthal  ßnd  uns  derartige 
Spezialdrucke  überliefert  worden.  Die  Bibliographen  pflegen  ße  (nach  dem  Anfänge) 
unter  dem  falfchen  Stichworte  Copia  indulgentiarum  de  institutione  festi  pr.  B.  M.  V. 
oder  unter  Adolph  von  Naffau  i4)  zu  verzeichnen. 

Der  Marienthaler  Druck  enthält  nur  das  Brevierformular,  „andere  Drucke  ßhließen 
öfters  das  neue  Meßformular  an.“25)  Iß  aber  die  Schöfferßhe  „Historia“  identifch  mit 
dem  Brevierofficium,  fo  iß  kein  Grund  abzufehen,  warum  das  der  Mejfe  hier  follte 
gefehlt  haben.  Wir  dürfen  deswegen  dem  Verfuche  nicht  ausweichen,  wenigßens  fein 
Bild  zu  rekonßruieren. 

Naturgemäß  ßehen  nur  zwei  Möglichkeiten  offen,  deren  jede  wieder  mehrere 
Löfungen  innerhalb  ihres  Rahmens  erlaubt:  Das  Formular  iß  nur  mit  einer  Schrift 
hergeßellt  oder  mit  zwei  Schriften  verßhiedener  Größe  nebeneinander. 

Für  den  erßen  Fall  kämen  dann  in  Betracht:  Die  kleine  Pfaltertype,  TB 42,  die  der 
48zeil.  Bibel  von  1 462  (TB  48)  oder  Clemenstype  und  die  Durandustype.  Die  Verwendung 
der  erßgenannten  iß  wenig  wahrßheinlich.  Wenn  ße  auch  im  Canon  missae  gebraucht 
worden  iß,  ßattTB42,  fo  mag  dies  feinen  Grund  darin  gehabt  haben,  nicht  zwei  in 
der  Größe  zu  weit  differierende  Schriften  in  einem  fo  wenig  umfangreichen  Drucke 
zufammenzußellen.  Hier  aber  hätte  ße  den  Umfang  nur  unvorteilhaft  vergrößert. 
Zugleich  aber  wäre  ße  bei  dem  einleitenden  erzbißhöflichen  Erlaße  unnötig,  wenn  nicht 
gar  ßörend  gewefen.  Auch  bei  TB  42  fallt  dies  Moment  noch  ins  Gewicht,  wenn  es  auch 
nur  gering  iß.  Die  Durandustype  ßheint  für  diefen  Zweck  reichlich  klein,  als  das  wahr- 
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(cheinlichße  gilt  mir  daher  die  Verwendung  der  Type  B48.  Dabei  war  der  Charakter 
einer  handßhrifitlichen  Ergänzung  noch  gewahrt,  der  Text  konnte  überdies  auf  kleinem 
Raum  zufammengedrfingt  werden,  wodurch  die  Elnßhiebung  in  ein  vorhandenes  Brevier 
oder  Meßbuch,  wenn  dies  gewünßht  werden  füllte,  erleichtert  wurde. 

Indeß  felbß  bei  nachträglichen  Eintragungen  neu  erlaffener  Formulare  in  den 
gebrauchten  Miflailen  finden  wir  häufig,  und  obwohl  ße  oft  fehr  flüchtig  gefchrieben 
find,  zweigrößige  Schrift.  Sollte  Schöffer  ohne  einen  besonderen  Grund  der  Zeitß tte 
entgegen  gehandelt  haben?  Die  Kölner  Drucke  find  nur  in  einer  Type  hergeßellt. 
Aber  das  bedeutet  keinen  Einwurf.  Dort  befaßen  die  Drucker  nur  eben  diefe  eine 
Type.  Und  das  war  bei  Schöffer  nicht  der  Fall. 

Die  zweite  Möglichkeit,  der  Gebrauch  zweier  Typen  nebeneinander,  läßt  aber 
folgende  Ausführungen  zu : Die  Verwendung  der  kleinen  Pfaltertypen  zugleich  mit 
denen  der  42zeiligen  Bibel.  Die  Löfung  wäre  nicht  glücklich  zu  nennen.  Der  Höhen- 
unterfchied  der  Lettern  iß  zu  beträchtlich,  widerfpricht  dem  überkommenen  Typus 
wie  dem  äßhetifchen  Gefühl  des  Kalligraphen.  Die  Anwendung  größerer  Buchßaben 
war  bei  der  matten  und  ungewiflen  Beleuchtung  am  Altar  erwünfcht.  Aber  dies 
konnte  ein  Greifen  zu  kleineren  Schriftgraden  nicht  verhindern.  Eine  Verbindung  der 
Type  B 42  mit  Type  B 48  darf  nicht  als  ausgefchloffen  gelten.  Doch  iß  der  Schriftcharakter 
ein  fo  vermiedener,  daß  ich  an  ihre  Verwendung  nicht  glauben  mag.  Bleibt  noch  eine 
Möglichkeit:  Die  Verwendung  der  Clemens- neben  der  Durandustype.  Das  Refuitat:  nicht 
fo  gut  leferlich,  aber  der  TypenfchniH  iß  ähnlich.  Daß  man  fich  nicht  geßheut  hat,  fo 
kleine  Lettern  (auf  den  Tafeln  finden  ße  die  Proben)  für  diefen  Zweck  zu  benütjen, 
das  zeigen  uns  u.  a.  Erzeugnifle  der  Marienthaler  Pre(fe,  z.  B.  in  dem  Brevier  von 
1475,  in  dem  die  Schriftgrade  denen  der  beiden  letztgenannten  Schöfferßhen  entsprechen. 

Mit  der  Ausführung  des  Werkes  in  zweierlei  Typen  wurde  aber  dem  Drucker  ein 
techni(bhes  Problem  geßellt:  Die  Schwierigkeiten  der  verfchiedenen  Kegelhöhe  beim 
Setjen  waren  zu  überwinden.  Denn  der  Gedanke  eines  Gußes  befonderer  Typen  mit 
gleicher  Kegelhöhe  iß  bei  dem  geringen  Umfange  des  Manufkripts  natürlich  abzuweifen. 
Noch  heute  finden  fich  die  Setjer  häufig  in  der  gleichen  unangenehmen  Lage.  Karton- 
oder Metallßreifen  müflen  hier  aushelfen.  Auch  damals  hätte  dies  Hindernis  alfo  be- 
feitigt  werden  können.  Indes  derartige  Arbeiten  ßnd  höchß  zeitraubend.  War  daher 
die  Ausgabe  des  Drucks  fehr  eilig  — und  wir  dürfen  diefen  Punkt  nidit  außer  Acht 
laffen  — dann  wird  Schöffer  die  Verwendung  nur  einer  Type  angeordnet  haben. 

In  beiden  Fällen  wird  alfo  das  Formular  in  einer  Schrift  kleineren  Grades 
(TB  48-Durandustype)  ausgeführt  fein,  (mit  durchlaufenden  Zeilen?).  Der  ganze  Um- 
fang des  Werkes  wird  gegen  10  Blätter  im  Kleinfolioformat  betragen  haben.  Und 
davon  hätte  unfer  Meßoffizium  etwa  ein  Fünftel  beanfprucht. 

Der  noch  denkbare  Weg  war  noch  nicht  erßhloflen:  befondere  Miflaltypen  konnten 
noch  nicht  verwendet  werden.  Schöffer  befaß  ße  noch  nicht.  Sein  Canon  missae  war 
zeitgemäß  hergeßellt,  fein  nächßfoigender  Mijfaldruck,  fo,  wie  er  unferer  Vorßellung 
von  Miffaldrucken  entfpricht,  iß  von  jenem  durch  ein  Vierteljahrhundert  getrennt. 
Mainz  hatte  die  Führung  verloren.  Bereits  in  einem  Duzend  deutßher  Kirchenprovinzen 
zelebrierten  die  Prießer  aus  gedruckten  Meßbüchern,  ehe  Schöffer  den  erßen  Bogen 
zu  feinem  Werke  »in  die  Punkturen  ßach“. 
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War  es  feine  Schuld? 

Mainz  wird  erß  jetjt  eine  Revißon  feines  Miffale  befohlen  haben?  Neinl  Bereits 
ein  Jahr  zuvor,  1482,  hatte  der  Erzbijchof  Diether  von  Ifenburg  ein  Miffale  in  die 
Preffe  gegeben.  Nicht  bei  Schöffer,  fondern  bei  Georg  Reyfer  in  Wurzburg,  wie  wir 
aus  den  Typen  erfehen. 

Warum?  Eine  neue  Frage,  die  noch  der  Löfung  harrt.  Es  iß  kaum  anzunehmen, 
die  Korrektur  des  Druckmanufkripts  fei  fo  fchnell,  und  die  Drucklegung  fo  überßürzt 
betrieben  worden,  dag  Schöffer  nicht  Zeit  gefunden  hätte,  die  feinem  «Zeuge*  noch 
fehlenden  Miflallettern  zu  entwerfen,  zu  fchneiden,  zu  giegen.  Und  er,  der  als  ge- 
wiegter GefchSftsmann  doch  gewig  über  die  Vorgänge  bei  Hofe  unterrichtet  war,  follte 
gerade  über  einen  für  ihn  fo  wichtigen  nicht  informiert  gewefen  fein? 

Oder  verknüpften  {Ich  mit  dem  Typenentwurf,  feiner  zeichnen (chen  Durchbildung 
und  praktifchen  Erprobung  folche  Schwierigkeiten,  dag  Schöffer  (Ich  außerßande  fühlte, 
den  bedingten  Ablieferungstermin  einzuhalten,  und  dag  er  deshalb  auf  die  Inangriff- 
nahme überhaupt  verzichtete?  Wir  werden  fehen,  dag  die  Durchbildung  der  Typen, 
wie  fie  uns  1483  entgegentreten,  nicht  vollkommen  iß,  keine  Mußerleißung  als  folche 
bedeutet.  Und  Reyfer  hatte  bereits  1480  und  1481  je  ein  Würzburger  Miffale  vollendet, 
er  befand  fich  im  Befttje  des  nötigen  Typenmaterials,  er  wohnte  in  der  Nähe  — 
Diether  refidierte  in  Afchaffenburg,  dem  Winterßtje  der  Mainzer  Erzbifchöfe  — und 
er  war  zweifelsohne  durch  feinen  Dienßherrn,  den  Bifchof  von  Würzburg,  Suffragan- 
bißhof  von  Mainz,  wie  durch  fein  Werk  auf  das  Beße  empfohlen.  Ihm  den  Auftrag 
zu  überweifen,  lag  alfo  fehr  nahe,  zumal  es  vielleicht  keinen  Fehlßhlug  bedeutet, 
die  Anregung  zum  Drucke  des  Mainzer  Meßbuchs  fei  von  dem  erfolgreichen  Vor- 
ßoge  Würzburgs  ausgegangen. 

Es  iß  nun  behauptet  worden,  auch  Schöffer  habe  — vor  dem  Jahre  1483  — ein 
Missale  Moguntinum  gedruckt. 

Philipp  Wilhelm  Gercken,  der,  von  dem  Bildungs-  und  Wandertriebe  feines  Sä- 
kulums  ergriffen,  einen  artigen  Teil  Deutfchlands  durchreiße,  mit  Vorliebe  Archive 
wie  Bibliotheken  auffuchte  und  was  er  an  Raritäten  fand  ln  feinem  Tagebuch  notierte, 
er  foll  ein  derartiges  Miffale  gefehen  haben.  Weale  erkennt  es  in  einem  Meßbuch  der 
Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  wieder.  Bereits  im  gleichen  Jahre,  1886,  hat  Falk 
dann  nachgewiefen,  dag  der  fragliche  Band  identi(ch  iß  mit  dem  (defekten  Exemplare 
eines)  Missale  Moguntinum,  1493  von  Schöffer  gedruckt.  Weale  beharrt  bei  feiner 
Meinung,  datiert  den  Druck  gar  ins  Jahr  1480,  und  Roth  tritt  ihm  bei.  Aber  trog 
Angabe  der  Blattzahl  und  fonßiger  Einzelheiten  iß  ihre  Auffaffung  hinfällig.  Eine  Durch- 
geht der  Frankfurter  Miffalien  an  Ort  und  Stelle  hat  nur  das  Falkßhe  Refultat  be- 
ßätigen  können  — was  die  Beßimmung  des  Frankfurter  Exemplares  betrifft.26) 

Aber  iß  dies  etwa  identißh  mit  dem  von  Gercken  gefehenen?  Und  wer  hat  den 
Nachweis  geführt,  daß  Gercken  das  Opfer  einer  Täufchung  geworden  iß?  Im  Gegen- 
teil, er  felbß  hat  durch  die  Art  der  Faßung  einen  hohen  Grad  von  Wahrßheinlichkeit 
für  die  Richtigkeit  feiner  Aufzeichnung  gegeben. 

Im  dritten  Bande  feiner  «Reifen*  (Stendal  1786)  erzählt  er  von  den  Sehenswürdig- 
keiten der  Stadt  Mainz.  Dabei  lenkt  er,  auf  S.  44,  in  einer  längeren  Anmerkung  die 
Aufmerkfamkeit  des  Lefers  auf  den  Wechfel  in  der  Schreibweife  des  Namens  Schöffer 
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(in  den  Schlußfchriften  der  Drucke)  und  im  Texte  pflegt  er  die  jeweilige  Namensform 
durch  einen  kurzen  Zufatj  genau  zu  kennzeichnen.  So  auch  in  der  Notiz,  die  hier  utlfer 
Interejfe  verlangt.  Sie  findet  (ich  auf  S.  56,  bei  der  Betreibung  der  Augußiner- 
bibliothek,  und  lautet:  „Missaleecclesie  Maguntinensis  per  Bertholdum  Archiepiscopum 
Moguntin.  ordinatum  — per  Petrum  Schofler  (nicht  Schoiffer)  de  Gernsfheim  [sic] 
feliciter  consummatum.  Ohne  Jahrzahl.“  Der  Zufatj  „nicht  Schoiffer“  lägt  aber  keinem 
Zweifel  Raum,  dag  Gercken  ein  Schöfferßhes  Miflale  mit  der  Schreibweife  „Schoffer“ 
dort  tatfächiich  eingefehen  hat. 

Es  iß  nun  wenig  glaubwürdig,  dag  fleh  von  diefer  undatierten  Ausgabe  nicht  einer 
der  umfangreichen  Binde  follte  erhalten  haben.  Und  das  lägt  doch  einen  bedenklichen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Gercken fchen  Angabe  aufkommen.  Er  wird  aber  noch 
dadurch  beßärkt,  dag  bereits  im  vorigen  Jahrhundert,  alfo  vor  den  Stürmen  der  fran- 
zößßiien  Revolution  und  der  napoleonifchen  Kriege,  einzig  nur  Gercken  das  Werk  ge- 
fehen  hat,  dag  die  Bibliographen  nur  ihn  zu  zitieren  wißen.  Weiter:  die  Stadtbibliothek  zu 
Mainz  beßtjt  ein  früher  dem  Mainzer  Augußiner-Konvente  gehöriges  Schöffermißale  — 
der  alte  Eigentumsvermerk  wie  der  Einband  ßammt  aus  dem  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts — und  dies  (jegt  auch  defekte)  Miflale  iß  gleich  dem  Frankfurter  ein  Miss. 
Mog.  1403.  Berückßchtigen  wir  all  diefe  Punkte,  fo  bleibt  kaum  etwas  anderes  als  die 
Annahme  übrig,  dag  Gercken,  dem  ein  Streben  nach  Genauigkeit  und  Vertrautfein 
mit  den  zeitgenöfllßhen  Bibliographen  nicht  abgefprochen  werden  kann,  bei  Angabe 
der  Jahreszahl  in  einen  Irrtum  verfallen  iß,  dag  fein  Miflale  ein  1493er  gewefen,  deflfen 
Datierung  er  vergeflen  oder  verloren  und  wahrßheinlich  nach  dem  Gedächtnifle  — 
fälßhlich  — ergänzt  hat. 

Auf  jeden  Fall  aber  ergibt  ßch  aus  der  Gerckenfchen  Notiz  zur  Evidenz,  dag  das 
fragliche  Meßbuch  nicht  1480,  nicht  vor  1483,  ja  nicht  vor  1485  entßanden  fein  kann, 
denn  erß  im  Herbße  des  Jahres  1484  erhält  der  „Ordinator“  Berthold  von  Henneberg 
die  päpßliche  Beßätigung  feiner  Wahl  zum  Kurfürßen.  Und  es  iß  ßhwer  zu  verßehen, 
was  Weale  famt  Roth  dies  hat  überfehen  laßen.27) 

Alfo  kein  Schöfferfches  MiJJale  vor  1483  — wir  ßehen  wieder  vor  unferer  Frage. 

Wie,  war  Schoffer  mit  anderen  Arbeiten  — und  wir  wißen,  welche  Riefencodices  im 
Haufe  „zum  Humbrecht“  kollationiert  ßnd,  — gerade  im  Beginn  der  achtziger  Jahre 
überhäuft?  Wir  fragen  die  Bibliographen,  und  ße  fagen  „nein“. 

Der  Grund  wird  alfo  auf  einem  anderen  Gebiet  zu  fuchen  fein,  und,  wenn  nicht 
alles  trügt,  auf  dem  politißh-perjonlichen. 

Das  Miflale  von  1482  verdanken  die  Diözefanen  der  Fürforge  Diethers  von  Ifenburg. 
Das  Einführungsdekret  vom  19.  März  des  genannten  Jahres  iß  eine  feiner  letjten  ärm- 
lichen Äußerungen,  bereits  im  Mai  ßirbt  er.  Diether  trug  feit  dem  Jahre  1475  zum 
zweiten  Male  den  Kurhut.  Nach  einer  erßen  kurzen  Regierungszeit  (1460— 62)  war  er 
feines  Amtes  enthoben.  Er  hatte,  nicht  ohne  erbitterte  Kämpfe  vorher,  endlich  re- 
ßgniert,  bis  er  dann,  auf  die  Empfehlung  feines  glücklicheren  Gegners,  Nachfolgers 
und  Vorgängers,  nach  deflen  Tode  abermals  gewählt  wurde.  Die  Kämpfe  mit  ihrer 
verderblichen  Wirkung  für  die  aurea  Moguntia,  ihrer  heilvollen  für  die  Ausbreitung 
der  Drutkkunß  ßnd  zu  bekannt,  als  daß  ße  einer  Wiederholung  bedürften.  Überdies 
iß  für  uns  hier  nur  die  Tatfache  von  Bedeutung,  daß  in  ihnen  zum  erßen  Male  die 
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oova  ars  als  Agitationsmittel  in  Wirkfamkeit  tritt  Der  Gegenkurfürg  Adolph  von  Na(fau 
bedient  (Ich  ihrer,  die  päpgliche  Abfetjungsbulle  und  andere  Manifege  werden  in  großer 
Auflage  vervielfältigt  und  verbreitet,  und  auch  Diether  greift  zu  derfelben  Waffe.  Sein 
Drucker  — wie  durch  eine  gleichzeitige  Mainzer  Chronik  begütigt  wird — lg  Johann 
Gutenberg,  der  Drucker  der  Gegenfchriften  in  diefem  für  ihn  fo  ungQngigen  Streite 
aber  die  Firma  Fug-Schöffer.2»)  Trotj  all  der  Vorzüge,  die  Diether  während  feines 
zweiten  Episkopats  an  den  Tag  legt,  .das  kranke  Vieh  und  die  pegilentialigiie  Begie“, 
wie  der  aufgebrachte  Pius  11.  papa  den  auffäfllgen  Sohn  nennt,  bat  (cheinbar  doch 
(bhwer  vergeben  können.  Diesbeweig  fein  Zorn  gegen  (den  fpiteren  Erzbifchof)Berthold 
von  Henneberg,  der  vor  ihm  fliehen  und  jahrelang  Mainz  meiden  mugte. 

Die  Erinnerung  an  die  Vorfälle  der  fechziger  Jahre,  die  vielleicht  ohne  die  nach- 
drückliche Untergütjung  der  Tat  durch  das  Wort  der  neuen  Kung  nicht  einen  fo  bitteren 
Verlauf  genommen  hätten,  wird  eine  unauslöfchliche  Abneigung  gegen  den  Mainzer 
Drucker  in  ihm  entfacht  und  wachgehalten  haben.  Schöffer  wird  übergangen,  und 
die  Hergellung  des  Miffaldrucks  dem  erprobten  Georg  Reyfer  übertragen. 

Nehmen  wir  die  Richtigkeit  diefer  Vorausfetjung  an,  fo  ig  es  ghon  fehr  unwahr- 
fcheinlich,  dag  wir  es  bei  dem  ergen  Schöfferfchen  Miffale  aus  dem  Jahre  1483  mit 
einem  Druck  für  die  Diözefe  Mainz  zu  tun  haben.  Und  in  der  Tat  handelt  es  geh 
nicht  darum.  Wie  denn  überhaupt  kein  offizieller  Druck  diefer  Zeit  durch  Schöffer 
zur  Ausführung  gelangt.  Zugleich  aber  dürfen  wir  dann  weiter  folgern,  dag  Schöffer 
nicht  auf  gut  Glück  hin  an  die  Schaffung  der  beiden  Miffaltypen  gegangen  ig.  Selbg 
wenn  er  bei  den  Reformbegrebungen  der  Kirche  auch  einen  Auftrag  hätte  erwarten 
dürfen,  die  Kogen  waren  doch  zu  bedeutend,  als  dag  er  ge  ins  Ungewiffe  hinein  geh 
hätte  auflagen  können.  Und  ein  .Akkurater*  gheint  er  auch  gewefen  zu  fein.  Wir 
müffen  daher  einen  Auftrag  oder,  wenn  nicht  dies,  fo  doch  die  Erlaubnis  zu  dem  Ver- 
lag und  Vertriebe  eines  beftimmten  Megbuches  vorausfetjen. 

* Die  betreffende  Diözefe,  für  die  das  Miffale  von  1483  gedruckt  ig,  fegzugellen, 
liegt  mir  nun  zuerg  ob,  denn  beharrlich  wird  noch  Mainz  dafür  angefehen.  * 

Hier  lg  das  Werk.  Ein  Band  faughoch  dick  und  ellenlang  hoch.  Getriebene 
Vwt  *M83  un(*  durchbrochene  gravierte  Metallbeghläge  an  den  Ecken  und  in  der  Mitte, 

mit  grogen  Buckeln,  fchüijen  das  blumenbepregte  braune  Leder,  mit  dem  die 
derben  Eichenholzdeckei  überzogen  gnd.  Die  Lederbänder  mit  den  gravierten  Schliegen, 
deren  Begimmung  es  war,  das  Eindringen  des  Staubes  zwifchen  die  kogbaren  Seiten 
zu  verhindern,  gnd  hier  verloren,  nur  ein  Schliegenhalter  ig  übrig  geblieben.  Durch 
viele  Hände  ig  der  Foliant  gegangen.  Der  garke  Arm  des  Mannes  hat  ihn  gehalten, 
die  zitternden  Finger  des  Greifes  haben  feine  Blätter  gewendet.  Und  die  Jahr- 
hunderte haben  ihre  Spuren  zurückgelaffen,  vor  allem  jene,  als  er  der  Benutjung 
entzogen  war.  Da  hat  es  oft  an  Pietät,  an  liebevoller  Sorgfalt  gefehlt.  Mäufe  und 
Ratten  haben  an  ihm  genagt,  der  Regen,  der  durch  die  zerbrochenen  Dachghindeln 
gekerte,  hat  das  Papier  gockig  und  mißfarben  gemacht.  Aber  wo  es  verfchont  ge- 
blieben ig,  da  leuchtet  es  heute  fag  noch  in  der  Weiße,  die  es  vor  vierzig  Dezennien 
gehabt,  und  wohlgefällig  heben  geh  noch  die  gedruckten  und  gemalten  Bucbgaben 
■von  dem  fauberen  Grunde. 
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Alle  die  Gefänge,  Lektionen  und  Gebete,  die  in  beßimmter  Reihenfolge,  gruppiert 
um  die  Fürbitten  und  das  große  Myßerium  der  Verwandlung  von  Teig  und  Wein 
zu  Fleißh  und  Blut,  die  jeweilige  Meßfeier  ausmachen,  find  in  diefem  Bande  enthalten. 
Dem  Ganzen  vorausgeßhickt  iß  ein  Kalender,  der  die  Gedächtnistage  der  Heiligen 
und  die  unbeweglichen  Kirchenfeße  verzeichnet  — {chlagen  wir  das  Buch  auf  — : jeder 
Monat  füllt  eine  Seite.  Die  Hauptfeße,  der  Grad  der  Feier  fowie  das  Datum  ßnd 
durch  Rotdruck  hervorgehoben.  Auch  im  Texte  — er  iß  der  befferen  Überficht  halber 
nicht  mit  durchlaufenden  Zeilen  gedruckt,  ln  einer  Kolumne,  fondern  in  zwei  Kolumnen 
(in  gefpaltener  Kolumne)  — auch  im  Texte  felbß  kennzeichnet  das  Rot  die  Überfchriften, 
die  Regeln  für  den  Prießer,  die  eben  deswegen  den  Namen  „Rubriken“  erhalten  haben. 
Und  wie  ßch  mit  dem  Zweckentfprechenden  das  Schöne  zu  verbinden  pflegt,  fo  ge- 
ßaltet  feine  frißhe  Farbe  das  wechfelnde  Seitenbild  immer  neu  in  reizender  Mannig- 
faltigkeit. Verfalien  und  Initialen  ßnd  zum  Schmucke  des  Werkes  in  heiterer  Folge 
von  Rot  und  Blau,  einer  damals  beliebten  Farbenzufammenßellung,  eingemalt.  Größere 
Initialen  ßehen  am  Beginne  wichtigerer  Abfchnitte,  eine  befonders  große,  mit  zierlichen 
Schnörkeln  innen  verziert  und  außen  umfäumt,  befindet  ßch  gleich  am  Anfang,  bei  Beginn 
der  Me(fe  für  den  erßen  Adventsfonntag.  Dies  iß  der  erße  Sonntag  des  Kirchen- 
jahrs, deßen  Verlauf  im  Inhalt  des  Buchs  ßch  fpiegelt,  mit  ihm  wird  das  Hauptwerk 
des  Miflale  eingeleitet,  das  Proprium  missarum  de  tempore.  Ein  ähnlich  großer,  aber 
nicht  fo  verzierter  Buchßabe  fchmücktden  Eingang  des  zweiten  Hauptteils,  des  Proprium 
missarum  de  sanctis,  der  die  Feße  der  Heiligen  umfaßt.  Sie  beginnen  mit  der  Andreasvigil 
und  enden  mit  dem  festum  Saturnini,  Chrysanthi,  Mauri  et  Darie  am  29.  November.23) 
Außer  diefen  beiden  Teilen  gibt  es  nun  noch  einen  dritten,  das  Commune  sanctorum.  In 
ihm  ßnd  die  Meßformulare  enthalten  für  die  Heiligen,  die  in  dem  zweiten  nicht  auf- 
treten.  Wie  fein  Anfang  in  der  Regel  auch  äußerlich  kenntlich  gemacht  iß,  fo  pflegt 
er  den  Beßftiuß  des  Meßbuches  zu  bilden.  Hier  aber  fchließt  er  ßch,  auf  der  Rück- 
feite des  Blattes  190,  ohne  Weiteres  an  das  Vorhergehende  an,  und  eine  Reihe  von 
Sequenzen  folgt  ihm  noch. 

Es  war  vorhin  von  zwei  Mijfaltypen  die  Rede.  Faß  auf  jeder  Seite  finden  wir  hier 
die  beiden  in  angenehmer  Abwechslung  vereinigt.  Aber  auch  die  dritte,  die  größte 
iß  vorhanden.  Im  Kanon.  Wir  finden  ihn  eingeßhoben  in  den  erßen  Hauptteil  und 
und  zwar  zwifcfaen  die  Mejfe  des  Sonnabends  nach  Pfingßen  und  die  des  erßen  Trini- 
tatis-Sonntags. Dies  iß  nicht  die  gebräuchliche  Anordnung.  In  der  Regel  und  fo  auch 
in  der  Mehrzahl  der  übrigen  Schöfferßiien  Mißalien  tritt,  wie  es  noch  heute  zu  fein 
pflegt,  die  Unterbrechung  in  sabbato  sancto,  am  Charfamstag  ein.  In  diefem  Falle 
wird  die  Fortfetjung  mit  der  Dominica  resurrectionis,  dem  erßen  Oßerfeiertage  auf- 
genommen. In  beiden  Fällen  aber  gehen  dem  Kanon  die  fog.  Präfationen  (Dank- 
fagungen  und  Lobpreifungen)  voran,  deren  Beginn  das  Präfationszeichen  ankündet. 
Hier  Iß  das  U (V)  mit  dem  Kreuz  in  der  Mitte  eingemalt,  ähnlich  den  gedruckten 
Formen  des  Canon  missae  von  1458. 

Dodi  genug  des  planlofen  Blätterns.  Vergeßen  wir  nicht,  warum  wir  den  Band  her- 
genommen haben.  Er  foll  uns  ja  den  Aufßiiluß  über  feinen  Beßimmungsort  geben. 

Ob  bei  allen  Exemplaren  das  Titelblatt  ausgerißen  iß?  Nein,  nein,  ein  Titelblatt 
gibt  es  zu  diefer  Zeit  noch  nicht.  Aber  der  Kenner  alter  Bücher  weiß,  an  welcher  Stelle 
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er  (Ich  ßatt  deffen  Ober  Inhalt,  Drucker,  Druckort  und  -zeit  Auskunft  zu  holen  hat. 
Ganz  am  Schluffe  liebten  die  äiteflen  Typographen  diefe  für  uns  fo  erwünfchten  Notizen 
anzubringen,  wenn  fie  es  überhaupt  für  nötig  erachteten. 

Hier  haben  wir  die  Schlußfthrift,  das  Kolophon.  Schön  in  Rotdruck  lacht  es  uns  ent- 
gegen, und  ehe  wir  noch  den  Text  gelefen  haben,  fehen  wir  fchon  an  den  vereinigten 
Schilden  der  Firma  Fuß-Schöffer,  dag  das  Werk  aus  der  verdienten  Werkßätte  her- 
vorgegangen iß.  Der  Inhalt  der  zehn  Zeilen  aber  befagt,  dag  Peter  SchöfFer  von 
Gernsheim  das  vorliegende  Miffale  zu  Gottes  Lob  und  Ehr  in  der  berühmten  Stadt 
Mainz,  der  Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerin  der  Druckkunß  (in  . . . hujus 
artis  impressoriae  (diefer  Kunß  des  Drückens)  inventrice  atque  elimatrice  prima) 
unter  Gottes  glorreichem  Beißand  gedruckt  und  beendet  habe  im  Jahre  des  Herrn 
1483,  an  der  Vigil  des  hl.  Apoßels  Jacobus  (d.  i.  am  24.  Juli),  und  dag  er  zum  Zeug- 
nis deffen  feine  Wappenfchilde  beigefetjt  habe.  Das  iß  alles.  Keine  Auskunft.  Wir 
muffen  uns  von  neuem  umtun. 

Jedes  Land,  jede  Kirchenprovinz  — von  den  einzelnen  Kirchen  ganz  zu  fchweigen  — 
hatte,  wie  noch  heutzutage,  gewiffe  Heilige,  deren  Andenken  man  mit  befonderer 
Feierlichkeit  beging,  ebenfo  eine  fpezielle  Anordnung  der  Heiligenfeße.  Die  Norm 
hierfür  geben  die  Kalendarien.30)  Hier  mug  alfo  unfere  Unterfuchung  einfetjen.  Wir 
müffen  fchauen,  ob  ßch  nicht  befondere  Feße  nachweifen  laffen,  die  entweder  für 
ein  beßimmtes  Land,  ein  beßimmtes  Bistum  oder  eine  beßimmte  Kirche  einge- 
führt waren. 

Wir  gehen  den  Kalender  durch  und  finden  im  April  und  Mai  die  Gedäditnistage 
der  hl.  Bifchöfe  und  Märtyrer  Adalbert  und  Stanislaus  als  Hauptfeße  verzeichnet,  im 
September  und  Oktober  jene  des  hl.  Wenzel  und  der  hl.  Hedwig.  Dazu  aber  die 
Translatio  S.  Wenceslai  im  März,  die  Translatio  S.  Hedwigis,  S.  Adalberti  im  Auguß, 
im  September  die  Überführung  der  Gebeine  des  hl.  Stanislaus.  Diefe  Heiligen  haben 
in  den  ößlichen  Provinzen  des  Reichs,  in  Schießen,  Preugen,  und  in  Polen  ihr  ar- 
beitreiches Leben  vollbracht,  und  es  liegt  nahe,  dag  hier  ihre  Gedlchtnistage  mit 
befonderer  Feierlichkeit  begangen  worden  find.  Aber  das  genügt  allein  noch  nicht. 

Eigentümlicherweife  find  nun  folche  Anniverfarlen  nicht  an  beßimmte  Tage  gebunden, 
felbß  wenn  das  Datum  im  allgemeinen  feßßeht,  und  man  eine  in  der  ganzen  katho- 
lißiien  Kirche  gleichzeitige  Verehrung  erwarten  füllte.  Festum  peragetur,  nisi  aliud 
festum  impedierit,  befagt  eine  Meißener  Notiz.31)  Lokale  Gründe,  wie  die  Bevor- 
zugung befonders  verdienter  Heiligen,  denen  andere  nachßehen  mußten,  fowie  das  Be- 
ßreben,  Feßhäufungen  zu  vermeiden,  ließen  vielfach  eine  Abweichung  von  der  gewöhn- 
lichen Zeitfolge  eintreten. 

Derartige  Verfchiebungen  haben  nun  auch  die  Überführungsfeiern  der  eben  ge- 
nannten Heiligen  betroffen,  wie  uns  ein  Blick  in  Grotefend’s  Zeitrechnung  belehrt33) 
Die  Translatio  S.  Stanislai  iß  am  6.  Oktober  und  dem  27.  September  begangen  worden, 
am  letjteren  Tage  in  Breslau,  Gnefen,  Krakau  und  Lebus;  in  den  drei  erßgenannten 
Städten  fowie  in  Meißen  die  Translatio  S.  Hedwigis  am  25.,  in  Lebus  am  26.  Auguß. 
Die  Translatio  S.  Wenceslai  iß  gefeiert  am  4.  März  in  Gnefen,  Krakau,  OlrnüQ,  Prag 
und  Agram,  urfprünglich  auch  in  Breslau.  Hier  iß  ße  fpäter  auf  den  5.  verlegt  worden, 
an  welchem  Tage  auch  die  Kreuzherren  das  Feß  abhalten. 
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Nun  fallt  nach  unferetn  Kalender  die  Translatio  Stanislai  auf  den  27.  September, 
Hedwigis  auf  den  25.  Auguß,  Wenceslai  auf  den  5.  März.  Durch  die  beiden  erßen 
Termine  wird  alfo  die  Zahl  der  in  Betracht  kommenden  Stätten  auf  drei : Breslau, 
Gnefen  und  Krakau  befchränkt,  durch  den  dritten  jedoch  werden  auch  die  beiden  letzt- 
genannten ausgefchieden.  Übrig  bleibt  allein  Breslau.  In  Breslau  aber  — und  nur 
hier  — wird  die  Feier  der  Translatio  S.  Adalberti,  nicht  wie  in  Lebus  und  Prag  am 
25.  Auguß,  nicht  wie  in  Gnefen,  und  Krakau  am  28.  Oktober,  nicht  am  6.  November 
wie  in  FQnfkirchen  und  Gran,  fondern  am  26.  Auguß  begangen.  Und  unter  diefem 
Tage  finden  wir  hier  den  Eintrag. 

Damit  iß  erwiefen:  Unfer  Kalendarium  gibt  die  Feßordnung  für  die  Diözefe  Breslau 
(Vratislavia),  oder  in  anderen  Worten : das  vorliegende  Werk  iß  ein  Breslauer  Mijfale. 

Auch  »Eustachius“33)  und  die  Translatio  S.  Thomae34)  könnte  zur  Befeßigung 
diefes  Ergebnifles  hier  noch  herangezogen  werden.  Aber  für  feine  Richtigkeit  bietet 
uns  der  Band  noch  einen  weiteren,  direkt  augenfälligen  Beweis.  Die  Parochial- 
kirchen  hatten  ßch  dem  Ritus  der  Metropolitankirche  anzupaffen,  wie  wir  fchon 
gehört  haben.  Das  wäre  in  unferem  Falle  die  Kathedrale  von  Breslau.  Und  ße  wird 
in  einer  Rubrik  am  Schluffe  der  Dominica  Quasimodogeniti  fogar  genannt.  Es  heißt 
dort:  An  den  einzelnen  Sonntagen  nach  Oßern  bis  zum  (5.,  dem)  Sonntage  Vocem 
jocunditatis  inklußve  iß  der  Eingang  des  Hochamts  wie  beim  Chordienß  des  Breslauer 
Doms  zu  „fprechen“,  secundum  chorum  wrat  (=  wratislaviensem)  in  summa  missa 
dicitur  introit9,  jedoch  mit  der  Einfchränkung  auf  der  folgenden  Seite:  sed,  qui  vuit 
tenere  dominicam  extra  chorum  specialiter,  ilie  dicat  pro  primo:  Alleluja  diei  dominice 
videlicet.  Diefe  Vorßhrift  findet  ßch  auf  Blatt  85,  dem  16.  Blatte  vor  dem  Kanon. 

Damit  ßnd  alle  Zweifel  gefchwunden,  und  jeder  Bibliothekar  kann  nun  ohne  die 
Strafe  beängßigender  Träume  das  Sdiöfferfche  Miffale  vom  24.  Juli  1483  als  ein 
Miffale  Vratislaviense  katalogißeren. 

Mainz  druckt  für  Breslau.  Es  iß  dies  nicht  der  einzige  Fall,  daß  Mandant  und  Man- 
dator  fern  von  einander,  faß  an  den  entgegengefetjten  Enden  des  Reiches  wohnen. 
So  wird  ein  Trierer  Miffale  gegen  1480  in  Bafel,  ein  Ratjeburger  1493  in  Nürnberg 
gedruckt,  das  altermländijche  von  1497  in  Straßburg.  Upfala  (in  Schweden)  läßt  1513 
ein  Miffale  in  Bafel  drucken,  Lund  (in  Schweden)  1514  in  Paris,  Gran  (in  Ungarn) 
von  den  80er  Jahren  her  in  Nürnberg  und  Venedig.  Wir  kennen  die  Gründe  für 
diefe  feltfame  Erßheinung  nicht.  Trier  hatte  Mainz,  Speier  oder  Straßburg,  Ratjeburg: 
Lübeck  in  der  Nähe,  Ermland:  Leipzig,  Magdeburg  oder  Lübeck  oder,  um  noch  ein 
Beifpiel  anzuführen,  die  Stadt  Mainz  in  ihren  eigenen  Mauern  bewährte  Drucker, 
fodaß  ße  ihre  Aufträge  nicht  nach  Würzburg,  Bafel  oder  Speier  hätte  zu  vergeben 
brauchen.  Breslau  hatte  eine  Druckerei  in  der  Privatdruckerei  des  Unterkantors  der 
Kreuzkirche  und  fpäteren  Domherrn  Kafpar  Elyan  befeffen,  befaß  ße  vielleicht  zu 
diefer  Zeit  noch.  Jedoch  ihr  muß,  nach  dem,  was  wir  von  ihren  Erzeugnijfen  kennen, 
der  Apparat  zur  Bewältigung  eines  fo  umfangreichen  Werkes  gefehlt  haben.  Aber 
warum  wendet  ßch  das  Kapitel  nicht  nach  Nürnberg,  diefer  hervorragenden  Druck- 
ßätte,  mit  der  die  Stadt  Breslau  von  alters  her  fo  vielfältige  und  bedeutende  Be- 
ziehungen eng  verknüpften?33)  Hat  zu  jener  Zeit  fchon  eine  Art  von  Submijßons- 


46 


ADOLPH  TRONNIER 


wefen  befanden?  Oder  haben  die  Drucker,  die  ja  Verlag  und  buchhändlerißhen  Ver- 
trieb meißens  in  einer  Firma  vereinigten,  ßch  durch  ihre  „Buchführer“  oder  perfftnlich 
um  Aufträge  bemüht?  Auch  ein  drittes  Moment  fällt  hier  vielleicht  in  die  Wag- 
fchale  und  zwar,  wie  wir  ßhon  oben,  bei  dem  Druck  des  Miff.  Mog.  1482  an- 
deuteten, das  perßnliche. 

Es  iß  nicht  unwahrßheinlich,  daß  gerade  das  letjtere  bei  der  Oberweifung  des  Bres- 
lauer Auftrages  nach  Mainz  den  Ausßhlag  gegeben  hat.  In  Breslau  reßdierte  zu  jener 
Zeit  der  Bißhof  Rudolf  (1468—82).  Diefer  Kirchenfürß  entßammte  einem  bQrgerlichen 
Geßhlechte  aus  Rüdesheim  a.  Rhein.  Am  Mittelrheine  hatte  er  feine  Ausbildung  ge- 
noflen,  die  erßen  Proben  feiner  hervorragenden  Befähigung  ebendort  in  Worms  und 
Mainz  gegeben,  und  dort  muß  er  die  erßen  prächtigen  liturgißhen  Drucke,  die 
Pfalterien  von  1457  und  1459,  ja  vielleicht  die  Drucker  felbß  kennen  gelernt  haben. 
Sein  Geiß,  fein  gewinnendes  Benehmen,  feine  Energie  und  fein  bei  aller  Sanftmütig- 
keit rückfichtslofes  Durchdringen  auf  dem  als  recht  erkannten  Wege  ließen  ihn  dem 
Papße  Pius  II.  als  brauchbare  Peinlichkeit  zu  wichtigen  Mifßonen  erßheinen.  So 
iß  er  in  Ungarn  und,  nach  feiner  Ernennung  zum  Bißhof  von  Lavant  im  Jahre  1463, 
als  apoßolißher  Legat  abermals  in  Ungarn,  in  Polen,  Böhmen,  Schießen  und  Preußen 
tätig  gewefen.  Er  hat  verßanden,  die  Pläne  feines  Herrn  durchzuführen  und  in  den 
Nachwirren  der  hufßtißhen  Kriege  das  Anfehen  der  katholißhen  Kirche  zu  behaupten. 
Seine  Verdienße  um  die  Stadt  Breslau  in  den  erbitterten  Fehden  gegen  die  Böhmen- 
und  Polenkönige,  gegen  ßhleßßhe  Herzöge  führten  trotj  aller  Bemühungen  einer  aus- 
wärtigen Gegenpartei,  den  Herzog  Przemislaus  von  Troppau  auf  den  bißhöflichen  Stuhl 
zu  erheben,  zu  feiner  einßimmigen  Wahl.  Aber  diefer  felbe  Mann,  der  den  Kreuz- 
zug gegen  Georg  Podiebrad  predigte,  an  der  Spitje  haßerfüllter  Heere  den  Bullen 
des  Papßes  Geltung  verßhaffte,  „er  war  feinen  Untergebenen  gegenüber  ein  wohl- 
wollender Freund,  der  keinem  Individuum  wehe  tun  wollte“,  fomeldetdie  Überlieferung. 
„Er  hat  feinen  Nachfolgern  das  erhabene  Beifpiel  der  Weisheit,  der  Gerechtigkeit,  der 
Sanftmut  und  Milde  und  rückßchtslofer  Unparteilichkeit  aufgeßellt.  Er  nimmt  das  Lob 
feiner  Zeitgenoffen  mit  ins  Grab,  daß  er  ßreng  ßttlich  gelebt,  für  das  Wohl  der  Kirche 
mit  unermüdlicher  Hirtenforgfalt  gewirkt  und  feine  Tatkraft  für  diejenigen  ohne  Anfehen 
der  Perfon  verwandte,  deren  Wohl  oder  Wehe  die  Vorfehung  in  feine  Hände  gelegt  und 
deren  irdifche  Gefchicke  er  zu  leiten  beßimmt  war.“ 36)  Rhenus  eum  genuit,  fagt  feine  Grab- 
ßhrift,  und  die  Erinnerungen  feiner  Jugendzeit  ßheinen  bis  an  feinen  Tod  in  ihm  nach- 
gehallt zu  haben.  So  erhebt  er  das  Feßum  S.  Valentini  Martiris,  mit  deflen  Pfarrkirche  zu 
Kiedrich  im  Rheingau  er  während  feiner  Studienzeit  bepfründet  gewefen  war,  und  dem  er 
ßets  befondere  Verehrung  entgegenbrachte,  als  Bißhof  von  Breslau  zu  einem  festum  IX 
lectionum,  während  es  bisher  nur  ein  festum  III  lectionum  gewefen  war.  Und  fo  wird 
bei  der  Entfchließung  für  den  geeignetßen  Druckort  des  in  Ausßcht  genommenen 
Miffale  die  Wahl  auf  Mainz  gefallen  fein wenn  Rudolf  der  Auftraggeber  war. 

Wenn  er  es  war! 

Er  ßirbt  bereits  am  9.  Januar  1482,  anderthalb  Jahre  vor  dem  Abfetjen  des  Meß- 
buchimpreffums! 

Die  Breslauer  Synodalßatuten  37)  gewähren  keinen  Anhalt,  daß  eine  Konformierung 
der  Miffalien  von  ihm  geplant  oder  vorbereitet  fei. 
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Die  Archivalien  des  Breslauer  Domkapitels  (bis  1500)  find  im  dreigigjährigen  Kriege 
(1032)  vernichtet  worden.38) 

Der  Nachfolger  Rudolfs:  Johann  IV.  Roth  aber  hat  [ich  um  die  Verbeßerung  aller 
kirchlichen  Verhältniße  feiner  Diözefe  nachdrücklich  bemüht.  Während  feiner  Amts- 
zeit werden  liturgifche  Bücher  korrigiert  und  durch  den  Druck  allgemein  zugängig  ge- 
macht. Eine  Agenda  1499. 39)  Die  Vorrede  zu  dem  Viaticus  Vratislaviensis  von  1499, 
einem  Venetianer  Drucke,  bezeugt  Johanns  Urheberßhaft  und  Auftrag:  atque  hos 
viaticos  novo  isto  ac  pulcherrimo  charactere  juxta  ecclesie  sue  observationem  ac  ritum 
quoquo  emendatissime  imprimere  jussit.  1501  erfcheint  eine  Neuausgabe  des  Werkes, 
diesmal  im  Verlage  des  Krakauer  Bürgers  Sebaßian  Hyber;  Petrus  Lichtenflein  und 
Johann  Herzog  von  Landau  in  Venedig  find  die  Typographen.  Bereits  1485  zahlen 
Blaflus  Crigk  und  Hans  Fleifchmann  nebß  ihrer  Gefellffchaft  dem  Wilhelm  Raufcher 
500  ungarißhe  Gulden  für  500  kleine  Breslauer  Breviere. 40)  Meßbücher  find  während 
feines  Episkopats  gedruckt.41) 

Iß  Johann  Roth  der  Auftraggeber  auch  des  erßen  Breslauer  Meßbuchs? 

Unfer  Miffale  iß  am  24.  Juli  1483  beendet  worden.  Die  Druckzeit  wird  kaum  mehr 
als  ein  halbes  Jahr  betragen  haben.  Für  die  Schaffung  des  neuen  Druckmaterials  da- 
gegen dürfen  wir  — felbß  bei  der  Tatfache,  daß  es  zu  Beginn  des  Druckes  noch  nicht 
vollßändig  vorhanden  war  — kaum  weniger  als  anderthalb  Jahre  anfetjen.  Aberrech- 
nen wir  felbß  nur  ein  Jahr,  fo  iß  dies  die  Zeit,  die  eine  Korrektur  des  Manufkripts  zum 
ailerwenigften  erforderte,  ohne  den  Transport  des  Bandes  nach  Mainz,  der  auch 
Wochen  in  Anfpruch  nahm.  Damit  aber  find  wir  wieder  in  das  letzte  Lebensjahr 
Rudolfs  zurückgelangt.  Von  Rudolf  alfo  wird  noch  der  Druckvertrag  ratifiziert 
fein.  Wenn  nicht  dies,  fo  find  gewiß  die  einleitenden  Verhandlungen  mit  dem  Drucker 
feiner  Initiative  entfprungen.  Und  dadurch  wäre  in  diefem  einen  Falle  die  Erklärung 
für  die  eigenartige  Erßheinung  gegeben,  daß  der  Druck  fo  fern  von  dem  Orte  feiner 
Beßimmung  und  gerade  „in  der  edlen  Stadt  Mainz”  entßanden  iß. 

Wenden  wir  uns  nach  diefer  Einführung  dem  Drucke  felbß  wieder  zu.  Sehen  wir, 
was  er  uns  weiter  über  feine  Herßellung  zu  fagen  weiß. 

Schon  beim  erßen  Aufßhlagen  fällt  in  die  Augen,  daß  viele  Seiten  nicht  einen  fo 
fauberen  Druck  zeigen,  wie  wir  es  heute,  und  auch  aus  jener  Zeit,  gewohnt  find,  und 
wie  wir  es  bei  einem  fo  koßbaren  Werke  als  billig  erwarten  dürfen.  Bei  näherem  Hin- 
fchauen  finden  wir,  daß  die  einzelnen  befchmutjten  Seiten  mehr  als  nur  zwei  Kolum- 
nen zu  enthalten  ßheinen.  Diefe  überflüfßgen  Kolumnen  ßehen  höher  oder  tiefer  als 
der  Haupttext,  ja  fogar  fchräg,  faß  in  der  Diagonale  auf  dem  Papier.  Sie  find  meiß 
nur  fehr  fchwach  ßchtbar,  wirken  häufig  wie  zarte  Schatten  der  kräftigeren  Buchßaben. 
Wo  ihr  Ton  aber  ßärker,  fchwärzer  wird,  merken  wir,  daß  der  Abzug  nicht  fo  grad- 
weg  zu  lefen  iß.  Wir  haben  Spiegelßhrift  vor  uns.  Verfparen  wir  uns  eine  Entzifferung 
auf  fpäter,  es  genügt  hier,  zu  wißen,  daß  diefe  häßlichen  Seiten  Abklatfche  von  dem 
frifchen  Druck  anderer  Seiten  enthalten.  Wir  blättern,  Blatt  für  Blatt,  faß  keine  Seite 
iß  verßhont  geblieben.  Aber  wie  fchon  der  Mißmut  uns  überßhleicht,  da  wird  uns  eine 
freudige  Überraßhung  zuteil:  Eine  leere  reine  Seite,  und  als  wir  das  Blatt  wenden, 
entdecken  wir  einen  großen  Holzßhnitt  und  ihm  gegenüber  eine  große  gedruckte 
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Initiale  — die  wir  [chon  kennen.  Aus  dem  Canon  missae  von  1458.  Wir  (ind  beim 
Kanon,  die  ßattlichen  Pfaltertypen  offenbaren’s. 

Sdiöffer  hat  die  prächtige  Initiale  hier  wieder  verwendet.  Sie  iß  noch  unverfehrt 
und  fchön  wie  vor  fünfundzwanzig  Jahren.  Wieder  iß  der  Körper  des  „T“  in  Rot 
gekleidet;  doch  iß  der  Farbenton  jegt  tiefer  geßimmt.  Umfomehr  kommen  die  aus- 
gefparten  weißen  Ornamente  zur  Geltung,  die  Pflanze,  die  Blättchen  und  die  Akelei- 
blüte, deren  finnvolle  Beziehung  zur  Goldfchmiedekunß  Herr  Prälat  Schneider42) 
uns  aufgedeckt  hat.  Auch  das  Blumenbeiwerk  zeigt  einen  anderen  Ton,  ßatt  des 
[tumpfen  Blaugrau  ein  lichteres  mattes  Graugrün.  Das  iß  vortrefflich.  Das  Rot,  das 
wie  ein  berühmter  Gaff  feine  Mitfpieler  zu  überßrahlen  pflegt,  tritt  hier  gleichfam 
verfchleiert  auf,  feine  Umgebung  erhält  die  Bedeutung,  die  fle  beanfpruchen  darf, 
oder,  das  fremde  Bild  zu  laßen:  Eine  flächenhafte  Wirkung  iß  erzielt,  eine  räumliche 
vermieden  ohne  eine  Beeinträchtigung  in  der  Deutlichkeit  des  Buchftabenbildes. 

Auch  der  große  Holzfchnitt  an  diefer  Stelle  offenbart,  daß  wir  uns  beim  Kanon  be- 
finden. Es  hatte  ßch  die  Sitte  herausgebildet,  dem  Kanon  ein  Bild  vorausgehen  zu 
laffen,  das  deswegen  den  Namen  „Kanonbild“  führt.  Als  Gegenßand  der  Darßellung 
war,  in  enger  Beziehung  zu  dem  Inhalte  des  Folgenden,  Chrißus  am  Kreuz  mit  Maria 
und  Johannes  gewählt.  Diefe  Szene  finden  wir  auch  hier. 

Ober  einem  dürftigen  Stück  Boden,  auf  dem  wenige  Blätter  Rafen,  einige  Steine  Weg 
vorßellen,  erhebt  (ich  feßgerammt  das  große  Holzkreuz,  an  dem  der  dornengekrönte 
Heiland  fein  Leben  verfeufzt  hat.  Sein  Lendentuch  füllt  flatternd  den  leeren  Raum 
zwifchen  dem  Kreuzesquerßamm  famt  den  Wolken,  die  ßch  (im  Gegenfag  zu  der  bloßen 
Andeutung  der  Landfchaft)  hier  ßhon  finden,  und  den  Häuptern  der  beiden  Geßalten 
zu  Chrißi  Füßen  aus.  Die  Jungfrau  hält  das  Haupt  [fchmerzbewegt  gefenkt,  ihre  Linke 
ruht  auf  der  Bruß.  Johannes  ßhaut,  gehoben  von  dem  Bewußtfein,  daß  er  den 
legten  Auftrag  des  Herrn  erfüllen  wird,  und  zugleich  tiefgerührt  gerade  aus.  Wie  wir 
es  häufig  fehen,  trägt  er  ein  Buch. 

Der  Canon  missae  von  1458  befaß  noch  kein  felbßändlges  Kanonbild.  Ein  Schrot- 
blatt war  ihm  von  zweiter  Hand  beigeheftet.43)  Unfer  Bildßock  iß  alfo  erß  von 
SchöfFer  neu  erworben.  Man  muß  fagen,  für  ihn  neuangefertigt.  Schade,  daß  Schöffer 
ßch  — mit  einer  Kopie  begnügt  hat  oder  begnügen  mußte. 

In  Bafel  begegnet  uns  diefe  Darßellung  zuerß.  Bernhard  Richel  hat  ße  1480  in 
einem  Miffale  verwendet.  Die  Reproduktion,  die  Weißbach  davon  in  feiner  Geßiiichte 
der  Bafeler  Buchillußration 44)  gibt,  hat  in  Ermangelung  eines  Orginaldrucks,  bei 
einem  Vergleich  zu  Grunde  gelegen.  Dabei  hat  ßch  herausgeßellt,  daß  bis  auf  die 
Veränderung  einiger  Linien  in  den  Wolken,  am  Gewände  Marias  (unfer  Bild  iß  am 
linken  Rande  um  einige  Millimeter  erweitert)  und  bei  einigen  fonßigen  Details  Linie 
mit  Linie,  Strich  mit  Strich  übereinßimmt.  Es  fegt  dies  eine  befondere  Gefchiddich- 
keit  des  Nachzeichners  voraus,  da  die  Maße  von  160/245  mm  auf  209/310  mm  ver- 
ändert worden  find.  Leider  hat  der  Künßler,  der  wie  der  Reißer  des  Originals  nidit 
bekannt  iß,  fo  getreu  kopiert,  daß  er  auch  manche  Härten  des  Bafeler  Schnittes  mit- 
übernommen hat.  Wir  wißen  nicht,  wo  unfer  Bild  entßanden  iß.  Nur  foviel  läßt 
ßch  annehmen,  daß  Schöffer  einen  auch  im  Erfinden  geßiiickten  Künßler  nicht  zur 
Verfügung  hatte,  und  es  kann  ihm  nur  angerechnet  werden,  daß  dann  feine  Wahl  für 
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die  Nachbildung  auf  den  Richelfchen  Schnitt  fiel,  ‘in  dem  wir  einen  der  beffen  früheren 
deutffhen  Holzfchnitte  vor  uns  haben,  und  deffen  Schöpfer  man  ein  echt  künffleriflhes 
Talent  zuerkennen  muß!’45) 

Wir  nehmen  die  unterbrochene  Durchblätterung  wieder  auf.  Eine  neue  Überrafchung: 
die  verßhmutjten  Seiten  hören  auf,  kaum  daß  (ich  noch  hie  und  da  eine  Spur  an- 
gedeutet findet.  Unfer  Intereffe  wendet  (Ich  mit  größerer  Befriedigung  dem  Genuffe 
des  wechfelnden  Seitenbildes  zu.  Aber  da  ffört  uns  plötjlich  mitten  im  Text  ein  grob- 
durchffrichenes  Wort,  und  am  Rande  fleht  mit  breiten  vergilbten  Buchffaben  eine  Notiz. 
Wir  lefen,  vergleichen:  Eine  Berichtigung.  Nicht  lange,  und  wir  finden  abermals  eine 
Korrektur,  diesmal  mit  roter  Tinte,  eine  dritte,  eine  vierte  wieder  mit  der  blaffen 
Schrift  — und  wenn  wir  jetjt  felbff  beginnen  zu  lefen,  fo  erffaunen  wir,  daß  wir  nicht 
mehr  Korrekturen  antreffen,  denn  Druckfehler  find  fo  häufig. 

Da  heißts fnü  ffatt  fuä ( 163  ß 4),  iutende  ff.  intende  (205  3 38),  quoudä  ff.  quondä  (228 335), 
um  nur  einige  Beifpiele  zu  geben.  Wir  {chlagen  zurück:  auch  im  Beginn  des  Werkes 
dasfelbe  Übel,  und  mit  faff  anerkennenswerter  Beharrlichkeit  hat  der  Setjer  beinah 
immer  n oder  u auf  den  Kopf  geffellt,  die  beiden  Typen  miteinander  vertauffht.  Ein 
Pofuiftt  ff.  Pofuifli  (188  ß 12)  oder  ein  qo.  ff.  ho.  (182  a23),  ein  3t  ff.  Et  (91aie),  ein 
mo/Cfes  ff.  moyfes  (46? 36)  und  ähnliches  bringt  nur  eine  geringe  Abwedifelung  in  die 
ermüdende  Reihe  der  Kopfhänger.  Zugleich  aber  merken  wir  jetjt,  daß  Korrekturen  — 
mit  wenigen  Ausnahmen  wie  z.  B.  bei  immolatuss  (100?38),  nob’  für  nob  (7at38)  — 
nur  angebracht  find,  wenn  die  Verfehen  größerer  Art  oder  ßnnentßellend  waren.  Da 
iff  denn  tuis  in  tuas  (124?  7)  verbeffert,  munera  in  muneris  (96ß38),  comediet  in  come- 
dite  (79  ß 3);  hier  iff  eine  ganze  Rubrik  oremus  • flectamus  genua  vergeffen  und  hand- 
fdirlftlich  als  ore 9 • flec.  ge  ergänzt  (76338),  hier  die  Silbe  de  in  va\\de  (113<x3i)  nach- 
getragen, dort  das  Wort  spiritus  als  spus  (33837),  dort  ein  „ Ihefus “ (18ß25),  mit  einem 
Einffhiebungszeichen,  am  Rande  hinzugefügt.  Und  dies  „Leichen*-Regiffer  ließe  fleh 
noch  beträchtlich  vermehren.  „Hochzeiten“  fehlen  natürlich  nicht,  genannt  fei  nur: 
fecula  fecula  feculor q,  BI.  112a28.  Hier  iff  ein  cum  richtig  durch  per  erfetjt  (91ß2i), 
hier  eine  Silbe,  die  ffhwarz  ffatt  rot  gekommen  iff,  ausradiert  ( nis : 85ßio),  und  radiert 
iff  auch  das  überflüffige  zweite  s in  dem  obengenannten  immolatus,  radiert  und  auf 
dem  freien  Fleck  handfchriftlich  berichtigt  iff  auf  Bl.  7 ß am  Schluffe  der  38.  Zeile. 

Was  hat  da  zuerff  geffanden?  Unfere  Neugier  iff  rege  geworden.  Wir  holen  ein 
zweites  Exemplar  des  Miffale  herbei.  Das  zweite  s des  immolatuss  iff  hier  durch- 
ffrichen,  ebenfo  die  mißratene  Silbe  des  „Johan  j|  nis*  (85  ß 10).  Aber  andere  Korrekturen 
zeigen  die  Hand  des  Rubrikators  oder  diefelbe  Tinte,  diefelbe  Schrift,  die  wir  fchon 
kennen.  Wird  uns  der  Band  einen  Auffchluß  über  die  fragliche  Stelle  geben  können? 
Wir  (chlagen  pe  auf  und  erleben  eine  neue  Überrafchung:  radiert  iff  hierauch,  aber 
die  beiden  zuerff  hinzugeßhriebenen  Buchffaben  ns  find  hier  — gedruckt!  Gedruckt 
auf  den  Platj,  den  fthon  ein  anderes  gedrucktes  Wort  bedeckt  hat.  Spuren  davon 
find  erhalten  geblieben,  eine  Rubrik  muß  es  gewefen  fein,  und  der  Reff  einer  Rubrik 
ffeht  noch.  Die  Stelle  bietet  jetjt  folgendes  Bild,  das  eingeklammerte  D iff  eine  ge- 
malte Verfalle:  (rot)  Co  [D]  (ffhwarz)  ns.  Da  das  Abkürzungszeichen  in  Cö  erff  nach- 
träglich hinzugetan  iff,  fo  muß  das  Wort  urfprünglich  nicht  abbreviiert  gewefen  fein; 
mit  Hilfe  der  Spuren  und  einem  Vergleich,  wie  diefe  Rubrik  Complenda  auch  fonff 
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gedruckt  iß,  (teilen  wir  fe(t,  dag  hier  zuerft  Compl’ • geßanden  hat.  Zugleich  aber  kon- 
(tatieren  wir,  dag  die  Schwärze  des  ns  tiefer  i[t,  als  die  des  übrigen  Schwarzdrucks, 
dag  die  beiden  Buchßaben  etwas  über  den  Rand  der  Kolumne  hinausragen,  und  weil 
wir  keine  Spuren  einer  Form  zum  fpäteren  Eindruck  in  der  Prefle  finden,  fo  bleibt 
uns  nichts  übrig,  als  den  Druck  als  nachträglichen  Eindruck  mit  der  Hand  zu  betrachten. 

Wir  haben  eine  Variante  entdeckt.  Unfere  beiden  Bände  (Ind  nicht  mehr  Dubletten. 
Wir  erinnern  uns,  dag  zahlreiche  Varianten  in  den  Fuft-Schöfferfchen  Pfalterien  Vor- 
kommen, dag  man  Varianten  in  einer  Reihe  anderer  Schöfferdrucke  entdeckt  hat,  und 
es  reizt  uns,  auch  hier  zu  unterfuchen,  ob  (ich  noch  mehr  Varianten  fe[t(tellen  laffen. 
So  legen  wir  denn  die  beiden  Bände  nebeneinander,  gehen  Seite  für  Seite  durch, 
bereit,  Druckfehler  oder  was  uns  fon(t  aufßößt  oder  zweifelhaft  erßheint,  zu  notieren,  in 
der  Erwartung,  dag  uns  vielleicht  weitere  Exemplare  noch  einen  Auffchlug  geben  können. 

Bereits  auf  der  Vorderfeite  des  dritten  Blattes  bemerken  wir  eine  neue  Abweichung. 
Die  Rubrik  cö  iß  in  dem  zweiten  Exemplare  noch  mit  denfelben  Buchßaben  in  Schwarz 
überdruckt.  Auf  der  Rückfeite  des  7.  Blattes  fällt  uns  am  Schluffe  der  zweiten  Kolumne 
ein  aufdringlich  (chwarzes  i im  erßen  Exemplar  auf.  Die  Lettern  der  Zeile  ßehen 
fo  gedrängt,  dag  der  betreffende  Buchßabe  offenbar  hochgedrückt  worden  iß,  dadurch 
mehr  Farbe  aufgenommen  und  quetfchend  abgegeben  hat.  Wir  fchauen  zur  Seite, 
das  Häßliche  iß  hier  vermieden.  Der  vorn  eckige  Buchßabe  iß  durch  einen  vorn 
glatten  Buchßaben,  einen  fog.  Anfchlußbuchßaben,  erfetjt,  die  Spannung  in  der  Zeile 
iß  gehoben,  der  Druck  und  die  Färbung  gleichmäßig.  Wir  wenden  die  geräußiivollen 
Blätter,  bis  wir  auf  dem  16.  Blatte  — zu  einer  neuen  Überrafchung  — entdecken 
müffen,  dag  die  ganze  Seite,  das  ganze  Blatt  verfdiiedenen  Satf  zeigen,  das  17.  folgt, 
das  18.,  das  19.,  das  20.  und  21.,  erß  das  22.  ßimmt  wieder  in  beiden  Bänden  überein. 

Das  iß  höchß  merkwürdig.  Aber  noch  merkwürdiger  wird  es,  wenn  wir  noch  einen 
weiteren  Band  herbeiholen,  wenn  wir  dann  finden,  dag  in  diefem  auch  fchon  das 
15.  und  auch  das  22.  Bl.  doppelten  Satj  aufweifen,  aber  nicht  nur  das,  fondern  dag  Blatt 
16  und  Bl.  21  in  einer  abermals  neuen  Form  erfcheinen,  ln  einem  dritten  neuen  Satje. 

Nun  bleibt  uns  nichts  übrig,  wir  müffen  trachten,  aller  Exemplare,  die  ßch  noch 
bis  heute  erhalten  haben,  habhaft  zu  werden,  wir  müffen  unfere  Unterfuchung  auf  die 
ganze  Auflage,  die  ßch  in  diefem  Reß  verkörpert,  ausdehnen.  Eine  Reihe  von  Frage- 
bogen trägt  die  Poß  fort,  die  meißen  — dank  des  Entgegenkommens  der  Bibliotheken 
— kehren  fchnell  beantwortet  zurück.  Aber  das  Ergebnis  iß  traurig. 

Ein  Unßern  hat  über  diefen  alten  Miffaldrucken,  wie  über  fo  manchem  anderen 
Produkt  aus  der  Frühzeit  der  Druckkunß,  gewaltet.  Verßhleppung,  Verfchleuderung, 
Mißachtung,  Krieg,  Brand  und  all  die  taufend  anderen  Widerwärtigkeiten,  die  ver- 
heerend auf  den  Menßhen  und  feine  Erzeugniffe  einbrechen,  find  hier  im  Spiel  ge- 
wefen.  Verderbliche  Mißachtung  konnte  hier  um  fo  leichter  eintreten,  als  die  Gebrauchs- 
zeit der  Meßbücher  doch  nur  eine  beßiiränkte  war,  felbß  wenn  ße  ßch  Überjahrhunderte 
erßreckte.  Die  Ausgabe  neuer  Drucke  reizte  Geßhenkgeber  zu  frommen  Spenden,  und 
feit  dem  zweiten  Viertel  des  17.  Jahrhunderts  mußten  die  alten  Spezial-Miffalien  all- 
mählich dem  neuen  Missale  Romanum  (von  1570)  weichen.  So  iß  es  zu  erklären,  dag 
es  mir  nicht  gelungen  iß,  mehr  als  15  Drucke  von  1433  nachzuweifen. 
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Ein  Exemplar  beßtjt  das  Britifche  Mufeum  zu  London,46)  ein  zweites  wird  in  Dibdin’s 
Bibliotheca  Spenceriana  aufgeführt,47)  ein  drittes  iß  Eigentum  der  Kaiferlichen  Öffent- 
lichen Bibliothek  zu  St.  Petersburg,  das  MinzlofF  in  feinem  Souvenir  1862  (1863) 
ffchon  richtig  als  Breslauer  Miffale  erkannt  hatte.  Die  von  ihm  noch  hierher  gezählten 
beiden  Pergamentblätter  gehören  jedoch  einer  anderen  Ausgabe  an.4S) 

Das  Exemplar,  das  fich  nach  Schaab  in  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  be- 
finden foll,  iß  nichts  anderes  als  das  Miffale  Moguntinum,  der  Reyferfche  Druck  von 
1482.  Und  auf  derfelben  Verwechslung  beruht  feine  Angabe  von  dem  Vorhandenfein 
eines  Miffale  von  1483  in  der  Kgl.  Hofbibliothek  zu  Afchaffenburg.4S) 

Die  folgenden  zwölf  Exemplare  nun  haben  zur  Vergleichung  herbeigezogen  werden 
können,  und  es  fei  den  Beßtjern  auch  hier  für  ihre  Liberalität  nochmals  der  wärmße 
Dank  ausgefprochen.  Von  ihnen  befinden  fich  3 Exemplare  in  der  Breslauer  Stadt- 
bibliothek (im  folgenden  als  B44,  B58,  B61  bezeichnet),  eins  im  Beßtj  der  König- 
lichen und  Univerfitätsbibliothek  zu  Breslau  (BU),  eins  im  Beßtj  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  (KB),  eins  * infolge  eines  hochherzigen  Entfchluffes  feiner  Eminenz 
des  Herrn  Kardinals  Kopp,  Fürßbifchofs  von  Breslau,  zu  unferer  Freude  feit  d.  J.  1904 
als  Gefchenk  * im  Gutenberg-Mufeum  zu  Mainz  (M).  Wieder  3 Exemplare  nennt 
die  katholifche  Stadtpfarrei  zu  Neiffe  ihr  eigen  (N  34,  N 35,  N 36),  eins  das  Unga- 
rißhe  National-Mufeum  zu  Budapeß  (P),  eins  die  K.  K.  öffentliche  und  Univerßtäts- 
bibliothek  zu  Prag  (Pg)  und  das  letjte  Ludwig  Rofenthals  Antiquariat  zu  München  (R). 

Die  vergleichende  Unterfuchung  diefer  zwölf  Exemplare  hat  nun  das  folgende  Re- 
fultat  ergeben:  39  Varianten  find  notiert  worden;  aber  es  darf  nicht  ohne  weiteres 
als  ausgefchloffen  gelten,  dag  eine  erneute  Durchficht  noch  weitere  Abweichungen  ans 
Licht  ziehen  würde. 

Der  Oberdruck  eines  Rotdrucks  mit  Schwarz  findet  fleh,  außer  dem  fchon  genannten, 
in  noch  zwei  weiteren  Fällen  (Bl.  28728  u.  61  82),  wobei  beachtenswert  iß,  dag  beim 
erßen  der  Rotdruck  nicht  das  ganze  Wort  enthält  ( Peccauim  fl.  Peccauimus),  dag  der 
Text  aber  nur  Schwarzdruck  verlangt. 

Rafur  mit  handfchriftlicher  Korrektur  und  daneben  in  mehreren  Exemplaren  nach- 
träglichem Handeindruck  treffen  wir  noch  ein  zweitesmal  (Bl.  34523),  wo  an  Stelle 
eines  unbekannten  Erfldruckes  ein  eip  ergänzt  worden  ift 

Korrektur  im  Satj,  ohne  dag  ein  Erratum  vorläge,  zeigt  fich  außer  auf  Bl.  7537  noch 
70  538,  wo  der  zunächfl  hinter  dem  Wort  gehende  Punkt  fpäter  durch  ein  Spatium  von 
diefem  getrennt  iß.  Wahrfcheinlich,  um  einen  gleichmäßigen  Zeilenabfchluß  zu  erlangen. 
Diefe  wunderliche  Methode,  die  abfolut  nichts  äßhetifches  für  ßch  hat,  wird  mit  Vor- 
liebe von  einem  der  Schöfferfchen  Setjer  verwandt.  Aber  ße  iß  nicht  blos  Schöfferfche 
Eigentümlichkeit,  auch  in  anderen  deutfehen  Offizinen,  wie  in  Frankreich  und  in  Italien 
wird  von  ihr  Gebrauch  gemacht.  Ein  anders  Mal  (Bl.  123  77)  iß  ein  Punkt  noch  fpäter 
zur  befferen  Zeilenfüllung  angebracht.  Was  ßch  fonß  noch  an  Satjveränderungen 
findet,  bildet  Korrektur:  So  iß  qiu||dam  auf  Bl.  68*4,  nachdem  fchon  viele  Abzüge 
davon  genommen  waren,  wenn  von  dem  erhaltenen  Reß  ein  Rückfchluß  auf  die  ganze 
Auflage  erlaubt  iß,  endlich  noch  in  quijldam  verbeffert  worden,  auf  BI.  77738  iß  das 
überflüfßge  Divis  hinter  igne  entfernt,  auf  Bl.  33*33  in  tue  s deus  der  richtige  Wort- 
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laut  tu  es  deus  durch  die  Umßellung  des  Spatiums  gewonnen,  und  auf  Bl.  230?38 
ein  tanzendes  t wieder  hübßh  in  Reih  und  Glied  gesellt  worden. 

Als  vierte  Variantengruppe  wären  die  in  einer  Anzahl  von  Exemplaren  ausge- 
laufenen Rubriken  zu  nennen  auf  BI.  72ß27,  883ie,  93?24  u.  33,  96 ß 3,  127?3,  1333t. 
Ein  befonderes  Intere(fe  aber  beanfprucht  das  im  Rotdruck  überall  fehlende  ps  auf 
Bl.  97^17:  In  B 61  und  R iß  es  fälßhlich  fchwarzgedruckt,  dann  aber  aus  dem  Sage 
entfernt.  Daß  eine  Anzahl  von  Rubrikteilen  irrtümlich  erß  beim  Schwarzdruck,  der 
dem  Rotdruck  folgte,  zum  Abdruck  gelangt  find,  mag  nur  erwähnt  fein.  Dies  findet 
fich  dann  in  allen  Exemplaren. 

Merkwürdig  iß  nun  die  Tatfache,  daß  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  diefer  Vari- 
anten fich  vor  dem  Kanon  befindet,  alfo  auf  den  Seiten,  die  fo  viel  und  zum  Teil 
fo  arg  makuliert  find.  Und  gerade  in  diefe  Partie  des  Werkes  fallen  ohne  Ausnahme 
alle  die  Steilen,  die  mehrfachen  Sag  aufweifen. 

Wir  begegnen  zweifachem  Sag  auf  nicht  weniger  als  18  Blättern,  dreifachem  auf 
nicht  weniger  als  6 Blättern,  und  ich  zweifle  nicht,  daß  die  Unterfuchung  der  aus- 
ßehenden  Exemplare  diefe  Zahl  noch  vergrößern  wird,  obwohl  ße  fchon  beträchtlich 
genug  iß.  Vom  Beginn  des  Textes  bis  zum  Kanon  zählen  wir  95  Blätter,  d.  h.  der 
fünfte  Teil  oder  rund  20  Prozent  find  in  doppeltem  Saß,  rund  5 Prozent  in  dreifachem 
Safte  ausgeführt. 

Zur  Erhöhung  der  Auflage?  — Wohl  kaum. 

Zur  Befchleunigung  des  Druckes?  — Wahrfcheinlich. 

Warum  aber  gerade  hier?  — Ich  weiß  es  nicht. 

Als  das  wichtigße  Ergebnis  aber  iß  das  zu  verzeichnen,  daß  von  allen  unterfuditen 
Exemplaren  nicht  eins  mit  dem  anderen  übereinßimmt  Und  aus  einem  ganz  be- 
ßimmten  Grunde  dürfen  wir  dies  auch  von  den  Exemplaren,  die  noch  vorhanden 
find  oder  noch  aufgefunden  werden,  annehmen  und  behaupten:  Bei  dem  Breslauer 
Mijfale  von  1483  gibt  es  keine  Dubletten,  jeder  Band,  und  fei  er  fo  defekt,  wie 
das  Pefler  Exemplar,  iß  ein  Unikum. 

Aber  trogdem  beßehen  doch  Wertunterfchiede  zwifcfaen  den  einzelnen  Exemplaren. 
Um  dies  darzulegen,  fei  mir  ein  kurzes  Intermezzo  geßattet. 

In  unferer  Fachliteratur  will  ßch  für  die  Drucke,  in  denen  ßch  Varianten  zeigen,  der 
Ausdruck  „Doppeldrucke*  einbürgern.  Diefe  Bezeichnung  hat  feit  Milchfack’s  Auffag 
im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  1896  (p.  537  fF.)  größere  Verbreitung  gefunden. 
Dziagko  hatte  den  Ausdruck  „Paralleldrucke“  in  Anregung  gebracht.  Beide  Termini 
erßhöpfen  den  Begriff  nicht. 

Das  Wort  „Paralleldruck“  weckt  in  uns  die  Vorßellung  von  zwei  nebeneinander  her- 
gehenden Drucken,  ohne  daß  dabei  die  Vorausfegung  ein  und  desfelben  Werkes  und 
der  Perfon  nur  eines  Druckers  ausgelöß  würde.  Aber  felbß  diefe  Beziehung  fuppo- 
niert,  fo  iß  die  Betonung  weder  auf  die  Gleichzeitigkeit  der  Entßehung  noch  auf  ein 
Sich-Unterfcheiden  der  Drucke  durch  eine  Zahl  von  Varianten  gelegt. 

Das  Wort  „Doppeldruck“  iß  für  uns  mit  demfelben  Nebenfinne  verbunden,  wie  etwa 
„Doppelfpiel“,  und  für  den  Nachweis  Milchfacks,  daß  während  des  18.  Jahrhunderts 
zahlreiche  Werke  wider  Wiffen  der  Autoren  von  den  Verlegern  unter  möglichßer  Wah- 
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rung  des  Originalfatjes  neu  aufgelegt  find,  iß  hierdurch  der  am  beßen  deckende  Ter- 
minus gefunden.  Aber  von  diefen  eigenartigen  Manipulationen  Kann  zu  unferer  Zeit  — 
am  wenigßen  bei  iiturgifchen  Büchern  — noch  keine  Rede  fein,  und  deswegen  iß  die  Be- 
zeichnung „Doppeldruck“  hier  nicht  zutreffend.  Emittieren  wir  indeffen  den  Nebenßnn, 
fo  erhalten  wir  in  der  Benennung  „Doppeldruck“,  wie  in  „Doppelrolle,  Doppellaut“, 
nur  den  Begriff  des  Doppelten,  des  Zweifachen  — enger  begrenzt  als  bei  „Parallel- 
druck“ — aber  auch  hier  keine  Betonung  des  Abweichenden  von  einem  Gemeinfamen. 

Es  handelt  fleh  darum,  einen  Ausdruck  zu  finden,  der  gerade  diefen  Begriff  der 
Druckverfdiiedenheit  in  fleh  ßhließt,  zugleich  aber  dem  Begriff  der  Abweichung  den 
weiteßen  Spielraum  läßt.  Auch  den  Begriff  der  Gleichzeitigkeit  in  ihm  aufzunehmen, 
wäre  erwünfeht.  Ich  muß  geßehen,  daß  mir  dies  nicht  gelungen  iß,  daß  ich  aber  den 
Begriff  einer  gemeinfamen  Wurzel,  eines  gemeinfamen  Stammes,  von  dem  die  Vari- 
anten ßch  abzweigen,  meine  feßgehalten  zu  fehen,  wenn  man  den  variierenden  und 
varierten  Druck  (die  Tätigkeit  und  ihr  Produkt)  als  „Divergenzdruck“,  oder,  will  man 
ein  deutfches  Wort,  als  „Gabeldruck“  bezeichnet.  Die  beße  Titulatur  wäre  vielleicht 
„Flickendrucke0,  da  das  Ganze  aus  einzelnen,  z.  T.  reparierten  Teilen  zufammengefetjt 
erfcheint.  Indeß  verßeht  man  nicht  in  ganz  Deutfchland  die  Doppelbedeutung  des 
„Flickens“  als  „Lappen“  und  als  („bereits  aufgefetjten)  Flickßücks“.  Wir  müffen  des- 
halb von  diefem  Vorfchlage  abfehen. 

Aber  mögen  die  anderen  Bezeichnungen  — „Variations“-  oder  „Varianzdrucke“  käme 
vielleicht  noch  in  Betracht  — auch  genügende  Deckkraft  beßtjen,  fo  kann  ich  mich  doch 
nicht  zu  ihrer  dauernden  Anwendung  entfchließen  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

Es  iß  bisher  in  der  Inkunabelforßhung  ~ faß  durchweg  für  die  Feßßellung  folcher 
abweichenden  Drucke  in  einfeitiger  Weife  das  Vorkommen  von  Satjverfchiedenheiten 
das  ausfchlaggebende  Moment  gewefen.  Mit  Unrecht.  Natürlich  ßeht  diefer  Varianten- 
gattung eine  befondere  Bedeutung  zu,  aber  fte  gibt  uns  doch  nur  Auskunft  über  einen 
Teil  der  Gefamtheit  des  Druckprozeffes : über  alles  was  eben  mit  dem  „Satje“  zufammen- 
hängt.  Nur  einen  bedingten  Auffchluß  — an  dem  Grenzgebiete,  wo  noch  Korrekturen 
im  Satj  während  des  Fertigdrucks  vorgenommen  find  — nur  einen  bedingten  Auf- 
fchluß gewährt  ße  uns  dagegen  über  die  fpezielle  Ausführung  des  „Drucks“. 

Einficht  in  diefc  Tätigkeit  erfchließt  uns  eine  zweite  Gattung  von  Varianten,  die  in 
zwei  Arten  zerfällt.  Es  find  (wie  auch  beim  Satj)  zufällige  und  abfichtliche  Varianten 
zu  unterfdieiden.  Die  erßeren,  zu  denen  z.  B.  nicht  ausgedruckte,  zerbrechende  oder 
zerbrochene,  tanzende  Buchßaben  zählen,  unterrichten  uns  über  die  Druckfolge  ein- 
zelner Bogen  oder  Bände  und  über  Einzelheiten  der  Drucktechnik  im  allgemeinen. 
Aber  für  die  Aufßellung  von  Gabeldrucken  können  ße  — mit  wenigen  Ausnahmen, 
meiß  bei  zweifelhafter  Artenzuteilung  — nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Tabellen  wür- 
den durch  ihre  Aufnennung  ins  Ungemeffene  wachfen,  ohne  daß  dadurch  ein  befonderer 
Gewinn  herausfpränge.  Ausfihlaggebendes  Material  für  die  Bildung  der  Divergenz  drucke 
kann  für  uns  nur  fein,  was  durch  zweckbewußte  (oder,  negativ  gleichwertig,  durch  be- 
sonders fahrläffige,  Tätigkeit  des  Typographen  eine  Umgefialtung  erfahren  hat!  Hier- 
her gehört  in  unferem  Falle  vor  allem  das  Richtigßellen  fehlerhaften  Rotdrucks  — ein 
Beifpiel  der  zweiten  Art  diefer  Gattung.  Ferner  rechnen  hierzu,  wenn  auch  teilweife  nur 
durch  die  Ausübung  eines  Zwanges  auf  den  Drucker,  zwei  weitere  Variantengattungen, 
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die  manchmal  einen  hervorragenden  Einflug  auf  die  Gegaltung  der  Binde  und  ihre  biblio- 
graphifche  Bedeutung  gewinnen  können:  Abweichungen  dem  Inhalt  und  dem  Texte  nach. 

Ich  mug  mir  an  diefer  Stelle  eine  weitere  Ausführung  verfagen  und  fafle  mein  Re- 
(ultat  dahin  zufammen : 

1.  Für  die  Feftßellung  abweichender  Drucke  kommen  nicht  einfach  „Verfchiedenheiten“ 
in  Betracht,  fondern  „ Veränderungen “. 

2.  Der  Begriff  der  wertenden  „Veränderung“  ift  dem  Begriffe  der  „ Verfdhieden - 
heit“  fubordiniert.  Der  Ausdruck  „ Variante “ bleibt  alfo  als  höherer  Gattungs- 
be griff  bcßehen. 

3.  Die  „ Veränderungen “ nenne  ich  „Mutate“.  Jedes  Mutat  fe^t  das  Vorhandenfein 
einer  Mutande  voraus. 

4.  Es  find  zu  unterfdieiden : Inhalts  mutate,  Textmutate,  Safymutate  und  Drudcmutate. 

5.  Zu  den  Safymutaten  zähle  ich  auch  den  mehrfachen  Satj.  Ich  unterfdieide  daher 
zweiArtenvon  Safymutationen : a)  Satjvcrbefferung (Tilgung von  Druckfehlern  etc.): 
„ Satjemendationcn “ (im  Eimelfall:  das  „Safiemendat“)  und  b)  mehrfachen  Sag: 
„Plurifikt“-  oder  „Pluriformfat}“ , „ Plurikompofit “ mit  feinen  Varietäten:  Doppel * 
fat},  dreifachem  Sag:  „Biflkt“-,  „ Trifikt - oder  Biform-,  Triformfai ),  Bi-,  Tri- 
kompoßt * ufw. 

6.  Das  Auftreten  von  Mutaten  — fei  es,  daß  es  nur  in  einer  Gattung  oder  gemifcht 
in  mehreren  gcfchieht  — ift  das  Kennzeichen  des  „Mutationsdrucks“. 

Aber  wir  find  noch  nicht  am  Ende. 

Während  des  Drucks  (zum  oder  nach  dem  Trocknen)  werden  die  einzelnen  Bogen 
zu  Stögen  aufeinandergeghichtet.  Es  ig  felbgvergändlich,  dag  fpäter  beim  Kollatio- 
nieren nicht  immer  Bogen  mit  denfelben  Mutaten  zu  einem  Bande  vereinigt  werden, 
ausgenommen,  wenn  das  Zufammengellen  nach  einem  fegen  Plane  ausgeführt  würde. 
Aber  hierfür  mug  erg  noch  ein  Beleg  erbracht  werden,  eingweilen  können  wir  diefe 
Ausnahme  unberückgchtigt  lagen. 

Würde  geh  jetjtdie  Mutaten-  und  Bändezahl  bei  gleichmägiger  Verteilung  der  Mutate 
decken,  fo  würde  kein  Band  mit  einem  anderen  kongruent  fein.  Nun  pflegt  aber  die 
Summe  der  Mutate  geringer  als  die  Auflagenhöhe,  ihre  Verteilung  nicht  gleidimägig  zu 
fein.  Die  Folge  ig:  Nur  eine  beftimmte  Anzahl  von  Bänden  gelangt  in  den  Befitj 
einer  oder  mehrerer  eigenen  Mutate,  während  alle  übrigen:  nur  in  der  erften  Gruppe 
bereits  aufgetauchte  Mutate  in  verfchiedener  Kombination  enthalten. 

Diefe  Tatfache  ergibt  die  Notwendigkeit  einer  weiteren  Untergheidung. 

7.  Unter  Berückfichtigung  der  aktivifdien  und  pafjivißhen  Benutzung  des  Wortes 
„Druck“  (für  die  Tätigkeit  und  ihr  Produkt)  nenne  ich,  wie  gefügt,  den  mutie- 
renden Druck:  „Mutationsdruck“,  die  mutierten  Drucke:  „Mutationsdrucke“. 

8.  Die  Mutationsdrucke  zerfallen  in  „Praemutatdrucke“  und  „Mutatdmcke“ . 

9.  Als  „ Prämutatdruck “ bezeichne  ich  jedes  Exemplar  eines  Mutationsdrucks,  das 
mindeftens  ein  nur  ihm  allein  eigenes  Mutat  enthält. 

10.  Als  „Mutatdruck“  bezeichne  ich  jedes  Exemplar  eines  Mutationsdrucks,  das  nur 
Mutate  der  Prämutatdrucke  in  irgend  einer  Kombination  enthält. 

11.  Die  Mutatdrucke,  die  nur  die  gleichen  Mutate  aufweifen,  bezeichne  ich  als 
„Aeqimutatdrudce“. 
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12.  Die  Summe  der  Prämutatdrudce  wird  im  allgemeinen  zur  Summe  der  Mutat- 
drudce  in  einem  umgekehrten  (aber  mathematifch  nicht  feß  formulierbaren)  Ver- 
hältnis der  Mutatenfumme  zur  Summe  der  erhaltenen  oder  unterfuchten  Exem- 
plare eines  Mutationsdruckes  ftehen. 

Wollen  wir  nun  nach  den  Abweichungen  bewerten,  fo  muß  natürlich  ein  Band  mit 
fpeziellen  Abweichungen  höher  eingeßhätjt  werden  als  ein  Band,  der  nur  eine  Zahl 
auch  in  anderen  Bänden  fich  findender  Abweichungen  in  fich  vereinigt,  der  Prämutat- 
druck  höher  als  der  Mutatdruck. 

Wenden  wir  jetjt  das  Refultat  diefer  Unterfudiung  — daß  fte  noch  nötig  war,  be- 
weiß,  wie  jung  unfere  „Wijfenßhaft“  noch  iß  — auf  das  Breslauer  Meßbuch  an.  Auch 
hier  find,  wie  gefagt,  Wertunter  ßhiede  vorhanden,  und  zwar  kommt  ßeben  der  unter- 
fuchten zwölf  Exemplare  eine  bevorzugte  Stellung  zu:  M,  N 34 , 35,  B44,  R,  N36, 
B58  find  Prämutatdrudce,  die  übrigen  fünf:  KB,  BU,  B61,  P und  Pg  Mutatdrucke. 

Wie  ftch  die  Varianten  auf  die  einzelnen  Exemplare  verteilen,  wolle  man  aus  der  fol- 
genden Tabelle  entnehmen.  Als  ein  oculus  memoriae,  ein  Auge  des  Gedächtnijfes,  wie 
ein  Eberbacher  Mönch  das  von  ihm  aufgeßellte  Güterverzeichnis  feines  Kloßers  nannte, 
mag  ße  hier  ihren  Platj  finden.  Maßgebend  für  die  Reihenfolge  der  Drucke  war  in  erßer 
Linie  das  Auftreten  des  mehrfachen  Satjes  in  beiden  durch  einen  dickeren  Vertikalßrich 
gefchiedenen  Abteilungen  der  Prämutat-  und  Mutatdrucke.  Als  Satj  I iß  derjenige  des 
Mainzer  Exemplars  angenommen  worden,  das  auch  die  meißen  der  fpäter  in  anderen 
Exemplaren  verbefferten  Stellen  enthält.  Über  die  Richtigkeit  der  Bezeichnung  Erßdruck 
wäre  bei  einigen  Nummern  zu  ßreiten,  fo  bei  Nr.  36  und  39,  auch  bei  den  ausgeblie- 
benen oder  vergeffenen  Rubriken  wäre  ein  Verfehen  während  des  Druckes  anzunehmen. 
Das  Relative  verßeht  fich  immer  von  felbß,  und  dies  Axiom  bitte  ich  den  geneigten  Lefer 
zu  beherzigen.  Aufmerkfam  mag  noch  auf  den  dritten  Satj  der  Blätter  33  a und  36  b ge- 
macht fein,  der  fpäter  wieder  Erwähnung  finden  muß.  Die  beiden  Blätter  bilden  einen 
Bogen,  wie  auch  in  den  übrigen  Fällen  des  mehrfachen  Satjes  ßets  nur  Bogen  ihn  auf- 
weifen. Der  größeren  Überficht  halber  habe  ich  deswegen  den  Falz  der  einzelnen  Bogen 
oder  der  ganzen  Lage,  wie  bei  Bl.  15—22,  durch  einen  dickeren  Querßrich  angegeben. 

Auf  das  klarße  wird  aus  der  Tabelle  erßchtlich,  daß  die  Varianten  ftch  ohne  irgend 
ein  erkennbares  Prinzip  auf  die  verfchiedenen  Exemplare  verteilen,  und  daß  der  Zu- 
fall kein  Idealexemplar:  d.  h.  ein  Exemplar,  das  entweder  nur  Erßdrucke  oder  nur 
Mutate  enthielte,  hat  zußande  kommen  laßen.  Es  iß  das  fchade,  da  uns  auf  diefe 
Weife  ein  gewijfer  Anhaltspunkt  über  die  Zeit  des  Eintretens  der  Veränderungen 
entzogen  iß.  Es  bleibt  uns  fo  nur  übrig,  aus  einzelnen  Kennzeichen  wie  Fortßhreiten 
der  Zerquetfchung  von  Lettern,  aus  hochgekommenen  Spießen  die  Druckfolge  einzelner 
Teile  zu  konßatieren,  und  danach  einen  Rückßhluß  auf  das  Ganze  zu  machen.  So  iß 
das  Prager  Exemplar  im  allgemeinen  fpäter  als  das  Mainzer  gedruckt  — eine  Feß- 
ßellung,  die  aber  nicht  von  Belang  iß,  und  die  wegen  der  zeitlichen  Trennung  von 
Rot-  und  Schwarzdruck,  bei  dem  Fehlen  jedes  Anhalts  über  die  Reihenfolge  der  Bogen 
beim  wiederholten  Durchlaufen  der  Preffe,  keine  Entfcheidung  z.  B.  über  die  Frage 
bringen  kann,  ob  die  fehlenden  Rubriken  nur  beim  Beginn  des  Druckes  oder  erß  im 
fortgeßhrittenen  Drucke  einmal  überfehen  find. 
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Nr 

Bl. 

E(rstdruck) 

M(utate) 

V(ariante) 

M 

N 

34 

N 

35 

B 

44 

R 

N 

36 

B 

58 

KB 

BU 

B 

61 

P 

Pg 

1 

3*14 

cd ||  (rot  und  schwarz!) 

(rot) 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

E 

M 

E 

2 

7 £38 

(rot)Comp)?<  Rasur  u 

ha.  korr.) 

(rot)  Co  (Rasur  v.  E.»  (achw.) 

| 1 ns  (nachtragl.  Handcindr.) 

E 

E 

M 

M 

M 

E 

B 

M 

E 

E 

M 

3 

7637 

patientic 

patirntir  (2.  .1*:  Anachluaabat.) 

M 

M 

E 

E 

M 

E 

M 

M 

E 

M 

M 

4 

15 

1 

ii 

in 

1 

1 

II 

III 

III 

1 

1 

1 

1 

I 

I 

5 

16 

1 

ii 

ui 

1 

II 

III 

I 

I 

I 

1 

I 

II 

II 

III 

6 

17 

1 

ii 

1 

II 

I 

1 

1 

1 

I 

1 

I 

II 

1 

7 

18 

1 

ii 

I 

II 

I 

1 

I 

I 

1 

1 

II 

II 

I 

8 

10 

1 

ii 

I 

II 

1 

1 

I 

I 

I 

I 

II 

11 

1 

•i 

9 

20 

I 

ii 

1 

11 

I 

1 

1 

1 

I 

1 

1 

11 

I 

n 

£ 

10 

21 

1 

ii 

ui 

I 

11 

UI 

1 

I 

I 

I 

I 

II 

11 

111 

s 

11 

22 

1 

ii 

in 

1 

1 

II 

III 

111 

1 

1 

1 

I 

I 

1 

• 

£ 

12 

28y28 

Peccaulm  (rot  u.  »chwari 

Peecauimus  (aebvarz) 

E 

M 

M 

M 

E 

M 

E 

E 

M 

M 

M 

13 

33« 

i 

ii 

ui 

I 

I 

I 

I 

II 

III 

I 

1 

I 

1 

II 

5 

14 

33  a 33 

tue  s deus 

tu  es  deus 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

15 

33b 

I 

ii 

1 

l 

1 

1 

II 

1 

1 

1 

I 

I 

II 

16 

34 

1 

ii 

1 

I 

II 

II 

II 

1 

1 

1 

I 

1 

II 

17 

34623 

? (Rasur  u.  ha.  Er*. : «<9> 

ei$  (nacbtri|l.  Handcindr.) 

E 

M 

M 

E 

E 

M 

M 

18 

35 

i 

ii 

I 

I 

II 

II 

II 

1 

1 

I 

I 

I 

II 

10 

36a 

i 

ii 

1 

1 

1 

1 

11 

1 

1 

1 

I 

I 

II 

20 

36b 

i 

ii 

m 

1 

I 

1 

I 

II 

III 

1 

I 

I 

I 

II 

21 

39 

i 

ii 

I 

1 

1 

1 

I 

1 

11 

I 

1 

I 

1 

II 

22 

46 

i 

ii 

I 

1 

I 

1 

1 

1 

II 

I 

I 

1 

1 

II 

23 

49024 

refpirem«) 

respirem 

E 

E 

E 

E 

V 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

24 

61  62 

Saluum  me  fac*  (rot  u.  ach«.  1) 

(schwarz) 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

25 

68  a4 

qiu  ||  dam  (!) 

qui  ||  dam 

E 

E 

E 

M 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

M 

E 

26 

70638 

dexteram- 

II 

dexteram  -|| 

E 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

27 

72 

1 

ii 

1 

I 

I 

I 

1 

1 

11 

1 

I 

1 

1 

1 

28 

77 

1 

ii 

I 

1 

1 

1 

I 

1 

II 

I 

1 

I 

1 

1 

29 

72827 

(rot)  Cö-  (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

30 

77  f 38 

igne-H 

igne  | 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

31 

88616 

(rot)  ßs  (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

32 

93T24 

(rot)vigilla  pafche  (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

33 

93f33 

(rot)Trac-  (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

34 

96£3 

(rot)  i (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

35 

97y  17 

ps  (schwarz!) 

ps  (fehlt) 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

E 

E 

E 

M 

E 

36 

I23y7 

teßamenti  || 

teflamenti  *11 

M 

E 

E 

M 

E 

M 

E 

E 

M 

M 

M 

M 

37 

I27T3 

(rot)  Cömu  (fehlt) 

(vorhanden) 

M 

M 

M 

M 

M 

E 

M 

M 

E 

E 

E 

E 

38 

13361 

käse  (fch.t) 

(vorhanden) 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

Al 

39 

230y38 

I 1 ouea, 

<i) 

[ ] oueat 

E 

M 

M 

E 

M 

E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 
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Am  24.  Juli  1483  hat  Schöffer  den  Druck  des  Missale  Vratislaviense  „glücklich  be- 
endet*. Aber  während  man  in  Mainz  den  Becher  kreifen  lieg,  nach  guter  alter  deutßher 
Sitte  den  fröhlichen  Abßhluß  des  großen  Werkes  zu  feiern,  während  die  (thwer  be- 
ladenen Wagen  auf  die  Rheinfähre  rollten,  um  dann  auf  den  holprigen  Wegen  jener 
Zeit  über  Leipzig,  Bunzlau,  Liegnitj  oder  Lauban,  Schweidnitj,50)  ihrem  Ziele  entgegen 
geffchüttelt  zu  werden,  da  (fchrieen  in  Breslau  die  geängßigten  Herzen  von  Taufenden 
ihr  „Rette,  rette“  zum  Himmel,  da  warfen  (Ich  die  Verlaffcnen  und  Verwaisen  auf 
die  ßeinernen  Stufen  der  gotifchen  Kirchen  und  auf  das  Fliefenmofaik  ihrer  auf- 
ragenden Hallen,  da  flehten  Taufende,  tagelang,  Kerzen  brennend  in  den  Händen, 
die  Füge  entblößt,  zu  Gott  und  allen  Heiligen  um  Erlöfung  von  der  Peß.  Erbarmungs- 
los raffte  fie  im  Sommer  bis  fpät  in  den  Winter  hinein  ihre  Opfer,  taufende,  aus 
allen  Schichten  der  Bevölkerung  dahin.  Die  Domherren  waren  durch  Kapitelsbefchluß 
bereits  im  Juli  ihrer  Refidenzpflicht  entbunden  und  nach  allen  Seiten  hin  aus  der 
durchfeuchten  Stadt  entflohen.  Die  koßbaren  Werke,  auf  deren  Kommen  fo  mancher 
fehnfüchtig  mag  gehofft  haben,  waren  vergeffen,  und  wer  weiß,  wann  jie  ihre  Appro- 
bation gefunden  haben  und  ihrer  Beßimmung  zugeführt  worden  ßnd.  Die  chrißlichen 
Worte,  mit  denen  der  Prießer  für  das  Seelenheil  der  Juden  zu  beten  hatte,  pe  werden  in 
diefer  qualvollen  Zeit  auch  gefprochen  fein,  aber  die  Worte  werden  in  den  Herzen 
der  Hörer  ßatt  Mitgefühl  und  Wohlgefallen  nur  den  Haß  neu  entflammt  haben,  der 
ßch  in  jenen  unglückfeligen  Zeiten  fo  leicht  gegen  die  Juden  als  die  vermeintlichen  Ur- 
heber der  Peßepidemien  äußerte.  So  fchlägt  das  Zünglein  nach  rechts  und  links. 
Von  Stern  zu  Stern  aber  fchreitet  der  unerfaßbare  Sämann,  und  feine  wirbelnde  Saat 
ßllt  in  die  ßhwingenden  Schalen,  in  den  Welten  und  Weltenwefen  ihr  Wohl  und 
Wehe  nach  ewigen  Gefetjen  zugewogen  wird. 

Aber  während  der  Geßhäftsmann  in  Mainz  fein  Haben  um  eine  mehr- 
zellige Zahl  vergrößern  konnte,  während  in  Breslau,  diefem  abergläubifchen  cj^SS^L 
Breslau,  das  wir  aus  der  Einleitung  kennen  gelernt  haben  — foziale  Vor- 
uneile als  ethijcher  Aberglauben  gefaßt  — in  diefem  Breslau,  in  dem  die  Bedeutung 
des  Deutfchtums  jetjt  mehr  und  mehr  fank,  die  Tränen  der  Waifen  verßegten,  da 
hatte  bereits  eine  andere  Stadt  des  Oßens  Verhandlungen  mit  Mainz  über  den  Druck 
eines  Miffale  angeknüpft.  Der  Druck  wird  begonnen  und  im  Herbße  1484  zum  glück- 
lichen Abfchluß  gebracht. 

Von  der  Stadt  Krakau  ging  diefer  Auftrag  aus.  Krakau  bildete  damals  für  den  Oßen 
das  Hauptkultur-Zentrum.  Bereits  früh  hatte  dafelbß  der  Humanismus  eine  Stätte 
eigener  Pflege  und  Förderung  gefunden.  Aus  Sachfen,  Preußen  und  Schießen,  wie 
aus  dem  übrigen  Deutßhland  ßrömten  Scharen  wißbegieriger  Männer  und  Jünglinge 
der  dortigen  Unlverßtät  zu. 

In  feinen  Vorlefungen  betonte  Robert  Vifcher  gern  die  eigentümliche  Tatfache,  daß 
die  Künßler  in  jener  Zeit  ßhwerer  und  langfamer  Verbindung  doch  gegenfeitig  fo  ver- 
traut mit  Leben,  Perfon  und  Werken  untereinander  gewefen  feien.  Diefe  Tatfache,  z.  w. 
was  das  Werk  betrifft,  iß  nicht  nur  eine  Eigentümlichkeit  unter  den  Meißern  des  Meißels, 
des  Pinfels,  des  Stichels  gewefen,  man  darf  ße  für  alle  Lebens-  und  Gewerbszweige 
jener  Zeit  vorausfetjen.  Eine  einmal  gefundene  Form,  die  fo  leicht  um-  und  neuzu- 
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bilden  war,  wird  wie  fklavißh  kopiert,  die  Form  wird  Formel,  und  ihre  Verbreitung,  fei 
es  in  Gutem  oder  Schlechtem,  pflegt,  wie  die  Krankheiten  jener  Zeiten,  faß  epidemifcfa 
aufzutreten.  Die  Beßrebung  auf  eine  Reformation  der  kirchlichen  Zußfinde  ‘lag  in 
der  Luft’.  Überall  fehen  wir  ein  Umfegen  dlefcr  Idee  in  die  Tat  oder  zum  wenigßen 
den  Verfuch  dazu.  So  gab  Breslau  ein  Beifpiei,  und  das  Missale  Cracoviense  entßand. 

Es  iß  das  zweite  Miffale,  das  SchöfFer  unter  feinem  Namen  hinausfandte.  Aber 
auch  ohne  diefen  Zujag  würden  Ausßattung  und  Druck:  Zeit  und  Herkunft  verraten. 
Auch  hier  fehlen,  wie  beim  Breslauer  Mijfale  von  1483,  nodi  Kußoden,  Signaturen, 
Blattzahlen,  Regißer  und  alle  die  weiteren  Annehmlichkeiten,  die  dem  Buchbinder 
und  vor  allem  dem  Benuger  die  Handhabung  erleichtern.  Die  großen  Initialen,  die 
Verfallen  find  für  den  Illuminator  und  Rubrikator  freigelaffen.  Das  große,  zweifarbig 
gedruckte  „T*  am  Beginn  des  Kanons  jedoch  iß  hier  nicht  wieder  zur  Verwendung 
gelangt.  Wir  kennen  den  Grund  nicht  Der  Buchßabe  war  intakt  geblieben,  wie  fein 
erneutes  Auftreten  unter  Johann  SchöfFer  im  16.  Jahrhundert  beweiß.  Die  Typen  und 
die  übrige  Ausßattung  gleichen  genau  dem  erßen  SchöfFerfchen  Mijfale.  Auch  das  gleiche 
wundervolle  feße  Papier  iß  wieder  erworben  und  verleiht  uns  durch  feine  Berührung 
ein  Gefühl  des  Sicheren  und  Im-Wechfel-Beßändigen. 

Die  interejfanten  ErgebnijTe,  mit  den  uns  in  überrafchender  Weife  das  Miffale  von 
1483  überjchüttete,  erwarten  wir  auch  hier  konßatieren  zu  können.  Doch  das  Miß- 
geßhick,  das  wir  fchon  über  jenem  erßen  Drucke  walten  fahen,  hat  hier  in  noch  irgerer 
Weife  mitgefpielt.  Von  der  ganzen  Auflage  ßnd  (foweit  eine  Feßßellung  möglich  war) 
nur  3 Exemplare  übrig  geblieben.  Davon  befindet  ßch  eins,  und  obendrein  defekt, 
in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  die  beiden  übrigen,  je  eins  in  der  Univerfitäts- 
bibliothek  zu  Krakau  und  im  Beßge  des  Fürßen  Czartoryski  auf  Sieniewa  in  Galizien. 
Das  Lemberger  Exemplar  iß  1848  mit  fo  vielen  anderen  Schägen  einem  Brande  zum 
Opfer  gefallen.*1)  Das  Krakauer  Exemplar  konnte  nicht  zu  einer  Vergleichung  hierher 
überfandt  werden,  weil  es  die  Statuten  nicht  erlaubten.  Das  Schreiben  mit  der  Bitte 
um  ein  kurzes  Überlaffen  an  den  Fürßen  kam  mit  dem  knappen  aber  deutlichen  Poß- 
vermerk  „refus6“  aus  Sieniewa  an  die  Mainzer  Stadtbibliothek  zurück,  ein  zweites  nach 
Paris  adrefßertes  blieb  ohne  jegliche  Antwort.  Zu  meinem  Bedauern  bin  ich  deshalb 
nicht  in  der  Lage,  hier  über  das  Refultat  einer  Konfrontation  berichten  zu  können. 
Mein  Referat  kann  ßch  nur  auf  das  beßhränken,  was  uns  das  Exemplar  der  Berliner 
Kgl.  Bibliothek  zu  erzählen  hat. 

Das  Breslauer  Mijfale  von  1483  ließ  in  feinem  Imprejfum  nicht  erkennen,  für 
welche  Diözefe  es  beßimmt  war.  Aus  dem  Drucke  felbß  mußten  wir  den  Ort  feß- 
ßellen.  Anders  hier.  Die  wieder  in  Rot  gedruckte  und  mit  den  Schilden  ßgnierte 
Schlußßhrift  lautet  in  deutßher  Überfegung: 

„Da  in  der  Diözefe  Krakau  ein  großer  Mangel  an  fehlerfreien,  den  Vorßhriften  oder, 
wie  man  gewöhnlich  fagt,  der  Rubrik,  der  Krakauer  Kirche  entfprechenden  Meß- 
büchern herrfchte,  die  vorhandenen  aber  zum  großen  Teile  verderbt  und  verunßaltet 
waren,  fo  erachtete  es  der  hocfawürdigße  Herr  Johannes  Rzeszowski,  Bifchof  gedachter 
Kirche,  für  feine  Pflicht,  derartigem  Mangel  zu  begegnen  und  Vorkehr  für  leichten 
Erwerb  wohlverbejferter  Bände  zu  treffen;  und  indem  er  fürforglich  fein  Augenmerk 
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diefer  Angelegenheit  zuwandte,  trug  er  Sorge,  dag  fie  auf  das  hege  verbeffert  und 
verbeffert  gedruckt  würden.  In  feinem  Aufträge  und  auf  feinen  Befehl  iß  daher  das 
vorliegende  Meßbuch,  nachdem  es  vorher  von  Fehlern  gereinigt  und  entfprechend 
der  Rubrik  der  Krakauer  Kirche  berichtigt  war,  durch  Peter  Schöffier  von  Gerns- 
heim in  der  edlen  Stadt  Mainz,  der  Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerln  diefer 
Kunfl  zu  Drucken  im  Jahre  der  Fleißhwerdung  des  Herrn  1484,  am  10.  November 
glücklich  vollendet.* 

Ohne  auf  ein  Näheres  einßweilen  einzugehen,  wollen  wir  nur  die  Übereinßim- 
mung  des  jetzigen  Kolophonßhluffes  mit  dem  des  Breslauer  Miffale  beachten;  viel- 
leicht dag  wir  fpäter  diefem  Parallelismus  noch  einmal  begegnen.  Doch  mag  gleich 
an  diefer  Stelle  ein  Satj  aus  der  „Encyklopädie  der  katholißhen  Theologie*,  Wetter 
und  Welte’s  „Kirchenlexikon*  berichtigt  fein.  Band  X,  S.  342  der  von  Hergenröther 
begonnenen  und  von  Kaulen  fortgeführten  2.  Auflage  heigt  es:  „...  das  Wort  Rubrik 
(erfcheint)  handßhriftlich  erg  im  14.  Jahrhundert,  in  gedruckten  Brevieren  gegen  Ende 
des  15.  und  in  den  gedruckten  Miffalien  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.*  Unfer 
Kolophon  beweiß,  dag  das  Auftreten  des  gedruckten  Wortes  fag  dreiviertel  Jahr- 
hunderte früher  anzufetjen  ig. 

Ein  vortrefflich  redigiertes  und  korrigiertes  Manufkript  ig  dem  Mainzer  Drucker  als 
Grundlage  feiner  Arbeit  überfandt  worden.  Dies  Manufkript  ig  von  einer  gewiffen 
Bedeutung,  denn  wenn  ge  nicht  ehrenden  Gedächtniffes  halber  hier  abgeßhrieben  ig, 
gerade  in  ihm  gheint  geh  eine  Eintragung  befunden  zu  haben,  die  auf  einen  bisher 
unbekannten  Punkt  der  Kirchengeßhichte  ein  Licht  wirft. 

Von  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  an  erfreute  geh  die  Verehrung  der  vierzehn 
Nothelfer  einer  geigenden  Beliebtheit.  Diefe  Gruppe  von  Heiligen  wirkte  heilkräftig 
gegen  allerlei  Schäden  des  Leibes  und  vor  allem,  ging  ihr  der  Ruf  voraus,  gewährte 
ge  Schutj  gegen  die  Gefahren  der  Peg.  Bereits  Jahrhunderte  früher  war  ihre  Feier 
aufgekommen,  einen  Aufßhwung  aber  nahm  ge  erg  nach  den  großen  Pegepidemien 
in  der  ergen  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  und  in  Deutfchland  nach  den  Erßheinungen 
In  Frankenthal  (Diözefe  Bamberg)  i.  d.  J.  1445  und  1446,  deren  Erinnerung  noch  heute 
die  Wallfahrtskirche  Vierzehnheiligen  bewahrt. 

Von  Süditalien  bis  in  die  nördlichen  Provinzen  Deutfchlands  läßt  geh  die  Aus- 
breitung der  Andacht  verfolgen,  auch  in  den  deutghen  Gegenden  Ungarns  ig  ge  hei- 
mifch  geworden,  jedoch  nicht  „in  Frankreich,  England“,  fo  berichtet  zufammenfaffend 
das  eben  genannte  katholißhe  Kirchenlexikon  (Bd.  IX,  1805,  p.  518),  in  Polen, 
in  der  Diözefe  Gnefen-Pofen,  in  Kroatien,  Dalmatien,  in  den  magyarißhen  Gegenden 
Ungarns  bekannt.“ 

Demgegenüber  können  wir  jetjt  feggellen,  daß  die  Feier  der  vierzehn  Nothelfer 
auch  in  Polen  begangen  worden  iß.52)  Unfer  Krakauer  und  ebenfo  ein  für  die  Diözefe 
Gnefen-Krakau  begimmtes  Miffale  von  1492  (wir  werden  es  noch  kennen  lernen)  ent- 
hält ein  „Officium  de  quatuordecim  adiutoribus  sanctis*.  Und  diefe  Aufnahme  „geht 
die  formelle  Genehmigung  der  geiglichen  Oberen*  zur  Feier  im  Bistum  „voraus“.53) 

Am  Schluffe  diefes  Meßformulars  heißt  es  nun  in  unferem  Bande:  „Diefe  Meffe  ig 
durch  Papg  Nikolaus,  den  Vorgänger  Pauls  II.,  ln  der  römißhen  Kirche  kanonißert 
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worden.  Und  fie  iß  durch  den  Doktor  der  Medizin  Jakob  Bokswize  (!)  hierher  über- 
führt und  hier  im  Aufträge  des  Magißers  Martin  von  Quotowize  im  Jahre  des  Herrn 
1477  niedergeßhrieben : Ista  missa  per  Nicolaum  papam,  antecessorem  Pauli  secundi, 
in  ecclesia  romana  est  canonisata.  Et  est  portata  per  iacobum  doctorem  medicine 
Boxuize  fcripta  hic  de  mandato  magistri  martini  de  Quottouyze  fub  anno  domini 
Millesimo  quadringentesimo  feptuagesimoseptimo.  Et  valet  pro  illis,  quando  aliquis 
esset  in  magna  infirmitate  vel  in  magna  angustia  aut  tristitia  ....  Sie  gut  für  alle, 
die  fich  in  großer  Schwäche,  in  großer  Angß  und  Trübfal  befinden  ufw.  Wir  über- 
gehen die  anderen  Wirkungen,  auf  das  Seelenheil  der  Verurteilten,  als  Heilmittel 
gegen  die  Peß  bis  auf  die  eines  vortrefflichen  Elixiers  im  Wochenbett,  um  noch  einige 
Bemerkungen  an  die  Einleitungsnotiz  zu  knüpfen. 

Über  die  handelnden  Perfonen  bei  der  Überführung  und  Aufzeichnung  gibt  uns 
Wladislaus  Wisiocki  in  feiner  Feßfchrift  zum  500jährigen  Begehen  der  Jagellonißhen 
Univerfität  zu  KrakauM)  dankenswerten  Aufjchluß:  Martin  vonKotowicz  lebte  vom  Jahre 
1468  ab  als  Scholar  in  Krakau,  1475  promovierte  er  zum  Magißer  artium,  1478  wird  er 
als  Mitglied  des  Franziskanerordens  genannt.  Das  iß  alles,  was  wir  von  ihm  wißen. 
Reichlicher  fließen  die  Quellen  über  Jakob  von  Bokficz  (nicht,  wie  das  Infkript  fchreibt, 
Bokswize).  Jacobus  Bokßcius  durchläuft  den  ganzen  Weg  der  damaligen  Bildung.  Von 
1456  ab  lebt  er  als  Scholar  in  Krakau.  Im  Frühjahr  1462  promoviert  er  zum  Magißer 
artium,  wird  dann  Mitglied  des  Collegium  majus,  Baccalaureus  und  Extraordinarius 
der  Krakauer  theologifchen  Fakultät.  Dann  taucht  er  plötzlich  in  Italien  auf,  wo  er  im 
Jahre  1474  zum  Doctor  medicinae  promoviert,  er  wird  Doctor  des  kanonißhen  Rechts 
und  er  lehrt  weiterhin  in  Krakau  die  Medizin.  Er  iß  mit  verfchiedenen  Kirchen  be- 
pfründet,  er  pilgert  nach  Jerufalem  und  er  ßirbt  im  Jahre  1498. 

In  Italien  alfo  wird  er  die  Feier  der  vierzehn  Nothelfermefle  kennen  gelernt  haben, 
und  er  hat  es  für  gut  gehalten,  ße  in  feiner  Heimat  Polen  einzuführen.  Eine  leife 
Ironie  klingt  uns  aus  diefer  Tatfache  entgegen : ein  Arzt  und  Lehrer  der  Heilkunde 
führt  die  Verehrung  von  Heiligen  ein,  deren  befondereGabe  in  derAbwehr  und  Heilung 
von  Krankheiten  beruht,  zugleich  aber  wirft  fie  ein  Licht  auf  die  Ratloßgkeit,  mit  der 
man  damals  vielen  Leiden,  vor  allem  der  Peß  gegenüberßand ; doch  ße  zeigt  uns  auch 
Bokßcz  als  gläubigen  Mann,  und  perfönliche  Erfahrungen  mögen  ihn  zu  feiner  Hand- 
lungsweife bewogen  haben. 

Mehrere  Inkunabeln  enthalten  eine  Nothelfermefle.  Weber  führt  ße  auf  S.  64  d. 
g.  W.  auf;  als  erßes  das  Cisterciensermissale,  Straßburg  1487,  dann  das  Bamberger 
Miflale  von  1490  und  1499,  zum  Schluß  das  Mainzer  von  1493.  Diefe  Reihe  wird 
durch  unfere  Miflalien  vermehrt,  und  zwar  muß  das  Krakauer  Meßbuch  von  1484 
z.  Z.  als  das  erße  mit  dem  gedruckten  Formular  betrachtet  werden.  Das  Missale 
Moguntinum  enthält  auch  die  Schlußbemerkung  (jedoch  ohne  die  Angaben  über  ihre 
Wirkung):  Ista  missa  per  Nicolaum  papam,  anteceflörem  Pauli  secundi,  in  ecclesia 
Romana  eß  canonisata.  Ein  Vergleich  ergibt  aber  auch  die  volißändige  Übereinßimmung 
des  Officiums  mit  dem  des  Krakauer  Meßbuchs:  Jntro.  Multe  tribulationes.  Coli.  Omni- 
potens  et  mifericors  deus.  Epist.  Sancti  per  fidem.  Grad.  Gloriosus  deus.  All.  Gaudete 
justi.  Sequ.  O beata.  Ev.  Descendens  ihesus.  Off.  Mirabilis  deus.  Secr.  Hec  hostia. 
Comm.  Et  si  coram  hominibus.  Compl.  Celestibus  refecti  facramentis  . . . Per  eundem. 
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Dies  Formular  weicht  inhaltlich  von  der,  bei  Weber  wiedergegebenen  Bamberger  (=  der 
„wahrfcheinlich““)  durch  Nicolaus  V.  (1449)  genehmigten  Frankenthaler?)  Faflung  ab. 

Es  iß  bisher  noch  nicht  darauf  hingewiefen  worden,  daß  die  Vierzehn-Nothelfermeffe 
auch  in  der  Diözefe  Rom,  „in  ecclesia  Romana“,  approbiert  war.  Die  genauen  Angaben 
des  Krakauer  Infkripts  von  dem  aus  Italien  heimkehrenden  Profeffor  taffen  nach  meiner 
Meinung  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  diefer  Tatfache  nicht  aufkommen.  Merkwürdig 
bleibt  ja  die  Bezeichnung  des  Papßes  Nicolaus  fchlechtweg  als  Vorgängers  Pauls  II., 
während  diefer  1464 — 71,  jener  fchon  1447—55  die  Tiara  trug.  Doch  dürfen  wir  die 
genaue  Kenntnis  der  Päpße  gerade  fo  gut  für  jene  Zeit  vorausfetjen,  wie  heute  die 
Regierungszeit  der  letjten  deutfchen  Kaifer  — wenigßens  in  den  „gebildeten“  Kreifen. 
Und  eine  Bedeutung  von  Belang  wird  diefer  fummarifchen  Bezeichnung  nicht  beigelegt 
werden  dürfen.  Dagegen  fcheint  mir  die  gleiche  Fajfung  des  Missale  Moguntinum  auf 
einen  Einfluß,  vielleicht  fogar  eine  Kopierung  der  Krakauer  Vorlage  hinzudeuten.  Da- 
rüber mag  uns  ein  Fachmann  Auffchluß  geben.  Nur  darauf  foll  noch  hingew'iefen  fein: 

Die  Zahl  der  Nothelfer  war  nicht  auf  14  befchränkt,  in  manchen  Orten  wurde  als 
15.  Magnus  hinzugefügt,  ja  fogar  16  „Auxiliatoren“  werden  angerufen,  aber  die  Meffe 
dann  auch  nach  der  Zahl  der  Heiligen  benannt.  Hier  (wie  in  Mainz)  dagegen  heißt 
es  „Vierzehn-Nothelfermeffe“,  während  fünfzehn  aufgeführt  werden. 

Auch  in  die  Diözefe  Breslau  hatte  die  Feier  Eingang  gefunden.  In  den  gedruckten 
drei  Mijfalien  des  15.  Jahrhunderts  fuchen  wir  das  Formular  allerdings  vergebens, 
dagegen  iß  es  handfdiriftiich  in  einer  Reihe  von  Exemplaren  nachgetragen.  Eigen- 
ttimlicherweife  aber  find  die  Heiligen  nicht  überall  diefelben,  fowohl  die  Zahl  wie  die 
Perfonen  felbß  find  verfchieden,  fo  finden  ßch  z.  B.  ßatt  Cyriacus,  Magnus,  Eußachius 
in  1483  BU:  Sixtus,  Nicolaus  und  Leonhard. i<!)  Und  derartige  Abweichungen  follte 
man  innerhalb  derfelben  Diözefe  nicht  erwarten.67) 

Doch  kehren  wir  nach  diefem  salto  de  lato  wieder  zu  unferem  Objekte  zurück. 
Wir  haben  es  nach  der  Mutmaßung  verlaffen:  das  Druckmanufkript  fei  durch  einen 
glücklichen  Zufall  (oder  war  es  Abficht?)  gerade  die  Handfchrift  gewefen,  in  die  er- 
gänzend Martinus  Kotowicius  die  Missa  de  quatuordecim  adjutoribus  sanctis  eintragen 
ließ.  Und  jetjt  mag  als  erßes  bemerkt  fein,  daß  dies  Krakauer  Miffale,  wenn  eben 
das  Berliner  Exemplar  als  maßgebend  genommen  werden  darf,  wohl  den  fchönßen 
aller  Schöfferfchen  Miffaldrucke  darßeilt.  Die  Schärfe  der  Typen,  das  angenehme, 
dünne  matte  Rot  mit  einem  leichten  Stich  ins  Gelbe  bei  den  Rubriken,  das  vortreff- 
liche Regißer,  die  Sauberkeit  des  Druckes  vereinigen  ßch  in  diefer  Gleichheit  und  Schön- 
heit in  keinem  anderen  des  halben  Hunderts  Bände  wieder,  die  mir  Vorgelegen  haben. 

Daß  troQdem  Verfehen  beim  Druck  vorgekommen  ßnd,  läßt  ßch  nicht  leugnen. 
Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht  anders  erwarten.  Zugleich  erlaubt  uns  unfere  Er- 
fahrung aus  dem  Breslauer  Miffale  den  Schluß,  daß  auch  diefe  Auflage  Mutate  ent- 
halten hat.  Wir  haben  gefehen,  daß  der  Übereinanderdrude  von  Rot  und  Schwarz 
ßch  nur  in  einer  befchränkten  Anzahl  von  Exemplaren  findet.  Vielleicht,  daß  der 
rot-ßhwarze  Punkt  Bl.  118a20  danach  nur  eine  Eigentümlichkeit  des  Berliner  Exem- 
plars iß,  wenn  nicht  dies  geringe  Objekt  dem  Korrektor  entging.  Auf  Bl.  257 ai  heißt 
es:  (fchwarz)  [ ] Umilianiti  (!)  (rot)  ntroitus.  Diefer  Fehler  ßeht  an  fo  augenfälliger 
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Stelle,  dag  eine  Korrektur  im  Verlauf  des  Drucks  faß  als  flcher  vorausgefetjt  werden 
mug.  Gewigheit  wenigßens  einer  Abweichung  aber  haben  wir,  und  es  iß  ßhade, 
dag  zu  dem  Unfall,  der  ße  verurfachte,  auch  noch  ein  Unglück  trat.  Die  kleine 
Galerie  von  Selbßdrucken  alter  Typen  wäre  dann  um  ein  intereffantes  Stüde  be- 
reichert  worden.  So  nur  um  ein  Bruchßück,  das  die  Wiedergabe  nicht  lohnt. 

Auf  Bl.  164a  iß  — wahrßheinlich  beim  Einßhwärzen  — aus  Zeile  30  ein  Buch- 
ßabe  oder  ein  Spieg  hochgezogen  worden  und  auf  dem  Satj  liegen  geblieben  oder 
der  Teil  einer  zerbrochenen  Letter  iß  darauf  gefallen  und  nicht  entfernt.  Das  Frag- 
ment liegt  ßhräg  von  links  unten  nach  rechts  oben.  Aus  der  Zeile  »dis  in  discipulos* 
ufw.  find  die  Buchßaben  s (in  „dis*)  und  n,  fowie  ein  p aus  der  Zeile  darunter  des- 
wegen nur  teiiweife  zum  Abdruck  gelangt.  Iß  die  Type  hochgezogen,  fo  kann  ße 
alfo  nur  das  i aus  „in*  gewefen  fein  oder  das  Spatium  zwißhen  „dis*  und  „in*.  In 
diefem  Falle  wäre  es  aber  verwunderlich,  dag  die  Letter  durchgebrochen  wäre,  ohne 
dag  die  beiden  darüber  liegenden  Zeilen  auch  nur  eine  Spur  von  Bedeckung  auf- 
wiefen.  Die  zweite  Annahme,  ein  zerbrochener  Buchßabe  oder  Spieg  fei  auf  den 
Satj  geraten,  hat  deshalb  zunächß  die  Wahrßheinlichkeit  für  ßch.  Das  Stückchen  kann 
ßch  an  dem  klebrigen  Farbballen  vor  dem  Einßhwärzen  angehängt  haben.  Indeg  es 
gibt  noch  eine  dritte  Erklärung,  und  diefe  ßheint  mir  die  richtige  zu  fein : Das  Frag- 
ment iß,  fchon  Fragment,  aus  der  Form  gezogen.  Ein  Bleißäbchen  iß  während  des 
Drucks  zerbrochen,  ziemlich  weit  oben.  Das  Stäbchen  mug  dann  der  Spieg  zwißhen 
„dis*  und  „in*  gewefen  fein.  Bemerkt  fei,  dag  der  Satj  des  Exemplars  der  Krakauer 
Univerßtätsbibliothek  an  diefer  Stelle  völlig  intakt  iß.*8) 

Der  Metallßumpf  zeigt  durch  feine  Form,  daß  er  das  untere  Ende  einer  Type  bildet: 
Deutlich  iß  die  etwa  3 mm  breite  Abbrudiflelle  des  Gußzapfens  zu  erkennen.  Sie  hat 
einen  unregelmäßigen  Verlauf  und  liegt  etwa  0,3  mm  tiefer  als  die  beiden  Randflächen. 
Die  Durdibruchßelle  der  Letter  befindet  ßch  etwa  4,5  bis  5 mm  über  dem  unteren  Rande. 

Hochgekommene  Spieße  find  in  unferen  Mißaldrucken  keine  feltene  Erfcheinung. 
Auffällig  an  ihnen  iß,  dag  in  der  Regel  ihre  Mitte  nicht  zum  Abdruck  kommt,  daß 
zwißhen  dem  ßhwarzen  Ober-  und  Unterßücke  ein  freier  weißer  Raum  zu  bleiben 
pflegt.  Diefer  Zwißhenraum  entfpricht  nun  gerade  der  Abbruchßelle  des  Gugzapfens 
bei  unferem  Typenfragment.  Zu  Spatien  find  alfo  entweder  Lettern  benutjt,  denen  das 
Typenbild  abgeßhnitten  worden  war,  oder  Spatien,  die  eigens  zu  ihrem  Zwecke  ge- 
golten wurden.  Auf  jeden  Fall  aber  iß  die  Anficht  EnßhedSs, i9)  daß  in  den  erßen 
Jahrhunderten  von  den  Druckern  gegoffene  Spatien  nicht  zur  Verwendung  gelangt  feien, 
die  ßhon  auf  Zweifel  und  Widerfpruch  ßieß,  nicht  länger  zu  halten. 

Wie  im  Reiche  überhaupt,  fo  drängen  ßch  jetjt  auch  bei  Schöffer  die  Mifial- 
JVUSIM485  d™*6,  Während  dampfende  Pferde  unter  dem  Peltfchengeknall  und  Ge- 

fluch  frierender  Fuhrleute  die  raffelnden,  hin-  und  hergeworfenen  Wagen 
auf  den  elend  zerfahrenen  Wegen  durch  die  beßhneiten  fächßßhen  Lande  weiter- 
ßhleppen,  da  reihen  im  Dreikönigshof  zu  Mainz  die  Setjer  ßhon  wieder  Zeile  an  Zeile, 
da  knarren  die  Preffen,  da  ßhreitet  der  Hausherr  mit  dem  hochwürdigen  Korrektor 
prüfend  von  Stapel  zu  Stapel.  Und  kaum  mehr  als  ein  halbes  Jahr  nach  dem  Ab- 
ßhluffe  des  Krakauers  iß  der  Drude  eines  neuen  Miffale  vollendet. 
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„Da  in  der  Diözefe  Meißen  ein  großer  Mangel  an  fehlerfreien,  den  Vorßhriften 
der  Meißener  Kirche  entfprechenden  Meßbüchern  herrßhte,  die  vorhandenen  aber 
zum  großen  Teile  verderbt  und  verunßaltet  waren,  fo  erachtete  es  der  hochwürdigße 
Herr  Johannes  von  Weißenbach,  Bifchof  gedachter  Kirche,  für  feine  Pflicht,  derartigem 
Mangel  zu  (feuern  und  Vorkehr  für  leichten  Erwerb  wohl  verbeflerter  Werke  zu 
treffen;  und  indem  er  fürforgiich  fein  Augenmerk  diefer  Angelegenheit  zuwandte,  trug 
er  Sorge,  daß  (le  auf  das  beße  verbeffert  und  verbeßert  gedruckt  würden.  In  feinem 
Aufträge  und  auf  feinen  Befehl  und  feine  Koßen  iß  daher  das  vorliegende  Meßbuch, 
nachdem  es  vorher  von  Fehlern  gereinigt  und  entfprechend  der  Rubrik  der  Meißener 
Kirche  berichtigt  war,  durch  Peter  Schöffer  von  Gernsheim  in  der  edlen  Stadt  Mainz, 
der  Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerin  der  Druckkunß  im  Jahre  der  Fleifch- 
werdung  des  Herrn  1485,  am  27.  (Tage  des  Monats)  Juni  glücklich  vollendet.“ 

So  lautet  die  Schlußfchrift  in  deutßher  Überfettung.  Zum  Beweis  der  Richtigkeit 
ihrer  Angaben  iß  ein  Holzßhnitt  und  das  Fuß-Schöfferßhe  Doppelfchild  „heran  ge- 
druckt*. Leider  auch  dies,  muß  man  fagen.  Denn  der  Holzfchnitt  füllt  unter  dem 
Kolophon,  das  etwas  mehr  als  die  Hälfte  der  zweiten  Kolumne  einnimmt,  den  freien 
Raum  harmonifch  aus.  Die  Symmetrie  iß  nun  durch  das  Signet  geßört.  Ganz  rechts 
(vom  Befchauer)  unten,  über  den  Koiumnenrand  hinausragend  und  tiefer  als  der  untere 
Abfchluß  der  linken  Kolumne  iß  es  angebracht.  Dadurch  iß  das  optifche  Gleichge- 
wicht der  Seite,  wenn  man  fo  fagen  darf,  in  ungebührlicher  Weife  nach  diefer  unteren 
Ecke  verßhoben. 

Das  Signet  iß,  wie  die  Schlußfchrift,  in  Rot,  der  Hoizßhnitt  dagegen  in  Schwarz 
gedruckt.  Er  enthält  auf  zwei  Schilden,  getrennt  durch  Krummßab  und  Mitra,  deren 
Bänder  über  den  Schilden  flattern,  das  Wappen  des  Bistums  Meißen,  das  Gotteslamm 
mit  dem  Fähnchen,  und  (heraldißh)  links  das  Familienwappen  derer  von  Weißenbach, 
einen  Ochfenkopf. 

Bißhof  Johann  V.  von  Weißenbach  regierte  von  1476 — 1487.  Er  war  ein  höchß 
befähigter  Mann,  der  allerdings  Skrupel  bei  der  Durchfetjung  feiner  Pläne  nicht  kannte, 
Pracht  und  Genuß  liebte.  Bei  feiner  Verßhwendung,  die  das  Bistum  in  große  Schulden 
(kürzte,  darf  es  nicht  verwundern,  wenn  er  auch  die  Herßellungäkoßen  eines  Miffale 
auf  ßch  nahm,  ohne  daß  ihm  die  dazu  nötige  Summe  gleich  zur  Hand  war.  Auch 
religiöfe  Motive  mögen  ihn  hierzu  bewogen  haben,  wie  denn  die  Zahl  der  frommen 
Stiftungen  während  feines  Episkopats  eine  außerordentliche  Höhe  erreicht.  Doch  fo- 
viel  ßeht  feß,  daß  erß  fein  Nachfolger,  Johann  VI.  von  Salhaufen,  einen  Teil  der 
beträchtlichen  Schulden  tilgen  konnte.  Und  dazu  gehörte  auch  ein  Poßen,  den  Peter 
Schöffer  für  unferen  Mifialdruck  zu  fordern  hatte.  Ein  glücklicher  Zufall  hat  feine 
Quittung  erhalten.  Sie  befindet  ßch  jeijt  im  Königl.  Sächf.  Hauptßaatsarchive  zu 
Dresden.00)  Von  dort  iß  bereitwilligß  die  Erlaubnis  zu  einer  Wiedergabe  erteilt,  und 
wir  bringen  eine  (verkleinerte)  Reproduktion  des  Blattes  auf  Tafel  XIV. 

Die  Bedeutung  Schöffers  für  die  Geßhichte  der  Buchdruckerkunß  beruht  nach  all- 
gemeiner Annahme  auf  den  Eigen fchaften,  die  ihm  fein  Beruf  als  Kalligraph  dafür 
mitbrachte.  Bekannt  iß  feine  „Schlußßhrift“  in  dem  1870  bei  der  Beßhießung  leider  zu- 
grunde gegangenen  Straßburger  Kodex  feiner  Hand,  deren  große  und  ßeile  Schriftzüge 
deutlich  den  Schönßhreiber  verraten,  ebenfo  fein  Dedikationseintrag  in  den  Druck  des 
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Decretum  Gratiani  zu  Königsberg,  der  die  Clemenstype  fo  ßharf  wiederfpiegelt.  Aber 
der  Schreiber  iß  inzwifchen  zum  Drucker,  der  Kleriker  zum  wohlhabenden  Geßhäfts- 
manne  geworden.  Und  wenn  wir  die  Quittung  betrachten  — fie  iß  von  ihm  felbß  ge- 
(thrieben  — , fo  find  wir  enttäujiht.  Nichts  Kalligraphijlhes.  Nur  vielleicht  die  Sauber- 
keit der  Schrift  iß  einer  Erwähnung  wert/1)  Nichts  Charakterißijihes,  was  den  Mann 
aus  feiner  Umgebung  hervorragen  ließe.  Nichts  weiter  als  der  Duktus  der  bekannten 
Schriftzöge  des  15.  Jahrhunderts,  der  alltäglichen  Curfive.  Auch  die  Parifer  Quittung 
öber  Thomae  Aquinatis  Summa  Secunda  Secundae  von  1468  zeigt  fie,  aber  ein  ge- 
wiffer  rhythmifcher  Schwung  fpricht  noch  aus  ihr.  Das  iß  jetjt  dahin/2)  Schöffer  war 
inzwifchen  gealtert,  und  es  muß  als  eine  intereffante  Bemerkung  Heinrich  Wallausf>1) 
angefehen  werden,  daß  ihn  der  Charakter  der  Schrift  an  die  Schrift  aus  dem  Beginn 
des  15.  Jahrhunderts  gemahne.  Die  Eindrücke  feiner  Kinderzeit  hat  Schöffer  alfo  trotj 
feiner  kalligraphijchen  Tätigkeit  nicht  verloren.  Ein  allgemeines  pfychologifches  Gefetj 
finden  wir  dadurch  auch  hier  betätigt. 

Die  Urkunde  iß  in  deutfcher  Sprache  abgefaßt.  Sie  iß  datiert  vom  11.  April  1489, 
ausgeßellt  in  Frankfurt  a.  M.  Schöffer  beßätigt  in  ihr  den  Empfang  von  133  rheinißhen 
Gulden,  eine  Summe,  die  er  vorgelegt  habe  für  das  Pergament  zu  30  im  Aufträge 
des  Bißhofs  Johann  V.  gedruckten  Mijfalien  und  ferner  den  Empfang  von  weiteren 
180  rheinißhen  Gulden,  die  derfelbe  Johann  V.  dem  Buchftihrer  Johann  Ewiler  von 
Cöln  für  gelieferte  Breviere  fchuldete  und  die  Ewiler  an  Schöffer  zediert  hatte.  Jene 
Zeit  nahm  es  gründlich  in  allem.  Und  fo  iß  die  Quittung  denn  in  jener  umßändlichen 
Weife  abgefaßt,  von  der  ßch  ein  Reß  nur  noch  in  der  jurißißhen  Praxis  erhalten  hat. 
Unfere  Kaufleute  aber  mögen  eine  aile  de  pigeon  machen  — felbß  die  beleibteßen,  wenn 
ße  es  noch  können  — vor  lauter  Freude,  daß  ße  ßch  bei  der  Ausßellung  ihres  »Dan- 
kend erhalten*  doch  kürzer  faffen  dürfen.  Hier  folgt  die  Quittung  im  Wonlaut  (mit 
aufgelößen  Abbreviaturen): 

Ich  peter  Schöffer  von  gernßhem  buch  drucker  $u  menc3  (Mainz)  bekennen  vor  mich 
vnd  myne  erben  Nach  dem  der  erwirdiger  In  got  vater  vnd  herre  her  Johans  bifchoff 
zu  meyjfen  feliger  gedechtniffe  mir  noch  fchuldig  bleben  iß  hondert  vnd  xxxiij  rineß 
gülden  vor  da3  pergament  da3  zu  den  xxx  mijfalien  fo  ich  yem  In  ßnen  ßifft  3u 
meyflen  gedrucket  hab  körnen  iß  da3  ich  peter  yem  beßalt  gekaufft  vnd  dar  geluhen 
han  Vnd  nach  dem  der  felbige  bifchoff  felige  dem  Johanni  ewiler  (Ewiler)  von  collen 
(Köln)  buchfurer  noch  hondert  vnd  achc3ig  rineß  gülden  an  etlich  breuieren  fchuldig 
bleben  wa3  Inhalt  brieff  vnd  ßegel-  der  genante  herre  von  meyjfen  feliger  dem  genanten 
Johanni  ewyler  dar  vber  geben  hatt  »c.  Das  der  erwirdige  in  got  vater  vnd  herre  myn 
gnediger  herre  her  Johans  der  icsige  bifchoff  von  meyjfen  mir  petro  obgenant  follich 
hondert  vnd  xxxiij  rineß  gülden  vor  da3  pergament  vnd  darc3u  die  hondert  vnd  adit3ig 
rineß  gülden  von  de3  Johannes  ewilers  wegen  vor  die  breuier  gütlichen  ußgeracht 
vnd  wol  becsalt  hat  Dar  vmb  fo  fagen  ich  peter  vor  mich  myne  erben  vor  den 
genanten  Johannem  ewiler  von  collen  vnd  ßne  erben  als  ich  peter  de3  macht  hab 
Inhalt  eyns  procuratoriumß  vnd  Inßrument  von  Johanne  ewilern  *c.  Den  egenanten 
mynen  gnedigen  hern  von  meyjfen  Da3  erwirdige  capittel  der  kirchen  3u  meyjfen 
vnd  wen  da3  beroren  iß  follicher  obgefchr(i)eben  fommen  ganc3  qwijt  ledig  vnd  loiß 
De3  3u  warem  vrkunde  der  warheit  fo  hab  ich  peter  egenant  dijfe  quitancs  mit  myner 
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eigener  hant  gefchreben  vnd  myne  gewonlich  pitfchit  $u  ende  heran  gedruckt  Datum 
franckfurdie  In  vigilia  palmarum  Anno  tc.  Ixxxix. 

Das  „heran  gedrückte“  Siegel  befiehl  aus  einem  auf  bilcTfamer  Maffe  (Wachs?) 
angeklebten  Papierblättchen,  mit  dem  Wappeneindrucke,  wie  aus  der  Abbildung  er- 
fichtlich  iß. 

Nur  das  SchöfFerfche  Wappen  allein  befindet  fich  hier,  während  es  in  den  Drucken 
ßets  in  der  Gefell  fchaft  des  Fußfchen  Wappens  auftritt.  Der  Grund  dafür  mag  fein, 
daß  dies  Signet,  die  Doppelmarke,  bekannt  war,  man  kann  fagen,  Weltruf  genoß.  Weiter 
aber  mag  mitbeßimmend  gewefen  fein,  daß  SchöfFer  zwar  das  Gefchäft  bloß  unter 
feinem  Namen  weiterführte,  daß  aber  einer  der  beiden  Söhne  Fußs,  Conrad,  Hanc- 
quis  genannt,  als  (filier  Teilhaber  mit  darin  tätig  war.61) 

Zum  erßen  Male  begegnet  uns  hier  die  Erfcheinung,  daß  neben  einer  Papier-  auch 
eine  Pergamentauflage  hergeßellt  iß.  Und  intereffant  iß  für  uns  die  Nachricht,  daß 
ße  eine  Höhe  von  dreißig  Exemplaren  erreicht  hat.  Es  iß  anzunehmen,  daß  die  Mehr- 
zahl diefer  Bände,  wenn  nicht  alle,  von  dem  Bifchof  zu  Gefchenkzwecken  beßimmt 
gewefen  find.  Daraus  läßt  ßdi  vielleicht  mit  erklären,  daß  ßch  keiner  diefer  koftbaren 
Folianten  erhalten  hat.  Koßbar,  repräfentiert  doch  die  Summe  allein  für  das  Perga- 
ment einen  heutigen  Wert  von  ungefähr  1000  Mark.06) 

Van  Praet  berichtet00):  Le  dernier  feuiliet,  qui  porte  la  souscription,  se  trouve  iso!6- 
ment  sur  velin,  dans  la  Bibliotheque  de  M.  £bert.  Ob  dies  Blatt  ßch  erhalten  hat,  kann 
ich  nicht  fagen.  Es  iß  mir  indeß  gelungen,  einige  Fragmente  wieder  aufzufinden,  Blätter, 
die  zerfchnitten  und  zum  Einbande  fpäterer  Schöfferdrucke  verwendet  worden  find. 

Eines  von  ihnen  iß  nur  einmal  durdifchnitten,  fonß  vollßändig  erhalten.  Es  fand 
ßch  unter  dem  Vorder-  und  Hinterfpiegel  im  Darmßädter  defekten  Exemplare  des 
Missale  Moguntinum  von  1493.  Die  Verwaltung  der  Hofbibliothek  geßattete  in  ent- 
gegenkommender Weife  die  Ablöfung  der  Spiegel,  und  fo  konnte  feßgeßellt  werden, 
daß  es  ßch  um  Blatt  200  handelt.  Die  zweite  Hälfte  des  Bogens  fehlt.  Nicht  fo  fänftlich 
iß  der  Buchbinder  mit  einem  anderen  Bogen  verfahren,  der  die  Blätter  70  und  81  um- 
faßt. Aus  ihm  ßnd  Falze  gefchnitten  worden,  die  ihre  Verwendung  innerhalb  der 
Lagen  und  unter  dem  Hinterfpiegel  des  vollßändigen  Exemplars  der  Stadtbibliothek 
zu  Frankfurt  a.  M.  (Sign.:  Rit.  Cath.  55a)  gefunden  haben.  Jeder  Lagenfalz  iß  ca. 
2 cm  breit,  fodaß  etwa  27  auf  den  Bogen  gehen  würden.  Davon  ßnd  2307)  erhalten. 
Gewiß  ein  fehr  kümmerlicher  Reß  einer  fo  ßattlichen  Schar. 

Aber  auch  die  Papierauflage  iß  ßark  mitgenommen  worden.  Weale  kannte  nur  ein 
einziges  Exemplar,  das  der  Mielichfchen  Bibliothek  in  Görlitj.  Diefes  obendrein  de- 
fekt. Einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Haebler  in  Dresden  (je*?1 
Berlin)  verdanke  ich  den  Nachweis  zweier  weiteren  Exemplare,  eines  dem  Domßift 
St.  Petri  in  Bautjen,  das  zweite  der  Stadtbibliothek  zu  Löbau  gehörig.  Leider  konnte 
ßch  der  Magißrat  diefer  Stadt  trotj  zweimaliger  dringlicher  Bitte  nicht  zu  einer  Ver- 
fchickung  entfchließen.  Dagegen  hat  ßch  das  Domkapitel  von  Bautjen,  entgegen  feinem 
Prinzip,  Bücher  nidit  zu  verleihen,  im  Intereffe  der  Sache  doch  bereit  gefunden,  fein 
Exemplar  an  die  hießge  Stadtbibliothek  zu  überfenden. 
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* Das  Meißener  Miffale  hat  bei  den  Bearbeitern  der  fächßfchen  Landes-  und  Bis- 
tumsgefchichte  mehrfache  Beachtung  gefunden,  was  fonß  kaum  der  Falt  iß.  Die  Heraus- 
geber der  »Sammlung  vermifchter  Nachrichten  zur  fächßßhen  Gefchichte*,  Chemnitj 
1771,  haben  es  für  gut  gehalten,  ein  „chronologifches  Verzeichnis  der  Nachrichten  von 
den  Miflalien,  Breviarien  und  anderen  Chorbüchern  des  Stiftes  Meißen*  aufzußellen, 
Band  6,  S.  343—373,  und  behandeln  darin  die  Schöfferßhe  Ausgabe  unter  Wieder- 
gabe der  vollen  Schlußfchrift/'0)  Ihre  Angaben  beruhen  auf  Autoppe  eines  in  Privat- 
beßtj  befindlichen  Exemplars,  des  Görlitjer  Exemplars1'’-')  und  des  der  Annabergifchen 
Schulbibliothek70)  wird  beiläufig  bedacht.  * 

Das  Exemplar  zu  St.  Annaberg  iß,  einer  freundlichen  Mitteilung  zufolge,  dort  nicht 
mehr  vorhanden.  Oberhaupt  verdienen  die  Angaben  der  älteren  Bibliographen  ßets 
einer  Nachprüfung  unterzogen  zu  werden,  nicht  zum  wenigßen  diejenigen  über  den 
Aufenthaltsort  der  Werke.  Eine  zum  Teil  bedeutende  Verfchiebung  der  Bibliotheks- 
beßände  iß  im  Verlauf  der  letjten  anderthalb  Jahrhunderte  eingetreten,  und,  wenn  man 
hier  nicht  kritifch  vorgeht,  fo  kann  es  einem,  wie  z.  B.  Weale,  pafßeren,  daß  man  noch 
Bücher  in  Bibliotheken  ßch  befinden  läßt,  die  überhaupt  nicht  mehr  exißieren. 

* Die  ganz  eigene  handfchriftliche  Paginierung  (des  Görlitjer  Exemplars)  weicht  von 
allen  mir  bekannten  ab:  links  oberhalb  der  gefpaltenen  Kolumne  der  lateinifche  Buch- 
ßaben  A,  rechts  in  gleicher  Stellung  die  römifche  Ordinationszahl  I bis  XII;  Blatt  XII 
auf  der  Rückfeite  zeigt  den  Buchßaben  B,  ihm  gegenüber  I bis  XII  ufw.  Die  Foli- 
ierung  iß  nicht  durchgeführt,  pe  hört  auf  mit  F XII.  * Eigentümlicher  Weife  treffen  wir 
auch  im  Bautjener  Exemplare  diefe  felbe  Art  der  Blattzählung,  nur  mit  dem  Unter- 
fchiede,  daß  hier  Buchßabe  (aus  dem  kleinen  Alphabet)  und  Zahl  zufammen  auf  den 
Rektofeiten  ßehen.  Die  Zählung  iß  hier  durchgeführt  vom  erßen  bis  zum  letjten  Blatte 
des  Textes,  alfo  mit  Ausnahme  des  Kanons,  der,  wie  das  Kalendarium  etc.  auch  in  den 
Drucken  zunächß  nicht  foliiert  zu  werden  pflegt,  und  mit  einer  Abweichung  bei  Lit.  h. 
Bei  ihr  iß  über  12  hinaus  bis  14  weitergezählt,  weil  nach  h 14  der  Kanon  beginnt.71) 

* Drei  Blätter  enthalten  die  im  jetjigen  Missale  Romanum  unter  der  Rubrik  Prae- 
paratio  ad  missam  pro  opportunitate  sacerdotis  facienda  vereinigten  Pfalmen,  fowie 
Orationes  cum  sacerdos  induitur  sacerdotalibus  paramentis  mit  vorausgehendem  Heilig- 
geiß-Hymnus Veni  creator.  x- 

Mit  ihnen  beginnt  unfer  Werk.  Der  Kalender  fchließt  ßch  an.  Er  bildet  indeß 
nicht  eine  Lage  für  ßch,  fondern  mit  den  drei  erßen  und  einem  diefen  vorausgehendem 
leeren  Blatte  zufammen  eine  Lage  von  10  Blättern,  eine  Quinterne  oder  ein  Quinio. 
Die  bisher  befprochenen  Miffal-Ausgaben  haben  die  Einleitung  nicht  enthalten.  Ab- 
weichend von  ihnen  iß  auch  der  Kalender  geßaltet:  Die  fummarifchen  Tagangaben  der 
Monate  fehlen,  ebenfo  die  Feßgrade,  die  wohl  dem  handßhriftlichen  Nachtrage  über- 
laffen bleiben  füllten.72)  Oberhaupt  bietet  das  Meißener  Miffale  in  vielen  Stücken  einen 
von  der  gewohnten  Form  abweichenden  Anblick. 

Auffällig  iß  von  vornherein  die  feltene  Verwendung  des  Rotdrucks.  Nur  die  Lektions- 
ßellen  der  biblifchen  Bücher  und  die  einzelnen  Abfchnitte  der  Meßfeier:  Offertorium, 
Gradus,  Complenda  etc.  find  durch  ihn  hervorgehoben.  Die  Rubriken  — wenn  man  hier 
noch  davon  fprechen  darf  — find  höchß  feltfamerweife  mit  wenigen  Ausnahmen  fdiwarz 
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gedruckt.  Nur  an  zwölf  Stellen  hab  ich  Rotdruck  gefunden:  Bl.  146,  148,  181,  207, 
210,  213,  218,  219,  223,  wo  die  Vorfchrift  mehr  als  eine  Zeile  umfaßt,  auf  Bl.  219? 
füllt  ße  15  Zeilen.  Dies  iß  indeß  nicht  etwa  etwas  außergewöhnliches.  Die  Mißalien 
von  1483, 1484  und  ebenfo  die  Ausgaben  anderer  Diözefen  enthalten  Rubriken  von  mehr 
als  Kolumnenlänge.  Eigenartig  iß  hier  aber  ferner,  daß  in  der  Mehrzahl  die  „Rubriken* 
nicht  mit  der  größeren,  fondern  mit  der  kleineren  Miffaltype  ausgeführt  find.  Die  roten 
Rubriken  und  die  roten  Überfchriften  dagegen  zeigen,  wie  üblich  die  größere  Schrift. 

Natürlich  handelt  es  ßch  hierbei  um  eine  Befonderheit  der  Vorlage. 

Die  technißhe  Herßellung,  der  Druck  unferes  Werkes  weiß  wieder  die  Vorzüge 
und  Mängel  der  fchon  befprochenen  Meßbücher  auf.  Audi  hier  finden  wir  eine  Reihe 
von  Druckfehlern,  von  denen  nur  Bl.  98ß2i  tem»\\plo  und  Bl.  295a4  areuma  (ßatt 
areuna,  Arafna  in  der  Lutherfchen  Überfetjung 7;|)  genannt  fein  mögen.  Wieder  dürfen 
„Leichen*  nicht  fehlen  (fo  iß  vergeßen : 23  ß26  placeat,  28ß  17  nos,  295  a 4 juxta),  wieder 
dürfen  wir  einigen  „Hochzeiten“  begegnen  (z.  B.  71  a is/9  ut  paremus  tibi,  182  ß 20  te). 
Vergeffene  Rubriken  find  feiten,  meiß  handelt  es  ßch  um  ein  v oder  ps  (kurioßtäts- 
halber  fei  bemerkt,  daß  36  <*36  das  Fehlende  im  Görlitjer  Exemplare  mit  v,  im  Bautjener 
mit  ps  ergänzt  iß);  daß  die  Hälfte  einer  Rubrik:  calipß  Johänis  (146a ie  in  L*  (ectio) 
11  • (bri)  apo  ||  calipsis  Joh.)  fortgelaßen  iß,  hab  ich  nur  in  diefem  einen  Falle  feßßellen 
können.  Sehr  häufig  iß  dagegen  die  Ausführung  auch  der  Überfchrifts-Rubriken  im 
Schwarzdruck  (z.  B.  92at25  Ad  hebreos,  1555 19  Valentini  martiris,  1625 19  Cöple, 
172  «34  Off 2f.,  178  «24  Eua). 

Alle  diefe  Mängel,  die  ln  der  Mehrzahl  nicht  unfchwer  zu  bemerken  fein  mußten, 
ßnd  dem  Görlitjer  wie  dem  Bautjener  Exemplare  gemeinfam.  Die  Korrektur  iß  hier 
alfo  nicht  fo  forgfältig  gewefen,  wie  im  Miffale  von  1483,  wenn  man  auch  dort  von 
„Sorgfalt“  eigentlich  nicht  fprechen  kann.  Immerhin  ßnd  damals  während  des  Druckes 
Verbeßerungen  in  größerer  Zahl  zur  Ausführung  gelangt.  Hier  aber  ergibt  ßch  fehr 
deutlich,  daß  die  Bogen,  aus  denen  das  Bautjener  Exemplar  zufammengefetjt  iß,  faß 
durchweg  fpäter  als  die  des  Görlitjer  abgezogen  ßnd,  eine  Feßßellung,  die  das  Bres- 
lauer Meßbuch  für  ein  beßimmtes  Exemplar  nicht  in  diefem  Umfange  und  mit  diefer 
Sicherheit  zu  machen  erlaubte.  Spieße,  die  im  Görlitjer  Bande  noch  fehlen  oder  nur 
ßhwach  ßchtbar  ßnd,  treten  im  Bautjener  in  voller  Schwärze  auf.  Lettern,  die  dort 
noch  heil,  ßnd  hier  zerbrochen  (z.  B.  Bl.  2 « 3 das  l in  Gloria).  Auch  die  größere  Zahl 
von  Abklatßhen  darf  in  diefem  Falle  wohl  als  Beleg  diefer  Tatfache  gefaßt  w-erden. 

Die  Summe  der  Korrekturen  follte  alfo  größer  fein,  als  ße  in  Wirklichkeit  iß. 
Zwar  mit  der  Hand  iß  hier,  wie  in  keinem  anderen  Miffale,  fchlechter  Druck  ver- 
folgt, aber  die  verbeßernde  Arbeit  beßeht  — bis  auf  die  Ergänzung  einiger  fehlender 
Worte,  die  zum  Teil  wohl  erß  fpäter  gefchehen  iß  — ausßhließlich  aus  dem  Nach- 
fahren fchlecht  gekommener  Buchßaben  (und  Zeilen)  mit  fchwarzer  und  roter  Tinte. 
Druckkorrekturen  konnten  nur  fünf  an  der  Zahl  feßgeßellt  werden:  Ausnahmslos 
handelt  es  ßch  um  eine  Tilgung  von  Verfehen  beim  Rotdruck.  In  vier  Fällen  iß  er 
zuerß  noch  einmal  (chwarz  überdruckt  worden ; das  iß  dann  abgeßellt.  Eine  Rubrik 
(Tractus)  fehlt  im  Bautjener  Exemplare.  Wenn  hier  alfo  nicht  ein  früherer  Druck- 
bogen zwifchen  die  fpäteren  geraten  iß,  fo  muß  das  Einfärben  vergeßen  fein  oder 
irgend  ein  technifcher  Übelßand  den  Abdruck  verhindert  haben. 
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Daß  indeß  der  erßere  Fall  vorliegt,  dafür  fpricht  das  Folgende.  Im  Breslauer  Miffale 
(ließen  wir  auf  zahlreichen  mehrfachen  Sa?.  Auch  hier  begegnet  er  uns,  doch  nur  an 
einer  Stelle:  Der  Bogen  Bl.  120  und  121  iß  in  zweifachem  Sat3e  hergeßellt  und  zwar 
iß  er  offenbar:  neu  gefe?t  worden.  Ein  Vergleich  mit  den  vorhergehenden  und  fol- 
genden Seiten  ergibt,  daß  der  Sa?  des  Bautjener  Exemplars  der  erße  gewefen  fein 
muß,  der  urfprüngliche.  Der  neue  Sa?,  der  auch  einen  unerwartet  fcharfen  fauberen 
Abdruck  erfahren  hat,  rührt  nicht  von  demfelben  Se?er  her.  Ein  zweiter  hat  ihn  ge- 
fertigt. Die  Tätigkeit  diefes  Namenlofen  läßt  (ich  auch  in  anderen  Schöffer(chen  Miflal- 
drucken  (1483  bis  in  die  90er  Jahre)  nachweifen  — vor  allem  an  der  eigentümlichen 
Orthographie  des  Wortes  eicere,  die  bei  ihm  als  eijeere  (in  allen  Verbalformen  mit 
dem  eij . . .)  auftritt.  Auch  hier  iß  alfo  ein  fpäterer  Bogen  mit  den  früheren  zufammen 
kollationiert.  Unfer  „oculus  memoriae“  zeigt  nun  folgendes  Bild: 


No. 

Bl. 

Mutate 

Goerli? 

Bauten 

1 

41  a 9 

libri  deutronomij 

rot  u.  (chwarz 

rot 

2 

41  ß 22 

Leo  libri  fapietie 

» 

V 

3 

85  a 25 

(rot)  Tractus 

vorhanden 

fehlt 

4 

92  *25 

Ad  hebreos 

rot  u.  [chwarz 

rot 

5 

97  t38 

v 

V 

V 

6 

120 

Sa? 

II 

I 

7 

121 

Alfo  auch  Mutationsdruck  beim  Missale  Misnense  von  1485,  beide  unterfuchte  Exem- 
plare: Praemutatdrucke,  und  nach  der  Kombinationslehre  und  den  bereits  gemachten 
Erfahrungen  dürfen  wir  das  letjtere  auch  von  dem  Löbauer  Exemplare  vorausfetjen. 


Missale 
Crac.  1487 


Merkwürdig  mit  diefen  Schöfferfchen  Miffalien.  Bei  anderen  Drucken  fucht 
man  nach  abweichenden  Exemplaren,  hier  muß  man  nach  Dubletten  fuchen. 
Denn  auch  der  folgende  Mijfaldruck  — aus  dem  Jahre  1487  — befteht  aus 
Mutationsdrucken,  und  zwar  nur  aus  Praemutatdrucken,  foweit  er  erhalten  iß! 

Ein  Du?end  Veränderungen  bei  drei  verglichenen  Exemplaren,  im  Sa?,  im  Druck, 
und  Pluriformfa?  fehlt  audi  nicht. 

In  den  beiden  Kolumnen  der  Vorderfeite  des  Blattes  96  iß  dreimal  im  Sa?  korri- 
giert: ß 19  in  iminentibi  ein  m eingefügt;  dadurch  wurde  ein  anderer  Zeilenabfchlufj 
bedingt,  ß 15  ein  injtitum.  im  „imminentibs-Sa?“  als  inßitutü  auf.  Zwei  Emendationen 
alfo.  Eine  dritte  fcheint  a 19  beabßchtigt,  jedoch  nicht  zur  Ausführung  gekommen  zu 
fein.  Es  ßeht  dort  — Lucas  xxiv  (V.  28)  nicht  xiiij  (!),  wie  es  im  Druck  heißt  — 
ap*  ||  proquauerüt  (!)  caftello  quo  ibät • ||  et  ipe  . . . Hinter  ibät  iß  dann  der  Punkt, 
der  dort  dem  Setjerufus  entfprechend  ßehen  müßte,  fortgenommen,  offenbar  um  Pia? 
für  das  vergeffene  pin  in  appro(pin)quauerüt  zu  gewinnen.  Weil  aber  die  fchon  ge- 
drängte Zeile  auch  bei  der  Abbreviierung  des  pro  in  p keinen  Raum  für  drei  weitere 
Buchßaben  bot,  hat  man  dann  von  der  Verbefferung  abgefehen  und  ßatt  den  Punkt 
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wieder  einzufetjen  den  Raum  durch  Spatiierung  ausgefuilt.  Warum  das  p allerdings 
dann  nicht  Patt  des  in  die  obere  Zeile  gerückt  iß,  vergehe  ich  nicht.  Denn  ein 
etwaiges  Beifeitedrücken  des  Punktes  durch  gepreßten  Satj,  das  dann  feinen  Nicht- 
abdruck zur  Folge  gehabt  hätte,  muß  hier  als  gänzlich  ausgefchloffen  gelten. 

Bl.  2 a,  5 b,  229  « 17  fehlt  Rotdruck  — auf  den  erßgenannten  beiden  Seiten  die  in 
diefem  Miffale  zum  erßen  Male  verwendeten  Abbreviaturen  für  „Kalendarium“  (KL 
zwifchen  zwei  Linien,  mit  einem  Schnörkel  durch  das  L)  — Bl.  1 13ß3S  fehlt  in  einer 
Rubrik  der  Schwarzdruck  In  diebi  illis\\. 

Plurifiktfat}  aber  begegnet  uns  in  Lage  26,  einer  Quinterne.  Sie  bildet  den  Ab- 
fchluß  des  Proprium  de  sanctis.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  ein  Setjer  (oder 
mehrere,  unbefchäftigte  — mit  ihrem  Abfchnitte  bereits  fertige?—)  hier  dem  zurück- 
gebliebenen Kollegen  attachiert  find,  und  daß  zur  Befchleunigung  der  Fertigßellung 
diefer  Abteilung  ein  Teil  des  Manufkriptreßes  in  Doppelfatj  hergeßellt  worden  iß. 

Denn  natürlich  bedeutet  dies  eine  Befchleunigung  der  Drucklegung.  Der  Druck  auf 
mehreren  Preffen  iß  abfolut  kein  „nur  fcheinbarer  Vorteil“,  wie  Milchfack  meint. 
Und  wenn  er  dann  (Centralbl.  f.  Bw.  13  (1896)  p.  539)  fortFährt  — in  einem  fingierten 
Beifpiel:  „Allein,  ob  man  nun  die  vier  Druckformen  von  vier  Setjern  an  einem  Tage 
auf  vier,  oder  die  von  einem  Seger  gelieferte  an  vier  Tagen  auf  einer  Prefle  druckte, 
hatte  auf  den  Fortfehritt  der  Arbeit  keinen  Einfluß“,  fo  iß  das,  fo  allgemein  gefprochen, 
ein  Irrtum.  Die  Herßellung  des  Satjes  in  einem  oder  in  mehreren  gleichzeitigen 
Exemplaren  beanfprucht  ein  und  diefelbe  Zeit,  die  Drucklegung  auf  mehreren  Preffen 
aber  bedarf  nur  eines  Bruchteils  — in  dem  fingierten  Beifpiel  ein  Viertels  — der 
Zeit,  die  zur  Drucklegung  mit  einer  Preffe  erforderlich  iß. 

Der  Plurifiktfat}  tritt  bei  Schöffer  fo  häufig  auf,  daß  eine  Erklärung  diefer  Er- 
ffcheinung  durch  „nachträgliche  Erhöhung  der  Auflage“  oder  „Ergänzung  von  maku- 
lierten Bogen“  abfolut  nicht  ausreicht,  zumal  wenn  Gleichzeitigkeit  des  mehrfachen 
Sat}es  feßßeht. 

Ein  „Fortfchritt  der  Arbeit“  würde  nur  dann  nicht  vorliegen,  wenn  die  Set}-  und 
Druckzeit  einander  nicht  proportional  wären,  wenn  die  Preffe  in  Erwartung  neuer 
Sat}formen  ßilliegen  müßte.  Die  zu  jener  Zeit  in  die  Preffe  gelangenden  Abfchnitte 
waren  aber  nur  fo  gering,  daß  ßets  neuer  Sat}  vorliegen  konnte,  wenn  die  Preffe 
die  erforderlichen  Abzüge  — oder  beffer:  unter  Vorausfet}ung  einer  gewiffen  Maku- 
laturkonflanz:  eine  gewiffe  Zahl  von  Abzügen  über  die  Auflagenhöhe  hinaus  von  dem 
alten  Satje  geliefert  hatte.  Der  Nachteil,  der  aus  diefer  Arbeitsmethode  erwuchs,  kam 
alfo  nicht  zum  Ausdruck  in  einer  illuforifchen  Erßrebung  eines  Zeitgewinns,  fondern, 
wenn  er  überhaupt  ßatthatte,  in  pekuniärer  Hinficht,  da  der  oder  die  hinzugezogenen 
Set}er  inzwifchen  nicht  anderweitig  befchäftigt  werden  konnten. 

Doppelfat}  findet  ßch  nun  in  der  genannten  Lage  auf  5 Blättern  und  zwar  in  allen 
Kolumnen  auf  Bl.  199  (Lage  261),  201  (264),  204  (267),  206  und  207  (269  u.  10).  Wie 
fchon  früher,  muß  auch  hier  wieder  bemerkt  werden,  daß  wir  über  den  Umfang  des 
mehrfachen  Sat}es  keine  Gewißheit  haben  können.  Bei  der  geringen  Anzahl  der  er- 
haltenen Exemplare  iß  es  nicht  ausgeßhloffen,  daß  wir  bei  Bogen  3 und  5 der  Lage 
hier  nur  einen  einfachen  Sat}  antreffen,  wo  wir  in  weiteren  vielleicht  auch  Bikompoßt 
finden  würden. 
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Bl.  2 der  Lage  iß  leer  und  ausgeßhnitten.  Wenn  nicht  eine  unbeabßchtigte  Sagver- 
teilung  die  Urfache  war,  fo  (fcheint  SchöfFer,  der  in  anderen  Drucken  das  Leerlaflen 
eines  Blattes  nicht  gefcheut  hat,  hier  doch  von  einer  gewifTen  Sparfamkeit  gewefen  zu  fein : 

Die  erße  Hälfte  des  zweiten  Bogens  iß  im  Frauenburger  Exemplar74)  nidit  fo  forg- 
fältig  weggefchnitten  worden,  daß  man  nicht  noch  Buchßabenreße  eines  anderen  Druckes 
erkennen  könnte.  Der  Text  diefes  Druckes  ßeht  auf  dem  Kopf,  fein  Oben  liegt  alfo 
hier  unten.  Eine  kleine  Type  iß  zur  Verwendung  gekommen.  5 Zeilen  ergeben  eine 
Höhe  von  23  mm.  Es  kann  ßch  alfo  nur  um  die  Schöfferßken  Typen  6 oder  8 (nach 
Proctors  Zählung)  handeln,  bei  denen  die  Höhe  von  20  Zeilen  in  Haeblers  Typen- 
repertorium mit  92  refp.  93  mm  angegeben  wird.  Die  Gloßen  zu  Jußinians  Inßitu- 
tionen  und  Novellen,  den  Clementinifchen  Conßitutionen  und  Gregors  IX.  Dekretalen 
find  mit  ihnen  ausgeführt.  Ausgaben  diefer  Gefegesfammlungen  find  in  den  1460er 
und  1470er  Jahren,  z.  T.  mehrmals  von  Schöffer  gedruckt.  Da  ße  mir  nicht  alle  Vor- 
lagen, konnte  ich  inzwifchen  den  beßimmten  Druck  nicht  feßßellen.  Nur  foviel  läßt 
ßch  fagen,  daß  entweder  ein  nur  zur  Hälfte  bedruckter  Bogen  eines  unverkauften 
Exemplars  von  einem  diefer  Werke  oder  — wahrfcheinlicher  — ein  Makulaturbogen, 
der  vielleicht  für  Probedrucke  zurückgelegt  war,  hier  Verwendung  gefunden  hat. 

Eine  weitere  — die  legte  Abweichung  findet  ßch  bei  der  verßhiedenen  Placierung 
des  Signets  unter  dem  Kolophon  im  Frauenburger  und  Thorner  Exemplar.  Im  legteren 
beträgt  der  Abßand  zwifchen  beiden:  10,5  mm,  im  erßeren  dagegen:  92  mm.  Der 
untere  Rand  der  Schilde  iß  hier  auf  eine  Höhe  mit  dem  unteren  Abfchluß  der  linken 
Kolumne  gebracht.  — 

Eine  beforgt-ärgerliche  Stimme  wird  laut;  ich  eile  mich,  die  Tabelle  hierher  zu  fegen, 
um  den  Näherkommenden  zu  hören  und  zu  verßehen. 


No.  | 

Bl. 

Ex.  Czarnecki 

Ex.  Thorn 

Ex.  Frauenburg 

1 

2a 

(rot)  [KL] : fehlt  (!) 

vorhanden 

vorhanden 

2 1 

5b 

| (rot)  [KL]:  , (!) 

9 

9 

3 1 

96  a |9 

ibät  || 

= Czarnecki 

ibät-  || 

4 

96  ß 15 

inßitutü  • 

9 

inßitum. 

5 1 

96  ß 19 

. . . Immlnctlb*  g>  hec  jj 
fest»  patcalia  iibercraur  • £ || 

9 

. . . Imloctlbj  ^ bcc  fe  a |] 
•u  pucxlU  llbcrcmar.  P xp.  I( 

6J 

1 13  ß 35 

vorhanden 

In  dieb}  illis : fehlt  (!) 

vorhanden 

7 i 

199 

Sag  I 

I 

II 

8 I 

201 

I 

I 

II 

9 1 

204 

I 

I 

II 

10 

206 

I 

I 

II 

n 

207 

I 

I 

II 

12 

229  a n 

(rot)  Secretü  vorh. 

vorhanden 

fehlt  (!) 

13 

287  b 

Signet  dicht  unt.  d.  Koloph. 

Signet  tief  unter  d.  Koloph. 
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Schon  geht  Herr  Agathon  Dysthymos  aus  Orgiläa  vor  mir,  er  ig  empört,  höchg  er- 
regt und  er  gegikuliert  bedeutend,  während  er  mich  anfahrt:  ‘Was  mir  einfalle?  Was 
ich  mache?  Ich  verdrehe  die  Tatfache ! Ich  werfe  zwei  vermiedene  Drucke  durch- 
einander! Oder  feien  fie  etwa  nicht  verfchieden?’  Ich  fchliege  das  Fenger,  und  als 
er  geendet  hat,  danke  ich  dem  aufmerkfamen  Kollegen  und  erwiedere,  dag  er  recht 
und  unrecht  habe  — zu  gleicher  Zeit.  Und  dem  ig  in  der  Tat  fo. 

Von  dem  Miffaldrucke  des  Jahres  1487  ftnd  — foweit  fegzuftellen  war  — nur  vier 
Exemplare  erhalten  geblieben.  Davon  befindet  fleh  eins  in  der  Univerfttätsbibliothek 
zu  Krakau  (das  nicht  zum  Vergleiche  herbeigezogen  werden  konnte),  ein  zweites  -x-  im 
Befitje  des  Herrn  Grafen  Sigismund  Czarnecki  auf  Rusko(Pofen),  * der  in  wahrhaft  nach- 
ahmenswerter Weife  fein  kofibares  Werk  für  eine  Unterfuchung  zur  Verfügung  flellte. 

Beide  Bände  enthalten  nun  mit  geringen  Abweichungen  im  Wortlaut  — etwas  ge- 
kürzt— die  Schlugfchrift  des  Krakauer  Miffale  von  1484: 

„Da  in  der  Diözefe  Krakau  an  fehlerfreien,  den  Vorfchriften  der  Krakauer  Kirche 
entfprechenden  Megbüchern  groger  Mangel  herrfchte,  die  vorhandenen  zum  grogen 
Teile  verderbt  und  verunflaltet  waren,  fo  beeiferte  (Ich  (cupiens)  der  hochwürdigfle 
Herr  Johannes  Rzesowkij  (Rzeszowski),  Bifchof  genannter  Kirche,  wie  er  es  für  feine 
Pflicht  hielt,  dem  fo  grogen  Mangel  zu  begegnen  und  künftig  zu  verhüten.  Und  er 
gab  darum  das  vorliegende  Miffale,  nachdem  es  vorher  entfprechend  der  Rubrik  vor- 
genannter Kirche  berichtigt  und  von  Fehlern  gereinigt  war,  dem  Peter  Schöffer  (fchoiffer) 
von  Gernsheim  in  der  edlen  Stadt  (urbs)  Mainz,  der  Erfinderin  und  erflen  Vervoll- 
kommnerin  der  Druckkunfl  (huius  artis  impr.)  zum  Druck  in  Auftrag,  und  im  Jahre 
des  Herrn  1487,  am  10.  (Tage  des  Monats)  Augufl  ifl  es  glücklich  vollendet  worden 
(confummatum).“ 

Zwei  weitere  Exemplare  befinden  fich : * eins  im  Begtje  des  Domkapitels  zu  Frauenburg, 
eins  in  der  Kirchenbibliothek  von  St.  Johann  in  Thorn,  * deren  Liberalität  gleichfalls  die 
höchfle  Anerkennung  verdient.  Die  Schlugfchrift  diefer  beiden  Bände  lautet  nun  einfach: 
„Das  vorliegende  Miffale  ifl  von  Peter  Schöffer  (fchoffer)  von  Gernsheim  in  der  edlen 
Stadt  (civitas)  Mainz,  der  Erfinderin  und  erflen  Vervollkommnerin  der  Druckkunfl  im 
Jahre  des  Herrn  1487,  am  16.  (Tage  des  Monats)  Augufl  glücklich  vollendet  worden.* 
Sie  ifl  alfo  — mit  Ausnahme  des  civitas  für  urbs  und  der  verfchiedenen  Schreib- 
weife des  Druckernamens  — nichts  weiter  als  der  Schlug  des  obigen  Kolophons,  das 
Impreffum,  wie  wir  es  fafl  gleichlautend  bereits  im  Missale  Vratislaviense  1483  kennen 
gelernt  haben.  ^ 

Ohne  Zweifel  eine  merkwürdige  Erffcheinung.  War  Schöffers  Gefchäftsbetrieb  fo 
grog,  dag  er  zwei  diefer  umfangreichen  Werke  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  nehmen  und 
an  demfelben  Tage  zum  Abfchlug  bringen  konnte?  Die  näherliegende  Frage  aber  ifl: 
Begeht  zwilchen  diefen  beiden  Werken  ein  innerer  Zufammenhang? 

Wir  haben  die  Löfung  bereits  gegeben.  Ein  innerer  Zufammenhang,  fogar  der 
innigflen  Art,  begeht.  Beide  Werke  find  identifdi,  bis  auf  die  Fajfung  der  Schluß- 
fchrift.  Der  Inhalt  ifl  derfelbe,  zahlreiche  Druckfehler,  hochgekommene  Spiege,  ver- 
letze oder  nicht  gekommene  Buchgaben  — eine  groge  Reihe  diefer  Druckmängel  hat 
der  Vergleichung  unterlegen  — begätigt  aufs  nachdrücklichge,  dag  beide  Werke  von 
nur  einem  Sage  abgezogen  find,  und  unfere  Tabelle  liefert  den  Nachweis,  dag  bei  der 
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Kollationierung  der  Bogen  kein  Unterfchied  zwißhen  den  beiden  Meßbüchern  gemacht 
iß,  bis  auf  die  Zuteilung  des  Schlußbogens. 

Aber  mit  diefer  Feßßellung  iß  die  Frage  nicht  einfacher  geworden.  Warum  diefe 
doppelte  Schlußfchrift?  Die  Eigentümlichkeit  bleibt  beßehen.  Wir  müffen  nur  die 
Löfung  auf  einer  anderen  Seite  juchen.  Vorbedingung  dazu  aber  bleibt  der  Nachweis, 
für  welche  Diözefe  die  Ausgabe  nur  mit  Impreßum  beßimmt  gewefen  iß. 

Der  Inhalt  weiß  auf  die  Diözefe  Krakau.  Wir  haben  bereits  wiederholt  ver- 
M|4»”C  nommen,  daß  (Ich  die  Parochicn  dem  Ritus  der  jeweiligen  Domkirche  anzu- 
pa|fen  hatten.  Es  iß  alfo  ausgefchloßen,  daß  für  beßimmte  Teile  einer  Kirchen- 
provinz ein  befonderes  Meßbuch  hergeßellt  wäre.  Und  das  war  hier  umfo  unnötiger, 
da  ja  der  Inhalt  der  beiden  Ausgaben  der  gleiche  iß  und  eine  Abänderung  der  Schluß- 
fchrift in  diefem  Falle  nicht  nur  überflüflig,  fondern  direkt  widerßnnig  gewefen  wäre. 

Wie,  wenn  man  den  Auftraggeber,  Bijchof  Rzeszowki,  aber  fortgelaflen  hätte,  weil 
das  Miffale  doch  für  den  Abfatj  in  einer  anderen  Diözefe  beßimmt  war? 

Es  iß  nun  gleichfalls  bereits  gefagt,  daß  für  die  Reihe  der  gottesdienßlichen  Hand- 
lungen der  Kalender  die  Norm  bietet,  desgleichen,  daß  damals,  wie  noch  heute  trotj 
des  einigenden  Missale  Romanum,  die  Reihenfolge  wie  die  Feiern  der  Heiligenfeße 
überhaupt  in  den  einzelnen  Diözefen  große  Verfchiedenheiten  aufwies,  und  hinzu- 
gefügt mag  noch  fein,  daß  auch  die  Rubriken  (die  Vorfchriften  für  die  Ausführung 
der  Amtshandlung)  in  diefer  Blütezeit  der  Spezialobfervanzen  in  den  einzelnen  Kirchen- 
provinzen abweichend  verfaßt  waren  und  Textverfchiebungen  mit  ßch  brachten.  Es  iß 
alfo  kaum  anzunehmen,  daß  unfer  Druck  für  eine  andere  als  die  Krakauer  Diözefe 
hergeßellt  iß,  oder  daß  es  in  einer  anderen  Diözefe  auf  Abfat?  hoffen  durfte. 

Und  nun  die  eigentümliche  Tatfache,  daß  ßch  die  erhaltenen  Exemplare  der  Im- 
preffumausgabe  beide  in  Preußen  befinden! 

Alfo  ein  Miffale  für  Preußen? 

Thorn  gehörte  zum  Bistum  Culm,  Frauenburg  zum  Bistum  Ermeland.  Urfprüng- 
tidi  waren  die  liturgifdicn  Einrichtungen  in  allen  vier  preußifdien  Bistümern  mit 
denen  des  Deutfdien  Ordens  identifch.  Später  bildeten  ßch  Abweichungen  heraus;  in- 
deß  blieb  die  Verwandtßhaft  z.  B.  des  ermländifchen  mit  dem  Deutfchordens-Miffale 
fo  groß,  daß  ße  noch  zu  des  Kardinals  Hoßus  Zeiten,  um  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts, vielfach  in  ermländifchen  Kirchen  nebeneinander  in  Gebrauch  waren.  Dar- 
nach iß  es  wenig  wahrjcheinlich,  daß  wir  cs  mit  einem  Meßbuch  für  ein  preußifches 
Bistum  zu  tun  haben.  Dagegen  fpricht  ferner  die  große  Zahl  der  im  Missale  War- 
miense  auf  den  Deutfchorden  und  feine  paläßinenßjchen  Heiligen  hinweifenden  Feße, 
die  in  unferem  Miflale  zum  großen  Teil  nicht  verzeichnet,  aber,  und  das  iß  das  Ent- 
fcheidende,  auch  weder  im  Kalender  noch  mit  ihren  Offizien  im  Proprium  de  fanctis 
handfchriftlich  nachgetragen  ßnd.  Aus  dem  Umßande,  daß  die  Ermländer  ihr  erßes 
gedrucktes  Meßbuch  erß  1497,  die  Deutfehherren  1499  erhalten  haben,  kann  uns  kein 
Einwand  erwachfen.74*) 

Aber  muß  denn  gerade  Preußen  das  Beßimmungsland  gewefen  fein? 

Herr  Kaplan  Dr.  Kißling  in  Mainz  meinte  ßch  eines  Zufammenhangs  zwifchen  der 
fchwedifchcn  und  polnißhen  Liturgie  zu  erinnern.  Durch  eine  freundliche  Mitteilung 
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des  Herrn  Seminarprofeflors  Dr.  Hozekowski  in  Pofen  wurde  die  Unmöglichkeit  eines 
Druckes  für  Schweden  klargelegt,  indem  meine  Erwartung,  daß  Schweden  vielleicht 
Teile  der  polniffchen  Liturgie  übernommen  habe,  fleh  als  irrig  erwies.  Herr  Profeflor 
Hozekowski  fchreibt:  „Es  handelt  (ich  nicht  um  die  kirchlichen  Zeremonien,  da  ein 
polni(fches  Rituale  erß  1621  bezw.  1629  für  alle  Diözefen  aufgeßellt  wurde.  Damals 
beßand  keine  kirchliche  Hierarchie  in  Schweden,  daher  konnte  fte  nichts  von  Polen 
übernehmen,  indeflen  haben  die  polnifchen  Diözefen  aus  Schweden  übernommen: 
die  f.  g.  Propria,  d.  h.  Heiligenoffizien  des  Breviers,  wie  fie  Jede  Diözefe  beßtjt.  Es 
gefchah  dies  unter  Berückßchtigung  der  politifchen  Verhältniffe;  eine  Reihe  der  pol- 
nißhen  Könige  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  (aus  dem  Haufe  Wafa)  (lammte  aus 
Schweden.  Als  die  Reformation  der  katholißhen  Kirche  ln  Schweden  den  Untergang 
bereitete,  übernahmen  die  Polen  die  Pflicht,  an  Stelle  der  fchwedifchen  katholifchen  — 
nun  aber  verdrängten  Geißlichkeit  die  Landesoffizien  abzuhalten.  Es  gefchieht  dies  noch 
jetjt,  indem  die  einheimifchen  polnifchen  Offizien  des  Breviers  mit  den  fremden  ßhwe- 
difchen  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  im  Diözefankalender  zufammengeßellt  fmd.“ 

Gleichzeitig  mit  diefer  Antwort  traf  auch  aus  fthwedißhen  Bibliotheken  das  nega- 
tive Refultat  einer  Umfrage  nach  dem  Vorhandenfein  unferes  Druckes  ein. 

Auch  eine  Anfrage  in  einer  größeren  Anzahl  weß-  und  oßpreußifcher  Bibliotheken 
fowie  in  Reval  und  Riga  zog  kein  weiteres  Exemplar  des  Miffale  ans  Licht. 

Die  beiden  Bücher  werden  daher  durch  irgendwelche  Umßände,  fei  es  nun  Krieg,  die 
Liebhaberei  eines  Geißlichen  nach  Weßpreußen  (damals  polnißh)  und  Oßpreußen  (da- 
mals polnifches  Lehen)  gelangt  fein,  oder,  wohl  das  Wahrßheinlichße,  eine  zugewanderte 
polnijche  Gemeinde  (zur  Diözefe  (Gnefen  oder)  Krakau  gehörig)  hat  die  Werke  in 
Preußen  benutjt.  Dafür  fpricht  das  Folgende: 

Im  Frauenburger  Exemplar  findet  ßch  unter  der  Druckermarke  eine  alte  Eintra- 
gung (die  Abbreviaturen  aufgelöß):  Hunc  librum  emerunt  magißri  et  foeijeij  (!)  eius 
vnanimiter  ad  vtilitatem  aitaris  anno  domini  91  In  2*  feria  ante  fymonls  et  iude 
a domino  iacobo  capulano  (!)  eorum.  Wir  erfahren  daraus,  daß  das  Buch  für  einen 
Bruder(£hafts-  oder  Zunftaltar  erworben  iß,  leider  aber  nicht  den  Ort,  wo  er  ge- 
ßanden  hat.  Indes  dürfen  wir  aus  einer  Provenienznotiz  des  (17. — ) 18.  Jahrhunderts 
fchließen,  daß  es  Braunsberg  (in  Oßpreußen)  gewefen  iß. 

Das  Thorner  Exemplar  enthält  keinen  Poffeflorenvermerk,  der  uns  ja  in  gleicher 
Faflung  auch  nichts  von  Belang  bieten  würde.  Beachtenswert  dagegen  erßheint  mir  auf 
jeden  Fall,  daß  ßch  in  ihm  auf  Bl.  84  ein  handßhriftlicher  Nachtrag  findet,  den  auch  das 
Exemplar  des  Grafen  Czarnecki  — alfo  ein  Exemplar  der  Kolophonausgabe  — aufweiß: 


(Czarnecki:) 

(me)moriam  venerantes  inprimis  gloriofe 
fempqj  virginis  marie  genetricis  eiufdem 
dei  et  domi  noßri  iefu  crißi  Sed  et  bea- 
torum 


(Thorn:)  S3  et 

memoria  venerantes  Inpimis  eufd)  (!) 
gloriofe  femg  virginis  Marie  genetriep 
eiufdem  dei  7 domini  noßri  ihü  xpi  S? 
et  Btö2|.  apTorum 


Das  mag  uns  einßweilen  genügen.  Wir  wollen  hier  keiner  weiteren  Vermutung 
Raum  geben,  da  wir  fpäter  noch  gezwungen  fein  werden,  diefe  Frage  abermals  auf- 
zunehmen, und  ßhließen  dies  Kapitel  mit  der  Bemerkung,  daß  auch  das  Missale  Craco- 
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viense  von  1487  eine  Pergamentauflage  befeffen  hat,  denn  das  Krakauer  Exemplar 
ig  nach  Wislocki75)  „membranaceum". 

Es  ig  jetjt  an  der  Zeit,  uns  noch  einmal  mit  dem  oder  befler:  mit  einem 
VratMav  Missale  Vratislaviense  von  1483  zu  befaffen.  Bei  einer  Rundfrage  zwecks  Feg- 
gellung  der  noch  vorhandenen  Exemplare  wurde  ich  von  Herrn  Dr.  Molsdorf 
(„I.  A.“)  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dag  die  Exemplare  des  genannten  Miffale  in  der 
Königlichen  und  Univerfitätsbibliothek  zu  Breslau  Varianten  in  der  Schlugfchrift  ent- 
hielten. Im  Verlauf  der  fygematifchen  Vergleichung  ergab  fich  dann  ein  unerwartetes 
Refultat:  Die  abweichenden  Exemplare  gellen  nicht  einen  Mutationsdruck  des  ergen 
Breslauer  MifTale  dar,  fondern  es  handelt  ftch  bei  ihnen  um  einen  völlig  felbgändigen 
Druck.  Es  gibt  ein  weiteres  von  Peter  Schöffer  gedrucktes  Missale  Vratislaviense.  Sein 
Kolophon  (Impreffum)  aber  ig  inhaltlich  genau  gleich  dem  Kolophon  des  ergen  Mis- 
sale Vratislaviense  1483. 

Es  gelang  mir,  von  diefer  Ausgabe  ein  Exemplar  im  Buchgewerbemufeum  zu  Leip- 
zig (L),  eins  im  Archiv  der  Friedenskirche  zu  Schweidnitj  in  Schiegen  (Schw),  drei 
im  Begtje  der  Pfarrkirche  zu  Neige  (N  35,  N 37,  N 38),  drei  im  Begqe  der  Stadtbiblio- 
thek zu  Breslau  (B  60,  B 530)  fegzugellen.  Von  letjteren  ig  das  eine  ein  Pergament- 
exemplar (Bp),  ein  zweites  Pergamentexemplar  ig  dann  neben  einem  Papierexemplar 
(BU)  noch  Eigentum  der  Breslauer  Univerfitätsbibliothek  (BUp).  Ferner  gehören  hier- 
her die  Sequenzen  in  einem  Exemplare  des  Schöfferfchen  Missale  Vratislaviense  von 
1499,  der  Breslauer  Stadtbibliothek  gehörig  (B  59),  und  aller  Wahrgheinlichkeit  nach 
auch  die  von  Minzloff  der  ergen  Ausgabe  zugefprochenen,  oben  erwähnten  Pergament- 
blätter in  der  Kaiferlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg. 

Wie  bei  den  früher  behandelten  Megbüchern  findet  geh  auch  hier  eine  Reihe  von 
Mutaten,  die  in  der  Mehrzahl  auf  Verbejferungen  im  Rotdruck  beruhen.  Mehrere 
Rubriken  find  rot  und  fchwarz,  gatt  einfach  rot  gedruckt,  eine  Reihe  von  Rubriken 
fehlt  in  einzelnen  Exemplaren,  während  ge  in  andern  vorhanden  ig,  oder,  in  einem 
Falle  ig  in  mehreren  Exemplaren  eine  Rubrik  fchwarz  gedruckt  worden.  Die  nähere 
Verteilung  auf  die  einzelnen  Exemplare  wolle  man  aus  der  nebengehenden  Tabelle 
erfehen.  N 37,  38,  Lpz,  N 35,  B 530,  Bp  find  Prämutatdrucke.76) 

Wir  begegnen  hier  nun  auch  einer  Inhaltsvariante.  Auf  Blatt  223  b findet  fich  in 
allen  Exemplaren,  mit  Ausnahme  von  N 37  und  BUp  (dem  Pergamentexemplare  der 
Breslauer  Univerfitätsbibliothek),  ein  Formular  für  die  St.  Wolfgangsmefle  (Officiü 
de  fancto  wolffgango). 

Neben  diefen  beiden  Gattungen  von  Varianten  treffen  wir  zu  guterletjt  auch  noch  die 
dritte,  Satjmutat,  und  zwar  Plurikompogt.  Blatt  159a  und  166b,  die  zufammen  einen  Bo- 
gen bilden,  weifen  wieder  Doppelfatj  auf.  Aber  diefer  zweite  Satj  findet  geh  nur  in  ei- 
nem Bande  und  zwar  in  dem  Pergamentexemplare  der  Breslauer  Stadtbibliothek  (Bp). 

Ohne  Zweifel  handelte  es  geh  bei  den  Pergamentexemplaren,  wie  ghon  hervor- 
gehoben worden  ig,  um  Vorzugsdrucke,  die  wohl  in  erger  Linie  zu  Gefchenken  be- 
gimmt  waren.  Als  folche  werden  ge  dann  wohl  bei  hohen  Fegen  benu^t  worden  fein; 
Fleifcher77)  geht  hierin  ihre  eigentliche  Begimmung.  Wir  pflegen  heutzutage,  nachdem 
eine  Reihe  von  Probeabzügen  gemacht  ig,  derartige  »Vorzugsdrucke“  an  erger  Stelle 
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No 

Bl. 

Mutate 

N 

1 

37 

2 

N 

1 

38 

2 

L 

1 

pz 

2 

N 

1 

35 

2 

B. 

1 

»30 

2 

B 

I 

p 

2 

B 

i 

u 

2 

B 

1 

60 

2 

B 

1 

Up 

2 

Sc 

h v.' 
2 

1 

76 
8 38 

_ (Flcctamusi  «ehw«ri 

Iflectamusl  rot 

1 

m 

Wi 

ü 

2 

84 
8 31 

, fehlt 

... 

ü 

W 

m 

vorh. 

Ml 

3 

113 
T 20 

, fehlt 

w< 

? 

vorh. 

im 

Ml 

Wdi 

W/ 

m 

m 

Wi 

m 

WA 

4 

12  2 
Y 38 

fehlt 

i 

1 

vorh. 

m 

M 

4m 

i 

f/h 

1 

5 

128 
ß 21 

fehlt 

m 

vorh. 

m 

w. 

n 

i 

Ml 

Wa 

n 

i 

I 

0 

146 

y9 

(rot)  Si  fucrit  die  ||  »»« “•  »chw*« 

w 

driico  dicif  rot 

% 

m 

i 

#5 

1 

7 

H 

Saij  I 

m 

m 

1 

I 

W/y 

Wt 

166b 

Sau  11 

m 

8 

167 
Y 37 

(rot)  Margarethe  rot  u.  ochwarx 

Virginia  ro, 

1 

ii 

m 

m 

■ 

1 

9 

223b 

fehlt 

t 

vorh. 

1 

m. 

m 

' 

Ml 

zu  drucken,  (olange  die  Typen  noch  (charf,  die  Klifchees  noch  frifch  find;  und  es  liegt 
nahe,  den  gleichen  Gebrauch  auch  für  jene  Zeit  anzunehmen.  Nun  aber  fehen  wir, 
wenn  wir  die  einzelnen  Bände  auf  ihre  Abweichungen  hin  durchgehen,  dag  die  Mehr- 
zahl der  Druck-Fehler  ftch  in  den  Papierexemplaren  findet,  dag  aber  die  Wolfgangsmefle 
in  dem  einen  Pergamentexemplar  vorhanden  iß,  in  dem  andern  nicht;  dag  dagegen 
von  den  acht  Papierexemplaren  nur  eines  fie  nicht  enthält.  Die  Frage  iß  jetjt:  hat  man 
etwa  nach  einigen  Papierabzügen,  zu  denen  N 37  gehören  würde,  die  Pergamentauflage 
hergeßelit,  und  iß  dann  während  des  Druckes  erß  der  Auftrag  zur  Einfügung  des  neuen 
Formulars  eingetroffen?  Doch  warum  iß  dann,  fo  müflen  wir  uns  wiederfragen,  nicht 
in  der  kleinen  Anzahl  der  zuerß  gedruckten  Exemplare  die  Meffe  nachgedruckt  worden? 

Aber  diefe  Vermutung,  dag  die  Pergamentauflage  in  eine  Paufe  des  Drucks  der 
Papierauflage  fiel,  wird  dadurch  umgeworfen,  dag  alle  Verfehen  beim  Rotdruck  mit 
zwei  Ausnahmen  ßch  nur  in  den  Papierexemplaren  finden.  Gegen  diefe  Annahme 
fpricht  ferner  das  Vorkommen  des  zweiten  Satjes  nur  in  dem  Pergamentexemplar  der 
Breslauer  Stadtbibliothek.  Eine  gewiffe  Flüchtigkeit  des  Satzes,  abweichende  Satjtechnik 
und  [chlechteres  Ausfchliegen  deuten  unzweifelhaft  darauf  hin,  dag  mit  den  Schwarz- 
druck-Satjformen  des  halben  Bogens  nach  beendigtem  Rotdruck  irgend  ein  Unfall  pafßert 
fein  muß,  der  in  aller  Eile  wieder  in  Ordnung  gebracht  worden  iß.  Alles  dies  zwingt  uns 
dazu,  den  Drude  der  Pergamentausgabe  an  den  Schluß  des  Gefamtdrudces  zu  fetten. 

Das  Fehlen  der  Wolfgangsmeffe  in  den  beiden  Exemplaren  lägt  dem  Gedanken 
Raum,  daß  mit  voller  Abßcht  nur  ein  Teil  der  Auflage  mit  ihr  verfehen  fei.  Aber  dem 
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widerfpricht  das  dritte  Breslauer  Mißale,  das  in  feinen  (amtlichen  erhaltenen  Exem- 
plaren das  Officium  zeigt,  und  außerdem  hatten  alle  Mißfallen  derfelben  Diözefe  auch 
denfelben  Inhalt  zu  haben.  Das  Mißale  von  1483  kennt  das  Formular  noch  nicht.  Es 
wäre  aifo  nur  noch  eine  Löfung  denkbar:  daß  der  Auftrag  zum  Drucke  des  Formulars 
erß  erteilt  iß,  als  [fchon  die  ganze  Auflage  abgezogen  war,  d.  h.  daß  der  Drucker 
Blatt  223  b nachträglich  noch  einmal  durch  die  Prefle  gehen  laßen  mußte,  und  daß 
durch  die  Nachläffigkeit  feiner  Gehilfen  der  eine  oder  andere  Bogen  dabei  vergeben 
wäre.  Das  Rot  der  Rubriken  — das  im  Druckverlauf  mannigfache  Nüancen  aufweiß  — 
gibt  hier  keinen  ftcheren  Aufßhluß.  Die  Regißerverfchiebung  zwißhen  Rück-  und  Vor- 
derfeite auf  den  Bogenhälften  iß  allerdings  ziemlich  beträchtlich.  Obwohl  diefer  Um- 
ßand  für  die  Wahrßheinlichkeit  der  legten  Hypothefe  bietet,  fo  genügt  er  doch  nicht, 
die  Wahrfcheinlichkeit  zur  Gewißheit  zu  erheben. 

Alfo  unfer  Druck  iß  nicht  identifch  mit  dem  bereits  befprochenen  Drucke  von  1483. 
Wir  haben  in  ihm  ein  zweites  Breslauer  Meßbuch  zu  fehen.  Die  Schlußfchrift  aber 
befagt,  wie  in  der  erßen  Ausgabe  ganz  klar,  ohne  daß  auch  nur  der  geringße  Anlaß  zu 
einer  Mißdeutung  gegeben  wäre,  es  fei  zu  Gottes  Lob  und  Ehr  durch  Peter  Schöffer 
von  Gernsheim  ufw.  am  24.  Juli  des  Jahres  1483  gedruckt  worden. 

Wie  haben  wir  uns  diefe  Tatfache  zu  erklären?  Das  Nächßliegende  iß,  Schöffer 
habe  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Hälfte  feines  Segerperfonals  und  feiner  Preßen  die 
beiden  Werke  gleichzeitig  in  Angriff  genommen  und  auf  diefe  Weife,  meinetwegen 
mit  Hilfe  eines  glücklichen  Zufalls,  den  Druck  am  felben  Tage  abßhließen  können. 
Aber  um  Gottes  Willen,  warum  das?  Was  hätte  er  dabei  gewonnen?  Nichts.  Die 
Abfurdität  diefes  Gedankens  wird  noch  erhöht  durch  die  Herßellung  doppelten,  ja 
dreifachen  Satjes  in  dem  befprochenen  Drucke  von  1483. 

Schon  ein  abzielender  Blick  auf  irgendein  Blatt  der  beiden  Drucke  — nennen  wir  ße 
MVl  und  MV2  — gibt  die  Überzeugung,  daß  ße  nicht  zu  derfelben  Zeit  entßan- 
den  fein  können. 

Das  Typenmaterial  Schöffers  iß  in  MV2  größer  als  in  MVl.  Die  in  dem  Texte 
des  erßen  Druckes  mit  Ausnahme  des  Kanons  handgemalten  roten  Initialen  und  Ver- 
fallen find  hier  rot  gedruckt!  Das  iß  gleich  1483  noch  nicht  der  Fall  in  den  Mißalien 
von  1484  und  1485,  wohl  aber  in  dem  zulegt  behandelten  Mißale  von  1487.  Unfer 
Druck  iß  daher  entweder  nach  der  Beendigung  des  Meißener  Meßbuches,  dem  27.  Juni 
1485,  bis  zum  Beginn  des  Druckes  für  Krakau  um  das  erße  Drittel  des  Jahres  1487 
entßanden  oder  aber  erß  nach  der  Vollendung  des  legteren.  Im  Jahre  1499  geht  aus 
Schöffers  Offizin  ein  dritter  Breslauer  Mißaldruck  hervor  — er  iß  unzweifelhaft  der 
dritte.  Mit  diefem  Jahre  würde  alfo  die  äußerße  Grenze  der  Entßehungszeit  gezogen  fein. 

Wir  können  daher  mit  Gewißheit  behaupten,  daß  unfer  fraglicher  Druck  in  die  Jahre 
1485  bis  1498  fällt.  Diefe  Zeitgrenzen  liegen  indes  fo  weit  auseinander,  daß  uns  mit 
ihrer  Kenntnis  im  Grunde  garnichts  gedient  iß.  Wir  müßen  verfuchen,  diefe  Grenzen 
zu  verengern. 

Das  in  einem  Teil  der  erhaltenen  Auflage  vorhandene  Formular  der  St.  Wolfgangs- 
Meße  fehlt  in  MV  1.  Können  wir  die  Einführungszeit  der  Wolfgangsfeier  in  der  Diö- 
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zefc  Breslau  feßßellen,  fo  haben  wir  damit  vielleicht  den  Terminus  a quo  gefunden.  In 
Bohrau  bei  Strehlen  befindet  (Ich  eine  St.  Wolfgangskirche,  wie  die  von  Mehler  heraus- 
gegebene hißorißhe  Feßßhrift  zum  900  jährigen  Gedächtniße  des  Todes  des  heiligen 
Wolfgang  angibt.78)  Wann  ße  errichtet  und  dem  Heiligen  geweiht  worden,  iß  nicht 
zu  erfehen.  Aber  auch  aus  unferer  Kenntnis  hiervon  würde  uns  wenig  Nutjen  er- 
wachfen;  denn  nur  der  Termin  der  Einfetjung  des  Feßes  bei  der  Breslauer  Domkirche 
kann  für  uns  von  Wert  fein.  Davon  enthält  die  Feßßhrift  und  die  übrige  Literatur 
aber  nichts.  Eine  Anfrage  bei  dem  Breslauer  Fürßbißhöflichen  Diözefanarchiv  ergab 
kein  Refultat.  In  Jungnitj’  Werke  „das  Breslauer  Brevier“  findet  fich  das  Feß  diefes 
Heiligen  vorgefehen.  Bei  der  Revißon  des  Breslauer  Heiligenkalenders  im  Jahre  1621 
blieb  die  Spezialmeffe  begehen,  und  fte  iß  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben. 
Das  iß  das  Ganze,  was  wir  über  diefen  Gegenßand  erfahren  können.  Die  Stürme  des 
dreißigjährigen  Krieges  haben  offenbar,  wie  fo  viele  andere,  auch  die  hierauf  bezüg- 
lichen Urkunden  und  fonßigen  Dokumente  vernichtet.  Wir  würden  daher  der  Forßhung 
auf  diefem  Wißenszweige  einen  gewißen  Dienß  leißen,  wenn  es  uns  gelänge,  durch 
eine  nähere  Beßlmmung  des  Miffal-Druckjahres  einen  annähernden  Termin  für  die  Auf- 
nahme des  Wolfgangsfeßes  in  den  Gottesdienß  der  Breslauer  Diözefankirche  feßzufetjen. 
Für  die  Einführung  in  den  Gottesdienß,  nicht  für  die  Aufnahme  in  das  Kalendarium; 
denn  eigentümlicherweife,  wie  bei  dem  Breslauer  Brevier,  iß  die  Feier  des  Feßes  weder 
bei  diefem  zweiten  noch  bei  dem  dritten  Breslauer  Miffale  im  Kalender  verzeichnet! 

Es  [iheint  alfo,  als  ob  diefe  Spanne  von  14  Jahren  nicht  verringert  werden  könnte. 
Aber  nicht  genug  damit  Unfere  Gewißheit,  daß  der  Druck  erß  1486  oder  früheßens 
zu  Ende  des  Jahres  1485  entßanden  fei,  wird  obendrein  erfchüttert  durch  ein  Infkript, 
das  ßch  in  einem  Exemplar  der  Breslauer  Stadtbibliothek  (B60)  befindet!  In  gewijfer 
Hinßcht  könnte  dies  allerdings  faß  eine  Beruhigung  werden. 

Schöffer  iß  viel  verßhrieen,  feine  Gefchäftspraktiken,  feine  Reklamefucht,  fein  Ver- 
halten gegenüber  Gutenberg  und  dem  Ruhm  feiner  Erfindung  haben  ihn  zu  einem 
niedrigen,  kleinlichen  und  rückßchtslofen  Charakter  geßempelt,  der  ohne  eigene  Kennt- 
nifle  und  tiefergehende  Bildung  es  verßand,  das  Bedürfnis  der  Menge  für  feine  Ge- 
ßhäftsintereßen  auszunutjen.  Der  fragwürdige  Namen  des  erßen  Nachdruckers  iß  an 
ihm  hängen  geblieben.  Was  Wunders  weiter,  wenn  wir  ihn  hier  auch  nicht  vor  einem 
zweifelhaften  Vorgehen  gegen  den  Breslauer  Bifchof  zurückfchrecken  fehen.  Nicht  wie 
bei  Krakau  und  Meißen  iß  bei  unferen  Breslauer  Miffalien  angegeben,  daß  ße  im  Auf- 
träge des  regierenden  Bißhofs  gedruckt  feien.  Vielmehr  müflen  wir  annehmen,  daß 
Schöffer  ßch  um  den  Verlag  und  Vertrieb  beworben  und  die  Herßellung  auf  eigene 
Koßen  übernommen  hat.  Und  auf  diefer  Grundlage  ßhließen  wir  weiter,  daß  er 
nach  Verkauf  der  feßgefetjten  Anzahl  von  Exemplaren  wider  Wißen  des  bifchöflichen 
Stuhles  einen  Neudruck  veranßaltet,  d.  h.  fchlankweg  einen  Betrug  begangen  habe.  Denn 
daß  die  Wiederholung  des  Schlußßhrift-Impreflums  mit  Wißen  Johann  Roths  geßhehen 
fei,  dürfen  wir  von  vornherein  ablehnen. 

Nun  hat  Schöffer  zweifelsohne  die  geißige  Tiefe  Gutenbergs  nicht  befeßen,  aber 
Geißesßhärfe  iß  ihm  nicht  abzufprechen,  und  fein  Charakter  iß  ßcher  in  übertreibend 
ßhlechtem  Lichte  dargeßellt.  Wie  weitgehend  fein  Eingreifen  auf  die  Entwicklung 
der  neuen  Kunß  gewefen  iß,  entzieht  ßch  unferer  Kenntnis,  daß  er  Verbeßerungen 
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und  Vervollkommnungen  für  die  praktifche  Ausübung  der  Druckkung  erfunden  hat, 
dürfen  wir  billig  annehmen.  Dag  feine  Selbgeinßhätjung  es  ihm  gegattete,  das  (latei- 
nifch  geigernde)  Lob  feiner  Korrektoren  in  feine  Verlagswerke  aufzunehmen,  ig  nur 
bedingt  tadelnswert;  dag  er  nachgedruckt  hat,  geht  nicht  abfolut  feg;  dag  er  aber 
eine  Urkundenfälfchung  der  vorliegenden  Art  begangen  haben  follte,  ig  alles  andere 
als  wahrfcheinlich.  Dagegen  fpricht  fchon  der  Umgand,  dag  er  geh  nicht  bemüht  hat, 
Seiten,  wie  die  Anfänge  der  Hauptabfchnitte  oder  den  Schlug  mit  der  Vorlage  MV  1 
identifch,  .Männchen  auf  Männchen“  zu  fetjen,  und  dag  er  fogar  die  auch  dem  Un- 
befangengen ins  Auge  fallende  zweifarbige  Initiale  des  Kanon  T nicht  wieder,  wie 
in  MV  1,  verwendet.  Der  Raum  ig  hier  freigelaffen,  wie  feit  1484  in  allen  feinen 
Miffalien.  Es  konnte  doch  nicht  ausbleiben,  dag  zu  jener  Zeit  der  Zuwendungen  an 
die  Kirchen,  der  Stiftung  und  Ausgattung  neuer  Altäre  auch  Exemplare  diefes  zweiten 
Druckes  in  die  Stadt  Breslau  felbg  oder  in  einer  anderen  Kirche,  die  fchon  ein  Exem- 
plar der  ergen  Auflage  befag,  gelangt  wären  — und  ge  find  tatfächlich  dahin  gelangt  — , 
fodag  dadurch  nur  zu  leicht  die  verfuchte  Täufchung  hätte  erkannt  werden  können,  hätte 
erkannt  werden  müffen!  Und  zu  Schöffers  Gungen  fpricht  nun  das  erwähnte  Infkript. 

Auf  der  leeren  Spalte  der  Kolophonfeite  findet  geh  eine  Eintragung  von  39  Zeilen, 
in  der  ein  alter  Pfarrer  mitteilt,  dag  dies  Buch  für  fein  Geld  und  zwar  für  die  Maria- 
Magdalenenkirche  (in  Breslau)  gekauft  worden  fei.  Des  weiteren  klagt  er  dann,  in 
fchmerzlicher  Entrügung,  dag  er  von  einem  gewiffen  Koberlen  um  eine  gewiffe  Geld- 
fumme  betrogen  worden  fei.  Zu  der  Zeit  des  Betruges  fei  er  felbg  infolge  eines  Schlag- 
anfalles nicht  im  Vollbegtj  feiner  Sinne  (non  compos  mentis)  gewefen,  er  gellt  dem 
Betrüger  die  himmlijehe  Strafe  in  Ausgeht.  In  greifenhafter  Weife  wiederholt  er  die 
Vergeherung,  dag  und  um  wie  viel  er  betrogen  fei,  führt  das  genaue  Datum  (ohne  Jahr) 
an  und  fchliegt:  .daher  foll  dem,  der  die  Treue  bricht,  auch  die  Treue  gebrochen 
werden.“  Mit  anderer  Tinte  find  nun  zwei  Zeilen  über  diefe  Klagen  gefegt,  in  der 
auch  das  Jahr  des  Vergehens  genannt  wird.  Wir  bringen  im  folgenden  eine  Repro- 
duktion diefer  Stelle.  Sie  lautet  im  Text  mit  aufgelögen  Abbreviaturen: 

Anno  domini  Mlxxxiijj  (!)  facta  funt  hec  et  credatur  quag  ||  ewangelio  et  fuper  hec  volo 
mori  ut  crigianus  ||  Ego  petrus  heynyfch  de  freyengat  recognofco  ||  quod  ige  über  cum 


ecclege  (am  Rande  nachträglich:)  cui  deus  gt  merces  hic  et  in  futuro  (im  Text)  pertinet 
ad  altare  tercij  minigerij  quod  fundauit  domina  vrfula  relicta  quondam  heynrici  kemmerer 
in  capella  fancte  crucis  ecclege  Sancte  marie  magdalene  . . . Das  würde  in  der  Über- 
fettung folgendermaßen  heigen: 


calice  par- 
tim deaura- 
to  pro  pec- 
cunia  ||  mea 
comparati 
per  domi- 
num johan- 
nem  hawen- 


geyn  altari- 
gam  huius 
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„Im  Jahre  1084  (!)  i(l  dies  gefchehen,  und  das  möge  man  glauben  wie  dem  Evan- 
gelium, und  darauf  will  ich  fterben,  wie  ein  Chrifl.  Ich,  Petrus  Heynyfch  von  Freyen- 
(ladt  bekenne,  daß  dies  Buch  und  ein  teilweife  vergoldeter  Kelch  für  mein  Geld  ge- 
kauft find  durch  Herrn  Johann  Hawenflein,  Aitarijlen  diefer  Kirche,  (am  Rande:)  dem 
Gott  Lohn  fei  jetjt  und  künftiglich,  (im  Text:)  gehörend  zur  dritten  Altarftiftung,  die 
Frau  Urfula,  die  Witwe  Heinrich  Kemmerers,  in  der  Heilig-Kreuzkapelle  der  St.  Maria- 
Magdalenenkirche  errichtet  hat.® 

Zweifelsohne  bezieht  (Ich  diefe  Öberfchrift  auf  das  Verbrechen,  deffen  Opfer  Heynyfih 
geworden  zu  fein  meinte,  oder  deffen  Opfer  er  wirklich  war.  Aber,  daß  es  [ich  allein 
hierauf  bezöge,  dürfen  wir  nicht  annehmen,  denn  es  hätte  ihm  zu  der  Fixierung  der 
Zeit  noch  genügend  Platj  unterhalb  der  Schrift  zu  Gebote  gefunden.  Es  liegt  alfo 
eine  Art  von  Urkunde  vor,  und  wir  dürfen  auf  der  Anfetjung  einer  fpäteren  Druck- 
zeit ohne  Beibringung  gewichtiger  Beweife  nicht  beharren.  Um  diefe  zu  erhalten, 
bleibt  uns  nichts  übrig,  als  den  Druck,  und  zwar  aller  von  Peter  SchöfFer  hergeftellten 
Miffalien,  mitfamt  feinem  Drum  und  Dran  einer  Unterfuchung  zu  unterziehen. 

Vorweg  muß  bemerkt  werden,  daß  noch  die  folgenden  Meß- 
bücher in  Peter  Schöffers  Offizin  entjlanden  find  — die  uns  im  Typographica 
einzelnen  fpäter  noch  befchäftigen  werden:  /492MissaleGnesnense- 
Cracoviense;  1493  Missale  Moguntinum;  1 499  Missale  Vratislaviense,  das  bereits 
mehrfach  als  drittes  Breslauer  Miffale  erwähnt  worden  ifl. 


Initialen  und 
Verfallen 


Alfo  1484  foll  der  Band  mit  dem  Infkript  gekauft  worden  fein.  In  MV  2 
find  die  roten  Initialen  und  Verfalien,  als  fog.  Lombarden,  durchgehends  ge- 
druckt. SchöfFer  verwendet  fie,  wie  fchon  gefagt,  mit  Ausnahme  des  Kanons 
1484  im  Krakauer,  1485  im  Meißener  Miffale  nicht.  Sie  begegnen  uns  in  einem  da- 
tierten Drucke  zuerfl  im  zweiten  Krakauer  Miffale  von  1487. 

Diefe  Tatfache  fpricht  gegen  die  Richtigkeit  des  Infkripts. 

In  diefem  Augenblick  unterbricht  mich  der  aufmerkfame  Herr  Agathon  mit  der  un- 
erwarteten Frage:  ob  denn  die  Lombarden  erfl  für  die  Miffalien  oder  zu  diefem  durch- 
gehenden Gebrauch  auch  erfl  jetjt  gefchaffen  feien,  und  er  fährt  auf  mein  Schweigen  gleich 
fort,  daß  fie  fich  bereits  in  den  Schöfferffchen  Pfalterien  von  1457  und  1459  fänden. 

Ich  muß  ihm  beipflichten.  Ein  fogleich  vorgenommener  Vergleich  ergibt  die  Richtig- 
keit feiner  Mitteilung,  ein  Nachmeffen  mittels  forgfaltiger  Paufen  aus  dem  Pfalterium 
von  1459  (Exemplar  der  Mainzer  Stadtbibliothek)  indeß,  daß  die  Miffalinitialen  um 
ein  weniges  ffchmäler  find.  Das  mag  zum  Teil  an  der  Abgenutjtheit  der  Pfaltertypen 
und  dem  etwas  zerquetfchten  Druck  liegen,  nicht  ganz  abzuweifen  i[!  aber  auch  der 
Gedanke,  daß  für  das  Miffale  ein  Neuguß  aus  den  alten  Matrizen  flattgefunden  hat. 
Mit  diefer  Feflftellung  iß  nicht  viel  gewonnen. 

„Garnichts“,  fagt  Agathon  und  frägt,  ob  die  Initialen  etwa  auf  Wunfch  der  Befleller 
des  erften  Krakauer  und  des  Meißener  Miffale  nicht  zur  Verwendung  gekommen  feien, 
oder  weil  vielleicht  kirchliche  Vorfchriften  dem  entgegengeflanden  hätten. 

Das  Ietjtere  fcheint  mir  fehr  unwahrfcheinlich.  Wenn  der  Drucker  das  erforder- 
liche „Zeug“  befaß,  finden  wir  gedruckte  Initialen,  und  das  ifi  in  der  Mehrzahl  der 
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Meßbücher  (und  Breviere)  der  Fall.  Auch  das  Krakauer  zweite  Miffale  zeigt  fie  und 
jeder  weitere  Mijfaldruck  Schöffers  gleichfalls.  Indes  ließe  0*  das  Freilaflen  des 
Platjes  für  die  Initialen  mit  dem  Streben  der  Zeit  nach  einer  möglichß  großen  Nach- 
bildung der  handfchriftlichen  Codices  oder  mit  dem  Wunßhe  nach  einer  einheitlichen 
inneren  Ausßattung  (nur  handfchriftlichen  Schmuckes)  erklären.  Doch  (bheint  mir  diefe 
Frage  bedeutungslos  zu  fein,  wohl  aber  nicht  das  Folgende: 

Unter  den  Lombarden  der  Pfalterien  von  1457  und  1459er(cheinen  drei  Formen  desA. 
Das  eine  hat  einen  runden  Kopf,  das  zweite  einen  einfachen  breiten  Querbalken,  das 
dritte,  wie  das  erße,  zwei  Querbalken.  Von  ihnen  iß  der  untere  breiter  als  der  obere. 

M Jeden  Typus  treffen  wir  auch  in  denMiffalien  wieder, 
und  zwar  in  ausgeprägter  Verwendung.  Die  erße 
Form  wird  zunächß  bevorzugt;  doch  fcheiden  die 
Drucke  bis  1487  für  unfere  Betrachtung  aus:  Die 
Initiale  tritt  im  Kanon  nur  einmal  auf.  In  den  Miflalien  von  1487  begegnen  wir  nur  ein- 
mal (auf  Bl.  260a)  der  erßen  Form,  dreimal  (im  Kanon  und  auf  Bl.  156,  Bl.  180)  der 
dritten,  fonß  wird  hierin  ausnahmslos  die  zweite  Form  gebraucht.  1492, 1493  mit  einigen 
Ausnahmen  erßheint  nur  die  dritte  Form,  1499  die  dritte  neben  der  zweiten.  Die  erße 
Form  aber  findet  mit  einer  Ausnahme  allein  Verwendung  in  unferem  fraglichen  Werke. 
Die  Bevorzugung  des  dritten  Typs  in  den  90er  Jahren  läßt  eine  Entßehung  des  MV  2 
in  diefer  Zeit  wenig  wahrßheinlich  erfcheinen.  Einen  gewijfen  Anhaltspunkt  für  die 
Datierung  in  den  80er  Jahren  erhalten  wir  nicht.  Oder  doch? 

Herr  Agathon  verneint  und  fragt  mich  nach  dem  Gefeg  und  Grunde  des  Wechfels 
in  der  Lombardenform.  Ich  weiß  ihm  keine  Antwort  zu  geben  — obwohl  er  mir  auch 
auffallen  muß  — und  unterbreche  ihn  : 

Das  wichtigße  aber  iß:  die  Initialen  treten  allerdings  ßiion  zwei  Jahrzehnte  früher 
auf,  — die  gedruckten  Verfallen  aber  erß  nach  1485,  foweit  ich  feßßellen  konnte,  in 
dem  Miffale  von  1487.  Doch  ob  ße  darin  zuerß  verwendet  find  oder  in  MV  2,  geben 
ße  uns  keine  Auskunft.  Wir  ßnd  alfo  um  keinen  Schritt  weiter  gekommen.  Immerhin 
erhalten  wir  einen  gewiflen  Anfporn,  der  Sache  weiter  nachzugehen. 

Agathon:  Allerdings.  Und  wie  mich  deucht,  wird  Ihnen  das  Papier  am  eheßen 
einen  poßtiven  Auffchluß  geben,  vorausgefegt,  daß  Schöffer  nicht  ßets  ein  und  diefelbe 
Papierforte  benutjt  hat. 

Verf.:  Diefe  Vorausfegung  trifft  nicht  zu.  Eine  Reihe  von  Papierforten  hat  bei 
Schöffer  Verwendung  gefunden.  Die  Wajferzeichen  weifen  dies  aus. 

Im  allgemeinen  iß  zu  fagen:  Das  Druckpapier  Schöffers  iß  in  der  Regel 
Das  Papier  gs  jß  nicht  gleichmäßig.  Dickere:  belfere  und  dünnere: 

geringere  Papierforten  wechfeln  miteinander.  Die  legteren  haben  dem  Vergilben  we- 
fentlidi  weniger  Widerßand  geleißet.  Sie  finden  ßch  befonders  in  den  Drucken  der 
90er  Jahre.  Es  ßeht  dies  wohl  in  Zufammenhang  mit  der  allgemeinen  Papierver- 
ßhlechterung  gegen  den  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts,  die  ihre  Urfache  in  dem  großen 
Papierbedarf  der  Zeit  hat.  Nur  (eiten  iß  das  geringere  Papier  in  den  Drucken  der 
80  er  Jahre  verwendet  worden,  aber  in  faß  allen  Bänden  diefes  Dezenniums  gibt  es 
doch  einzelne  Bogen,  die  trog  ihrer  Dicke  tief  vergilbt  ßnd.  Dem  Gefühl  nach  zu  ur- 
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teilen,  iß  ihr  Gefüge  jeßt  lockerer,  es  hat  etwas  lößhpapiermäßiges  an  fich.  Möglich, 
daß  zu  geringes  Leimen  oder  zu  ßarkes  Feuchten  die  Schuld  hieran  trägt. 

Bemerkenswert  iß  nun,  daß  Schöffer  in  den  erßen  Mijfaldrucken  viel  markenlofes 
Papier  benußt.  1483  findet  (Ich  daneben  Papier  mit  achtblätteriger  und  zehnbl.  Rofe, 
einer  fechsbl.  [chematifchen  Rofe,  einer  Krone.  Die  achtblätterigen  Rofen  haben  einen 
quadrierten  oder  einen  horizontal  oder  vertikal  halbierten  Mittelkreis,  die  zehnblätterigen 
meiß  zwei  fchräge  Linien  im  Mittelkreife.  Diefe  vier  Arten  (f.  Abb.  1 bis  4 auf  der  Tafel) 
ßheinen  in  geringen  Größen-  und  Formabweichungen  vorzukommen.  Sie  find  faß 
durchweg  fehr  undeutlich.  Im  Jahre  1484  ßoßen  wir  auf  das  gleiche  Papier  mit  Aus- 
nahme der  Krone.  Neu  iß  Papier  mit  einem  fechsedtigen  Stern  (f.  Abb.  5).  1485 
tritt  neben  den  beiden  Rofetten  eine  (meiß  undeutliche)  kleine  Weintraube  (Abb.  6) 
auf,  die  bereits  1484  einmal  erjcheint,  ferner,  allerdings  nur  in  einem  Bogen,  das  fran- 
zößfche  Lilienwappen  (Abb.  7). 

Es  iß  höchß  eigentümlich,  wenn  auch  wohl  kein  Zufall,  daß  alle  die  genannten  und 
noch  zu  nennenden  Marken  (ich  ausnahmslos  auch  in  den  Straßburger  Inkunabeln  finden. 
Auffällig  iß  dabei,  daß  ße  in  Straßburg  faß  ßets  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  früher  Vor- 
kommen als  in  Mainz,  faß  nur  in  den  fechziger  und  ßebziger  Jahren.  Heiß  hat  diefe 
Wafferzeichen  herausgegeben,79)  feine  Angaben  bilden  die  Grundlagen  der  meinen. 

Rofettenpapier  wird  in  einer  Reihe  deutfcher  Städte,  fowohl  im  Süden  als  im  Norden 
des  Landes,  in  der  Schweiz  wie  in  Italien  benußt;  in  Straßburg  — von  1462  bis  1484  — 
in  außerordentlich  großer  Menge.  Geradefo  auch  in  Mainz.  Italien  iß  wahrßheinlich  die 
Heimat  diefes  Waßerzeichens.  Die  Häufigkeit  feines  Vorkommens  in  den  oberdeutfchen 
und  mitteldeutßhen  Drucken  läßt  indes  darauf  fchließen,  daß  bei  Straßburg  oder  ßcher 
nicht  weit  davon,  eine  Papiermühle  exißiert  hat,  die  zu  diefer  Zeit  das  Rofettenpapier 
herßellte,  denn  ein  Import  fo  großer  Maßen  Papiers  aus  Italien  iß,  wie  Heitj  bemerkt, 
zu  jener  Zeit,  wo  die  Einfuhr  aus  Italien  an  Bedeutung  verloren  hatte,  kaum  anzunehmen. 

Sehr  merkwürdig  iß  es,  daß  diefes  Rofettenpapier  ßch  überall  auch  da  findet,  wo 
die  kleine  Weintraube  vorkommt.  Diefe  Marke  tritt  demgemäß  auch  fehr  häufig  in 
Straßburger  Drucken  auf,  und  Heiß  (chließt  daraus,  daß  ße  in  der  Nähe  von  Straß- 
burg fabriziert  worden  iß.  Das  Nebeneinandergehen  beider  Marken  können  wir  auch 
in  den  Mißalien  konßatieren.  Sodann:  neben  dem  Rofettenpapier  wird  in  den  Mißalien 
ßets  das  markenlofe  Papier  ßark  verwendet. 

Das  franzößjche  Lilienwappen  zeigt  ßch  in  Straßburg  zwißhen  1460  und  1470.  Das 
Produktionsland  iß  Frankreich. 

Die  Krone  zeigt  ßch  in  Straßburg  von  1468  bis  1475.  Der  Gebrauch  des  Sterns  iß 
nach  Heißens  Angabe  noch  nicht  geklärt. 

Unter  No.  336  bildet  Heiß  dann  ein  Wafferzeichen  ab,  das  nur  fchwer  in  einigen 
Details,  in  anderen  überhaupt  nicht  zu  erkennen  war.  ,11  se  pourrait  que  le  No.  336 
reprösentät  Ies  armes  de  Strasbourg.*  Auch  in  unferem  Drucke  von  1485  treffen  wir 
dies  Wafferzeichen,  auch  hier  iß  es  unmöglich,  feinen  ganzen  Verlauf  zu  beßimmen. 
Troßdem  iß  fo  viel  zu  erkennen,  daß  es  das  Straßburger  Wappen  nidit  iß  oder  fein 
kann.  Aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  foll  es  einen  Deckelkrug  mit  einem  Henkel  an 
jeder  Seite  vorßellen.  Und  als  Doppelhenkelkrug  (Abb.  8)  haben  wir  es  deswegen 
bezeichnet. 
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1487  findet  (ich  wiederum  die  kleine  Weintraube,  und  zwar  in  (tärkerer  Anwendung 
als  1485,  ebenfo  der  Henkelkrug,  gleichfalls  häufiger  gebraucht.  1485  wie  1484  über- 
wiegt die  zehnblätterige  Rofette  die  achtblätterige  in  der  Häufigkeit  des  Vorkommens. 
1483  wie  1487  überwiegt  dagegen  die  achtblätterige  Rofette.  1492  verßhwinden  die 
Röschen  und  die  übrigen  gebrauchten  Papiere.  An  ihrer  Stelle  erfcheint  Papier  mit 
einer  großen  Weintraube  (Abb.  9)  und  einer  Hand  ( Handfdiuh  — Abb.  10).  1493  da- 
gegen tauchen  die  Rofen  wieder  auf,  ihnen  folgen  die  beiden  letztgenannten  Marken.80) 
1499  findet  nur  eine  Marke:  Odifenkopf  mit  Stab  und  Stern  ( Abb.  14)  Verwendung. 

Stellen  wir  uns  jetjt  die  Verteilung  der  Papierforten  auf  die  Miflalien  von  1483  bis 
1492  in  einer  kleinen  Tabelle  zufammen,  fo  fällt  uns  fofort  ihre  Gleichmäßigkeit  in 
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dreien  der  Werke  auf.  Zu  ihnen  zählt  unfer  fraglicher  Druck.  Er  enthält  mit  Aus- 
nahme der  Lilie  alle  die  Wahrzeichen  der  Miffalien  von  1485  und  1487.  Wie  in 
ihnen  überwiegt  die  Verwendung  markenlofen  Papiers,  fodann  aber  in  der  Häufigkeit 
des  Vorkommens  der  Rofetten  hier  die  achtblätterige.  Die  kleine  Weintraube  kommt 
wie  der  Krug  in  MV  2 am  wenigßen  vor,  dagegen  nimmt  das  markenlofe  Papier  eine 
Mittelßellung  ein.  Ein  beßimmtes  Gefetj  über  Steigerung  oder  Abnahme  in  Verwen- 
dung der  Papierforten  ins  Gefamt  läßt  (Ich  nicht  erkennen,  ein  Anhaltspunkt  für  flchere 
Datierung  nicht  gewinnen. 

Auch  die  Lagenanordnung  der  Bogen  gibt  uns  keinen  Anhalt  zu  einer  fixen  Da- 
tierung. In  MV 2 wie  in  allen  übrigen  Miffalien  pflegen  ausnahmsweife  Ternio,  Quinio, 
meiß  gegen  Ende  einzelner  Abfchnitte,  aufzutreten,  die  Quaterne  herrßht  vor. 

Überrafäiend  war  bei  Dziatjko’s  Unterfuchung  der  42zeiligen  Bibel -Drucke  die 
Feßßellung  einer  fo  außerordentlich  gleichmäßigen  Papierverteilung  in  den  Lagen 
der  einzelnen  Abßhnitte  und  Exemplare.  Die  30zeilige  Bibel  kannte  eine  derartig 
planvolle  Verteilung  nicht,  und  auch  in  der  Schöfferfchen  Druckpraxis  iß  fie  bisher 
nicht  angenommen  worden.  Wir  geben  im  Anhänge  eine  Tabelle  über  die  Verteilung 
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der  verß*iedenen  Waflerzelchen  in  einzelnen  Miffal-Exemplaren.  Ein  Blick  auf  diefe 
Zufammenßellung  aber  zeigt  aufs  deutlichße,  wie,  man  kann  fagen:  forgfältig  in  den 
S<*öflferß*en  Miffaldrucken  das  Papier  zu  gleichmäßiger  Verteilung  gekommen  iß. 
Die  einzelnen  Papierforten  kehren  bei  den  einzelnen  Exemplaren  faß  durchweg  in 
derfelben  Lage,  zum  Teil  fogar  bei  demfelben  Bogen  wieder.  In  MV2  wie  in  den 
übrigen  Drucken. 

Agathon:  „Sehr  fchön.  Aber  wollen  wir  nicht  den  Schluß  ziehen,  den  uns  diefe 
Ausführungen  für  unfere  Sache  zu  ziehen  erlauben.  Die  Miffalien  von  1485,  1487  und 
MV 2 bilden  eine  zufammengehörende  Gruppe!  Die  beiden  Marken:  Kleine  Wein- 
traube und  Doppelhenkelkrug  treten  vor  1484/85  noch  nicht,  feit  1492  nicht  mehr  auf. 
Das  heißt:  Wir  können  die  urfprünglichen  Druckzeitgrenzen  von  14  bis  auf  die  Spanne 
von  6 Jahren  einander  nähern.  Die  Frage  iß  nur  noch:  Hat  Schöffer  MV 2 vor  oder 
nach  1487  gedruckt?  Dies  alles  unter  der  Vorausfetjung,  daß  die  Verwendung  der 
Wafferzeichen  einen  ßcheren  Schluß  geßattet.  Druckmaterial  und  Druck  muß  den  Aus- 
fchlag  geben,  wenn  es  überhaupt  einen  gibt.” 


Die  Schöfferfche  große  und  kleine  Miffaltype  kommen  1483  zur  erßen  Ver- 
wendung.81) Wir  erkennen  in  ihnen  edle  Nachkommen  eines  edlen  Ge-  Dic  Typen 
ßhlechts,  der  großen  Familie  der  Gutenbergifchen  Typenfchöpfungen,  zu  der  gleichfalls 
die  auch  in  den  Miffalien  auftretenden  Typen  der  Pfalterien  gehören.  Ihre  Form  iß 

tatf  aö  uios.ia  rognoumit 

fchaffen  ohne  die  Verwertung  jener  plßflltf  Ul  Dt  U ft  III  tEHiPlO‘H 

Gutenbergijchen  Verfuche  führten.  meeratinnufö  ilüo-pt  gman- 

f:lnÄ:  w"e  utmutua.  {gtfadutnpftutim 

ße  die  beißehende  Abbildung  zeigt,  plftl  lUttf  ÖK0  Outflt  flUS  flultt 

d"e  rr  m tomö  rua'.jDoft  Dos  aumn 
tm  rörpp«  ffoatrttr of  02  aus 

iß,  wie  dasfelbe  mit  beiden  Spitjen  ff  OrCUlfflbflf  ft  tflffiuS  DUlfll 

in  qulqs  (Zeile  8),  wie  dasfelbe  wie-  triteitß.  &uia  fu  ftnt  mirtji  Cd 

Z “ÄS  minus  in  Ötfte  quite  rrfjrpt , 

Zeile  die  Ligatur  ff  durch  irgend-  aurem  omrobriu  mm  mm 
brochen  iß.  DieÜberhangbuchßaben  l)omuip0»(0flEp  ^nnimitttua- 

ragen  nicht  nur  über  das  Fleiß*  der  Missale  Vratislaviense  1483.  Bl.  162b,  Kol.  2,  Z.  27— 38 
Nebenlettern  — befonders  häßlich  iß  dabei  die  Verwendung  des  /am  Zeilenßhluß!  — 
fondern  auch  über  das  Fleiß*  der  oberen  und  vielleicht  der  unteren  Buchßabenzeile 
(Buchßabeg).  Nicht  feiten  ßehen  die  Ausgänge  von  Ober- und  Unterlängen  nebeneinander 
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(f.  z.  B.  h und  e in  Zeile  7 und  8),  in  befonders  Parkern  Mage,  wenn  g und  h zufammen- 
treten.  Lägt  pch  diefe  Anordnung  nicht  erreichen,  fo  wird  meig  eine  Type  defekt. 
Nicht  feiten  können  wir  die  fortfehreitende  Zergörung  in  den  einzelnen  Exemplaren 
verfolgen.  Diefe  Bemerkungen  beziehen  geh  natürlich  nur  auf  die  Miffal-,  nicht  auch 
auf  die  Choral fchrift.  Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  fein,  eine  genaue  Beghreibung 
der  verwendeten  Alphabete  zu  geben;  doch  will  darauf  aufmerkfam  gemacht  fein,  dag 
verghiedene  Verfalien  in  mehreren  Formen  erfcheinen,  und  dag  hier  noch  der  ganze 
umgändliche  Apparat  von  Anghlugbuchgaben  und  Ligaturen  zur  Verwendung  kommt. 
Georg  Reyfer  hatte  bereits  mit  diefem  Sygem  gebrochen. 

Vergleichen  wir  nun  MVl  mit  MV2,  fo  finden  wir,  dag  in  letjterem  Drucke  das 
Zufammengogen  von  Ober-  und  Unterlängen  nicht  in  dem  garken  Mage  auftritr,  wie 
wir  es  in  MVl  kennen  gelernt  haben.  Augenfällig  aber  ig  fogleich,  dag  in  MV2  eine 
Art  des  A gebraucht  wird,  gets,  mit  ein  paar  Ausnahmen,  die  in  MV  1 nur  verein- 
zelt auftritt.  In  der  dort  bevorzugten  Form  fchwebt  zwifchen  den  parallelen  Balken 
der  Horizontalen  und  Vertikalen  ein  Punkt  (vgl.  Taf.  II,  Ex.  M.,  583).  In  MV 2 ig  der 
Buchgabe  unten  geöffnet,  die  fenkrechten  Balken  find  durch  eine  Querlinie  verbunden 
(vgl.  Taf.  II,  Ex.  M.,  5 86).  Aus  beiden  Tatfachen  geht  hervor,  dag  der  Drude  der  beiden 
Miffalien  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  demfelben  Typenmateriale  hat  gattfinden  können. 
Wir  ziehen  das  Miffale  von  1487  zu  Rate,  fehen  hier  dasfelbe  A wie  in  MV2,  aber  — 
wir  treffen  es  auch  bereits  1484  und  14851  Wir  haben  alfo  nichts  damit  gewonnen. 
Doch  auch  das  Zufammengogen  der  Ober-  und  Unterlängen  findet  fchon  in  den  bei- 
den legten  Drucken  in  der  heftigen  Weife  des  MV  1 kaum  noch  gatt. 

Auch  damit  wäre  alfo  nichts  gewonnen.  Und  ebenfowenig  mit  der  Tatfache,  dag  1483 
Lettern  der  grogen  Miffaltype  mitten  zwifchen  denen  der  kleinen  auftauchen  und  um- 
gekehrt. Audi  fie  ig  allen  Miffalien  Schöffers  gemeinfam.  Dag  diefe  Nebeneinander- 
anwendung fchlankweg  möglich  ig,  ig  als  Beweis  dafür  genommen,  beide  Typen  feien 
auf  eine  Kegelhöhe  gegoffen.  Trogdem  gnd  die  Akten  hierüber  noch  nicht  gefchloffen. 

Die  Stellen,  an  denen  ein  Kreuz  zu  fchlagen  ig,  werden  durch  ein  rotgedrucktes 
Kreuz  gekennzeichnet.  Im  Miffale  von  1483  ig  dies  Symbol  am  Druckbeginn  noch 
nicht  vorhanden,  es  tritt  erg  mit  Blatt  61  auf;  bis  dahin  ig  der  Raum  für  den  Rubri- 
kator freigelaffen  worden. 

Mehrere  Setjer  find  1483  tätig  gewefen.  Der  Zeilenabfthlug  des  einen  ig 
Korrektur  l®*11*  un8*elc^*  Diefen  Mangel  bemüht  geh  ein  zweiter  Seher  — mit  Erfolg  — 

zu  vermeiden.  Beider  Arbeit  wird  dadurch  leicht  kenntlich.  Der  erge  liebt 
ein  / am  Ende  der  Zeile  anzubringen,  deffen  überhängender  Balken  die  Ungleich- 
mägigkeit  des  Zeilenffchluffes  noch  mehr  hervortreten  lägt,  der  zweite  verwendet  das 
/nur  im  äugergen  Notfall;  er  pflegt  innerhalb  und  am  Ende  der  Zeilen  zwighen  Won 
und  Interpunktion  ein  Spatium  zu  fegen.  Diefen  Gebrauch  übernimmt  auch  eine 
andere  Hand,  ohne  ihn  konfequent  durchzuführen,  auch  ge  bemüht  geh,  wenn  ge  ihr 
Ziel  auch  nicht  immer  erreicht,  um  einen  geraden  Zeilenphlug.  Die  bereits  erwähnte 
Schreibart  eijeere  für  eicere  findet  geh  bei  ihm. 

Es  darf  nicht  verkannt  werden,  dag  die  zur  Kolumnenbreite  verhältnismägig  grogen 
Typen  dem  Setjer  manche  und  nicht  feiten  groge  Schwierigkeiten  bei  der  Erlangung 
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gleichmäßigen  Zeilenausgangs  geboten  haben.  Die  Spatien  waren  ln  der  Mehrzahl 
nur  in  der  ,typographifchen  Einheit*,  wie  Schwenke  fagt,  der  Dicke  eines  Vertikal- 
balkens gehalten;  doch  Anden  {Ich  vereinzelt  auch  dünnere,  wie  auch  Halbgevierte. 
Das  Normalfpatium  trennt  Wort  von  Wort,  fo  bedingte  es  die  Raumerfparnis.  Außer- 
dem war  in  der  Schöfferßhen  OfRzin  nie  ein  befonderer  Wert  auf  geraden  Zeilenab- 
ßhluß  gelegt.  Die  Tradition  wirkt  hier  fort.  Die  Unbekümmertheit  der  Seger  iß  häufig 
drollig,  und  jeder  Segerlehrling  von  heut  wird  [chmunzeln,  wenn  er  z.  B.  ein  d-||es 
erblickt  (1483  Bl.  82  ß 17/s),  und  gewiß  bekam  er’s  zu  fühlen,  wenn  er  es  wagte,  fechs 
Divis  untereinanderzubringen  oder  neun  aufeinanderfolgende  Zeilen  nur  mit  Divis 
und  Punkten  ausgehen  zu  laßen.  Das  wirkt  (chlechterdings  abfcheulich,  leider  be- 
gegnen wir  diefem  „Schönheitsfehler“  recht  oft. 

Die  verwendeten  Interpunktionszeichen  •,  .“  vertreten  nach  jetzigem  Gebrauch 
das  Komma,  das  Semikolon  und  Kolon,  doch  auch  das  Komma,  „.“am  Sag- 
ende den  Punkt,  innerhalb  des  Sages  geht  er  auch  ßatt  „ • “.  Doch  hat  (Ich  keine  all- 
gemein gültige  Praxis  herausgebildet. 

Ob  mehr  als  drei  Setjer  tätig  gewefen  find,  wage  ich  nicht  zu  entfcheiden.  Indes 
darf  meiner  Anficht  nach  das  Auftreten  mehrfachen  Sages  in  höchßens  drei  Formen 
nicht  als  Gegenargument  angeführt  werden.  Groß  (cheint  das  Segerperfonal  Schöffers 
nicht  gewefen  zu  fein,  doch  muß  es  lange  unter  ihm  gearbeitet  haben,  denn  die  ge- 
ßhilderten  Eigentümlichkeiten  kehren  in  allen  Mijfaldrucken  wieder. 

Ob  jedem  Seger  ein  beßimmter  Abßhnitt  übertragen  worden  iß,  kann  ich  nicht 
fagen.  Analog  den  Feßßellungen  aus  der  frühen  Mainzer  Druckerpraxis  wäre  es  ja, 
und  die  Miffalien  würden  ßch  umfomehr  zu  einer  derartigen  Verteilung  eignen,  da 
ße  in  drei  faß  gleichgroße  Abßhnitte  gegliedert  find.  Überdies  laffen  ßch  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  einen  oder  anderen  Segers  längere  Partien  hindurch  nachweifen. 
Jedoch  bereits  1483  ßheinen  mehrere  Seger  an  einem  Abßhnitte  gearbeitet  zu  haben. 
Die  Verminderung  oder  Erhöhung  der  Zeilenzahl  am  Schluß  mancher  Kolumnen  (1483 
z.  B.  Bl.  1007  u.  5)  läßt  kaum  eine  andere  Deutung  zu;  denn  auf  der  folgenden  Seite 
oder  Spalte  läuft  der  Text  oft  mitten  im  Sage  weiter.  Befonders  häufig  finden  wir  diefe 
Erfcheinung  1493  und  1499.  Nicht  zu  verwechfeln  hiermit  iß  Kolumnenkürzung  um 
eine  oder  auch  zwei  Zeilen,  wenn  auf  der  folgenden  Seite  der  Raum  für  eine  größere 
Initiale  freizulaffen  oder  eine  Lombarde  (von  zwei  Zeilen  Höhe)  einzudrucken  war. 

Bis  1485  einfchließlich  iß  der  Raum  für  (amtliche  Verfallen  und  Initialen,  mit  Aus- 
nahme meiß  des  /,  ausgefpart,  für  die  Verfallen  (von  Zeilenhöhe)  innerhalb  der  Zeile, 
für  die  Initialen  (Lombarden)  ein  quadratifcher  Raum  von  zwei  Zeilen  Höhe  am  Abfag- 
beginn,  den  ße  auch  gedruckt  einnehmen,  für  die  größeren  Initialen  am  Beginn  größe- 
rer Abßknitte  ein  Raum  in  Höhe  1483:  von  3— 9 Zeilen  — 1484:  von  3,  4,  6,  7,  9 
Zeilen  — 1485:  von  3—6  und  9 — 1487:  von  3 — 8 und  10  — 1492:  von  3,  4, 
6—8  — 1493:  von  3—6  und  8 — 1499:  von  3—5,  7—9  Zeilen  und  in  MV 2:  von 
3—9  Zeilen.  Für  die  einzumalende  Kanoninitiale  iß  ßets  der  Plag  der  gedruckten, 
fechs  Zeilen  hoch  Plag  gelaffen. 

Betrachten  wir  nun  den  Sag  nach  feiner  textlichen  Seite.  Die  Menge  der  Druck- 
fehler in  allen  Schöfferfchen  Miffalien  kann  nur  unterfchä^t  werden.  Wäre  für  jedes 
ihrer  Errata,  wie  es  von  Drucken  des  Aldus  Manutlus  erzählt  wird,  ein  Goldßück  aus- 
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gefetjt  gewefen,  die  jüngßen  Lateinfchüler  in  Mainz  hätten  fchon  ein  artig  Sümmchen  ge- 
gewinnen  mögen.  Verkehrt  flehende  Buchßaben,  die  Verwechslung  von  u und  n find, 
um  es  zu  wiederholen,  befonders  häufig.  An  manchen  Stellen  kann  man  den  Verdacht 
nicht  losfchütteln,  dag  die  Setjer  wenig  oder  kein  Latein  verbanden  haben.  Nicht 
feiten  find  Wörter  und  ganze  Sätje  ausgelaffen,  wofür  die  Miffalien  von  1493  und  1499 
noch  größere  Belege  bringen  werden.  An  anderer  Stelle  find  Zeilen  verfchlagen, 
und  es  muß  zum  Lobe  der  Benutzer  gefagt  fein,  an  vielen  Stellen  handffchriftlidi 
berichtigt.  Nicht  alle  Mängel  im  Text  dürfen  den  Sehern  zur  Laß  gelegt  werden. 
Trotjdem  bleibt  der  Vorwurf  großer  Unregelmäßigkeit  und  Nachläffigkeit  auf  ihnen 
haften.  Es  iß  kein  angenehmer  Gedanke,  fich  das  Bild  des  Satjes  vor  der  erßen 
Korrektur  vorßellen  zu  follen.  Ja,  man  mag  es  kaum  glauben,  daß  überhaupt  nur 
eine  einigermaßen  forgfältige  Korrektur  gelefen  worden  iß.  Es  bleibt  fonß  ganz  un- 
verßändlich,  wie  z.  B.  derartige  Wortentßellungen,  wie  wir  ße  noch  kennen  lernen 
werden,  haben  ßehen  bleiben  können. 

Wir  wiffen  kaum  mehr  als  nichts  darüber,  wie  es  mit  dem  Korrekturlefen  am  Anfang 
der  Druckkunß  gehandhabt  worden  iß.  Aus  den  fpäteren  Jahrzehnten  des  15.  und 
in  ßeigcnder  Zahl  nach  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  liegen  uns  Nachrichten  vor,  daß 
Männer  von  Ruf  fich  um  Korrektorenßellen  bewerben.  Befonders  eifrig  iß  man  in 
füd-  und  fudweßdeutfchen  Städten  um  forgfältige  Herßellung  der  Werke  bemüht.  Auch 
in  der  Schöfferfchen  Offizin  find  Korrektoren  nachweisbar,  fo  Johann  Brunnen  (Fons), 
der  am  Ende  der  fechziger  und  Anfang  der  fiebziger  Jahre  bei  ihm  tätig  war.  Aus 
der  Zeit  der  Miffaldrucke  iß  uns  kein  Name  eines  Mainzer  Gelehrten  als  Korrektors 
bei  Schöffer  überliefert.  Es  iß  übrigens  in  jenen  Tagen  der  Begriff  des  Korrektors 
viel  weiter  gefaßt  worden.  Gewiß  wird  er  die  Tätigkeit  unferes  heutigen  Korrektors 
mit  ausgeübt  haben,  fchon  im  Interefle  möglichßer  Vollkommenheit  feiner  Arbeit, 
feine  Haupttätigkeit  hat  doch  in  der  Herßellung  guter  Druckmanufkripte  beßanden. 
Wir  wiffen,  daß  von  vielen  Druckern  Wert  auf  einen  möglichß  fehlerreinen  Text  gelegt 
wurde,  daß  von  ihnen  weder  Koßen  noch  Mühe  gefpart  find,  Handfchriften  zur  Text- 
vergleichung zu  befchaffen,  nicht  feiten  aus  weit  entfernten  Orten.  So  entleihen  z.  B. 
Koberger  in  Nürnberg,  Rufch  in  Straßburg  Handfchriften  aus  Lübeck. 

Einen  ungefähren  Anhalt  für  das  Ausfehen  eines  durchgefehenen  Korrekturblattes 
in  SchöfFers  Werkßatt  gewährt  uns  etwa  ein  von  Dr.  J.  Collljn-Upfala  entdecktes 
Korrekturblatt  aus  der  Lübecker  Bibel  von  1494.  Diefe  niederdeutfche  Ausgabe  der 
Heiligen  Schrift  iß  von  Stephan  Arndes  gedruckt.  Arndes  war  ein  Gehilfe  Numeißers, 
eines  Gutenbergfchüiers,  vielleicht  hat  er  felbß  fogar  feine  Ausbildung  in  Mainz  em- 
pfangen. Es  iß  mir  leider  nur  ein  Teil  des  Blattes  in  Reproduktion  bekannt.  Wie 
noch  heute  iß  der  falfche  Buchßabe  fenkrecht  durchßrichen,  die  Berichtigung  bisweilen 
nach  einem  Vertikalßriche  — meiß,  namentlich  bei  mehreren  Verbefferungen  in  einer 
Zeile,  fehlt  er  — an  den  Rand  gefetjt.  Ob  fich  auch  Zeichen  auf  dem  Blatte,  z.  B. 
für  hoch  gekommene  Spieße,  finden,  entzieht  fich  meiner  Kenntnis.  Wenn  es  der 
Fall  iß,  fo  werden  wir  in  ihnen  vielleicht  Mainzer  Vorbilder  zu  erkennen  haben  und 
u.  U.  die  Entwickelung  der  heut  üblichen  Zeichen  auf  die  Gepflogenheit  zurück- 
führen können,  die  ßch  in  der  Erfindungsßadt  herausgebildet  und  von  dort  mit  der 
Kunß  felbß  ausgebreitet  hat. 
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Faßen  wir  jetjt  das  Gejagte  zufammen : Sowohl  Sag  wie  Korrektur  weifen  Eigen- 
heiten auf,  jedoch  (le  find  allen  Miflalien  — mit  wenigen,  belanglofen  Ausnahmen  — 
gemeinfam.  Normen,  die  etwa  für  die  Beantwortung  unferer  Frage  von  Wert  fein 
könnten,  ergeben  (ich  nicht?  Herr  Agathon  [chüttelt  den  Kopf. 

Als  Sag-  oder  Tiegelftüften  find  — offenbar  hölzerne  — Stütjen  in  Saghöhe 
verwendet  worden.  Faß  in  allen  Mijfalien  iß  bei  dem  einen  oder  anderen  T,e8e)Puf5en 
Exemplar  ihre  Spur  nachzuweifen.  Ausnahmslos  findet  ße  ßch  unter  den  Kolumnen. 
Ihre  Form  iß  oblong,  ihre  Länge  und  Breite  nicht  überall  die  gleiche.  Die  legtere 
entfpricht  etwa  der  Kolumnenbreite.  In  der  Regel  find  zwei  Stögen  nebeneinander 
angewandt,  im  Kalender,  im  Kanon  und  beim  Text,  wenn  die  Seite  zwei  Kolumnen 
enthält.  Ihre  Entfernung  voneinander  (hhwankt,  ße  kann  Interkolumnenbreite  betragen, 
ebenfo  wechfelt  der  Abßand  vom  Text:  1485  (Görliger  Ex.)  beträgt  er  z.  B.  im  Kanon 
1 cm,  auf  der  dem  Kanon  folgenden  Seite  Kolumne  a 0,3  cm.  Nur  eine  (durchgehende) 
Stüge  findet  ßch  z.  B.  1485  (im  Görliger  Exemplar)  Bl.  75.  Etwa  in  der  Mitte  ihrer 
Breite  und  etwa  auf  Zweidrittel  ihrer  Länge  von  unten  haben  diefe  Stögen  eine  Er- 
höhung, die  ßch  im  Blinddruck  als  Vertiefung  zeigt.  Die  Form  diefer  Eindrücke  iß 
verjchieden:  nicht  rund,  meiß  oval,  von  wechfelnder  Größe,  ßch  vom  Rande  nach  der 
Mitte  zu  vertiefend,  mit  unebener  (häufig  faß  geriefelter)  Oberfläche.  Das  Material, 
das  ße  hervorgebracht  hat,  (cheint  elaßijch  oder  federnd  gewefen  zu  fein,  fodaß  es 
nach  öfterem  Gebrauch  erfegt  werden  mußte. 

Die  Größe  diefer  Stögen  unterliegt,  wie  gefagt,  keiner  feßen  Regel.  Wo  der  Blind- 
druck relativ  genau  zu  mejfen  war,  hat  er  z.  B.  folgende  Maße  in  cm:  1483  (Exemplar 
Prag)  am  Schluß:  Breite  8,3  — Länge  1,95  — vom  linken  Rande  bis  zur  Vertiefung 
4,2;  (Exemplar  Berlin)  im  Kalender:  Br.  10,7  — L.  1,35  — b.  V.  5 (5,6) ; 1487  (Frauen- 
burger Exemplar)  am  Kanonfchluß:  Br.  8,2  — L.  2,5;  1499  (Ex.  B 159)  Fol.  DijS: 
Br.  7,5/6  — L.  1,9  — b.  V 3,  vom  rechten  Rande  3,8;  im  gleichen  Exemplar  auf  dem 
Schlußblatt:  Br.  7,45  — L.  3,4/5  — b.  V 3,75. 

Auch  zwijchen  den  Kolumnen  hat  vielleicht  eine  derartige  Stüge  geßanden.  Namentlich 
die  Blätter  vor  dem  Kanon  1483  zeigen  deutlich  zwei  Streifen  mit  drei  kleineren  Vertie- 
fungen. Doch  iß  es  mir  zweifelhaft,  ob  diefe  Eindrücke  nicht  vom  Rähmchen  herrühren. 

Sa§  als  Stifte  habe  ich  in  fämtlichen  von  mir  unterfuchten  Drucken  nur  viermal 
gefunden:  Das  eine  Mal  im  Missale  Moguntinum  von  1493.  Darüber  wird  an  feiner 
Stelle  zu  fprechen  fein.  Das  andere  Mal  in  unferem  fraglichen  Drucke  MV  2.  Er  iß  am 
beßen  oder  eigentlich  nur  ßchtbar  oder  erkennbar  in  dem  Pergamentexemplar  der  Bres- 
lauer Univerßtätsbibliothek.  Der  Sag  des  (rotgedruckten)  Kolophons  ohne  das  Sig- 
net iß  hier  als  Stüge  für  den  Schwarzdruck  von  der  Seitenmitte  etwa  auf  die  Höhe 
des  regulären  unteren  Kolumnenrandes  gebracht.  Die  Seite  enthält  hier  keine  volle 
Kolumne.  Auch  1492  — in  ähnlichen  Fällen  find  die  Holzformen  benügt  — find  zwei 
Zeilen  des  Kolophons  (Z.  8 und  9?)  für  den  Schwarzdruck  nach  unten  gerückt.  Und 
das  gleiche  iß  der  Fall  fol.  ccljij  (!).  Die  Rückfeite  diefes  Blattes  enthält  mit  Aus- 
nahme des  oberen  Teils  der  erßen  Kolumne  nur  Rotdruck.  Für  den  Schwarzdruck  ßnd 
dann  Z.  27  und  28  der  Kolumne  8 — ohne  das  Divis  — hinabgenommen.  Beide  Zeilen 
ßehen  hier  gewijfermaßen  als  Fortfegung  unterhalb  des  normalen  Kolumnenrandes. 
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Das  Schließen  der  Form  iß  nicht  immer  genügend  feß  gewefen  — in 

DTicfien*Re°iner  a^en  ^ruc*ccn*  Die  Beobachtung  Blades’,  daß  dies  befonders  bei  den 
i icßen,  egi  er  aj(en  Typographen  am  äußeren  Rande  der  zweiten  Kolumne  hervor- 
trete, können  wir  hier  um  einen  neuen  Beleg  vermehren.  Schief  flehende,  nach  rechts 
oder  links  überneigende  oder  leicht  wellige  Zeilen  treffen  wir  überall  wieder. 

Das  Regifter  iß  in  den  meißen  Miflalien  wenig  gut,  fowohl  was  Deckung  der  Vorder- 
und  Rückfeite  wie  das  Paffen  des  Rot-  und  Schwarzdruckes  betrifft.  Es  kommen 
Abweichungen  von  Zeilenhöhe  vor.  Am  beßen  iß  das  Regißer  in  den  drei  erßen 
Meßbüchern,  dort  nicht  feiten  vortrefflich.  Vom  Ende  der  achtziger  Jahre  dagegen  läßt 
es  befonders  zu  wünfchen  übrig,  wenn  man  auch  von  einer  durchgehenden  Zunahme 
der  Verfchlechterung  nicht  fprechen  kann. 

Für  unfcre  Frage Herr  Agathon  fchüttelt  den  Kopf. 


Wenn  Rot - und  Schwarzdrude  in  einem  Werke  nebeneinander  auf- 
Dcr  Drude;  R°t-  treten  r0  können  verfchiedene  Druckverfahren  zur  Anwendung  ge- 
langen:  Entweder  es  wird  Rot  und  Schwarz  gleichzeitig  gedruckt, 
nachdem  der  Satj  mit  befonderer  Sorgfalt  eingefärbt  worden,  oder  aber  es  wird  für 
Rot-  und  Schw-arzdruck  je  eine  Form  hergerichtet,  drittens,  es  werden  die  Satzteile 
die  rot  kommen  follen,  durch  Unterlegung  mit  dünnen  Blättchen,  nennen  wir  ße  Sub- 
lamellen  oder  Subnixe, *-)  über  den  Schwarzdruck  erhöht.  Bei  diefen  beiden  letzten 
Methoden  erfolgt  der  Druck  von  Rot  und  Schwarz  getrennt. 

Alle  drei  Verfahren  ßnd  bei  Schöffer  verwertet.  Gleichzeitiger  Druck  z.  B.  in  den 
Dialogen  von  Hieronymi  Epistolae  1470.  Zweiformendruck  u.  a.  in  der  Bibel  von  1462,  in 
Bernardi  Clarevallensis  Sermones  1475,  Pauli  deS.  Maria  Scrutinium  scripturarum  1478. 

Die  Folge  des  Rot-  und  Schwarzdrucks  iß  verfchieden.  Nach  Adolf  Schmidts  ergeb- 
nisreichen Unterfuchungen,83)  denen  die  Beifpiele  entnommen  ßnd,  wird  es  in  Schöffers 
Praxis  während  der  fechziger  und  ßebziger  Jahre  bevorzugt,  den  Rotdruck  folgen  zu 
laffen,  nicht  feiten  erß,  wie  in  den  genannten  Werken,  nach  der  Vollendung  des  ganzen 
Schwarzdrucks. 

In  unferen  Miffalien  nun  iß  die  Reihenfolge  des  Drucks  — mit  Ausnahme  offenbar 
aller  Kalender  bis  auf  den  Meißener84)  — eine  andere  geworden.  Der  Rotdruck  geht  jetjt 
dem  Schwarzdruck  voran.  Welche  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Verfahren,  oder 
ob  überhaupt  eins  von  ihnen  in  den  erßen  Drucken  zur  Anwendung  gelangte,  iß  mir 
zweifelhaft.  Zwar  nirgends  finden  ßch  die  charakterißißhen  Blinddruckßellen  der  Rot- 
fatjßütjen  des  zweiten  Verfahrens,  aber  der  Rotdruck  zeigt  auch  kaum  die  tiefen  Ein- 
preflungen,  denen  wir  1487  und  vor  allem  in  den  Drucken  der  neunziger  Jahre  faß  ßets 
begegnen.  In  ihnen  iß  zweifellos  mit  Subnixen  gearbeitet,  ebenfo  in  MV2.  Das  be- 
weiß  auch  das  Einfärben  des  Rotfatjes,  bei  dem  der  umgebende  (etwas  tiefer  ßehende) 
Schwarzfatj  ßets  Farbe  mitbekommen  hat,  wie  wir  deutlich  fehen,  wenn  die  Masken  (über 
dem  nicht  abzudruckenden  Text)  ßch  verßhoben  haben.85)  Häufig  geßhieht  das,  bisweilen 
über  die  halben  Rubriken  hinüber  (vergl.  z.  B.  Satj  B42  in  Miff.  1493,  Weimarer  Ex.  2). 
Ob  diefe  Einfärbung  des  Schwarzfatjes  nur  der  Unachtfamkeit  des  Druckers  zuzu- 
ßhreiben  iß?  War  es  nicht  vielleicht  Abßcht,  um  den  Masken  durch  den  Klebßoff  der 
Farbe  mehr  Halt  zu  geben?  Waren  wirklich  nur  die  der  Rubrik  zugewendeten  Spftjen 
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der  umgebenden  Lettern  rotgefärbt?  1485  (im  Bautjener  Ex.  Bl.  19t)  z»  B.  iß  Ober 
die  Hälfte  einer  benachbarten  Zeile  rot  eingefärbt  gewefen,  1493  im  Jenenfer  Ex.  auf 
Bl.  2 b der  Präfationen  finden  (ich  mitten  im  Schwarzdruck  Spuren  einer  Roteinfärbung, 
während  die  nächßen  Rubriken  zwei  bis  drei  durchlaufende  Zeilen  höher  oder  tiefer 
(lehen.  Aber  ich  nehme  Abßand,  aus  diefer  einzelnen  Beobachtung  zu  folgern,  für  den 
Rotdruck  fei  der  ganze  Satj  — Rot-  wie  Schwarzfatj  — zunächß  rot  eingefärbt  worden. 

Wir  haben  gefehen,  dag  nicht  feiten  Rubriken  ausgelaffen  find.  Wie  iß  das  zu 
erklären?  Beßeht  ein  Zufammenhang  mit  dem  Unterlegen  der  Rubriken?  Wahr- 
fcheinlich.  Denn  ße  waren  beim  Einfärben  erhöht.  Es  wäre  alfo  zu  denken,  dag  der 
Setjer  die  Rubriken  gleich  unterlegte,  wenn  er  ße  antraf.  Ausgebliebene  würden  alfo 
auf  das  Konto  des  Sehers  zu  fetjen  fein.  Eine  zweite  Möglichkeit  iß,  dag  der  ganze 
Satj  erß  gleichmägig  hergeßellt,  von  ihm  ein  ßhwarzer  Abzug  genommen  wurde,  dag 
man  auf  diefem  Korrekturabzuge  die  Rubriken  anßhmitjte  und  nach  diefer  Vorlage  die 
Rubriken  unterlegte.  Dag  vom  Setter  zunächß  die  Rubrik  umgekehrt  (von  rückwärts  zu 
lefen)  fei,  wie  z.  B.  MV2  Bl.  160«  14/5:  im||sntiort  (!),  wird  durch  den  richtig  gehenden 
Satj  der  vergeffenen,  aber  im  Schwarzdruck  auftretenden  und  dann  entfernten  Rubriken 
als  haltlofe  Annahme  geßempelt.  Aus  der  beredeten  Unachtfamkeit  der  Korrektoren 
wird  das  Fehlen  mancher  Rotpartien  am  einfachßen  zu  erklären  fein.  Allerdings  nicht 
für  alle  Fälle:  So  erßheinen  z.  B.  in  einer  Reihe  von  Exemplaren  Rubriken  in  voller 
Schärfe,  danach  aber  finden  (ich  in  anderen  nur  noch  Spuren,  die  aber  doch  das  Vor- 
handenfein der  Rubrik  im  Satj  andeuten  z.  B.  MV2  (B  530)  Bl.  135t4  Initiale  S.  (Bei- 
fpiele  diefer  Art  find  als  zufällige  Varianten  nicht  mit  in  die  Tabellen  aufgenommen). 
Eine  Erklärung  lägt  ßch  eigentlich  nur  im  Sublameilen-Material  finden.  Schmidt  lägt 
es  aus  „kleinen  Holzplättchen“  begehen.  Betrachten  wir  aber  die  Miffaiien,  fo  können 
wir  kaum  noch  an  Holz- Unterlagen  glauben,  zum  allerwenigßen  kann  nicht  mehr 
durchgängig  von  „Plättchen“  die  Rede  fein.  Die  Rubriken  füllen  hier  nicht  nur  höch- 
ßens  eine,  fondern  nicht  feiten  ein  Duijend  Zeilen  und  darüber.  Bedingung  für  die 
Subnixe  aber  iß  eine  gleichmäßige  Stärke,  Dicke.  Diefe  mug  nach  Moxon  (De  Vinne, 
Inv.  of  Print.,  2.  ed.,  London  1877,  S.  531  Anm.  2)  etwa  */6 0 Zoll  betragen,  ca.  0,4  mm. 
Es  iß  ausgeßhioffen,  dag  zu  jener  Zeit  derartig  dünne  „Furniere“  mit  der  Säge  her- 
geßellt werden  konnten.  Höchßens  durch  Spalten  oder  aber  durch  Hobeln  war  dies 
möglich.  Doch  dann  von  der  notwendigen  Gleichmäßigkeit?  Und  ferner,  welch  eine 
Arbeit,  diefe  vielen  Taufende  verßhiedener  Größenformen  mit  dem  Mefler  zußhneiden 
zu  follen ! Ich  glaube  nicht  an  diefe  Sublamellen  aus  Holz  ( — gefchweige  aus  Metall). 
Sie  ßheinen  mir  aus  weicherem  Stoff,  etwa  Pergament-  oder  Papierßreifen  oder  -blättern 
beßanden  zu  haben.  Diefe  waren  leicht  und  ßhnell  mit  der  Schere  zuzußhneiden,  ße 
konnten  durch  den  fortgefetjten  Druck  allmählich  fo  zufammengepreßt  werden,  dag  die 
(chließlich  den  SchwarzfaQ  kaum  noch  überragenden  Rubriken  vom  Tiegel  nicht  mehr 
getroffen  oder  überfehen  werden  konnten.  Auch  das  Herausnehmen  des  Rotfatjes  — 
der  für  den  Schwarzdruck  dann  durch  Quadrate  erfetjt  wurde  — konnte  auf  diefe 
Weife  leicht  überfehen  werden.  Unverßändlich  bleibt  es  dann  allerdings,  warum  die 
darauf  ßhwarz  eingefärbten  und  abgedruckten  Lettern  nicht  ßärker  gekommen  ßnd  als 
der  übrige  Schwarzdruck,  wie  dies  bei  kompreflem  Satj  in  jedem  Werke  nicht  feiten 
anzutreffen  iß,  ausgenommen  den  Fall,  dag  eben  die  Rubriken  durch  den  Druck  auf 
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genaue  Typenhöhe  gebracht  wären.  Die  Unterlagen  hätten  danach  einer  öfteren  Er- 
neuerung bedurft.  Das  Ausbleiben  von  Rubriken  durch  Maskenverßhiebung  oder  ver- 
gebenes Einfärben  zu  erklären,  geht  wohl  kaum  an.  Denn  an  einigen  Stellen,  wo 
dies  offenbar  vergeben,  ig  der  Abdruck  doch  noch,  allerdings  nur  fehr  fchwach  erfolgt 
(z.  B.  1483  P Bl.  17o9/l0). 

Dag  die  Stellen  des  Rotfatjes  für  den  Schwarzdruck  ausquadratiert  worden  find,  geht 
aus  dem  Auftreten  hochgekommenen  Ausghlubes,  der  den  Rotdruck  deckt,  hervor. 
Das  Miss.  Gnes.-Crac.  1492  zeigt  gute  Beifpiele;  Fol.  lxxvijß  ergheinen  nur  die  Ko- 
lumnenränder, die  Mitte  bleibt  frei.  Merkwürdig  ig  nun,  dag  bisweilen  Buchgaben  des 
Schwarzfatjes  in  die  Rubrikengebiete  hineinwandern.  Ein  befonders  auffälliges  Beifpiel 
bietet  das  i aus  domine  im  Miss.  Mog.  1493  Fol.  clj  821.  In  einigen  Exemplaren  des 
Druckes  fcheint  die  Type  defekt,  dann  zeigt  ge  geh  plötjlich,  im  Weimarer  Exemplar  2, 
wohlbehalten,  aber  um  ihre  Länge  nach  oben  gefchritten,  der  Punkt  geht  bereits  auf 
dem  C der  Rubrik  Comple.  Im  Münchener  Pergamentexemplar  hat  ge  dann  ihren 
Margh  nach  oben  fortgefetjt,  fag  bis  in  die  Höhe  der  20.  Zeile,  fodag  ge  beinahe  fchon 
ganz  auf  dem  C geht.  Diefes  Vorfchreiten  mag  man  auch  mit  als  Beleg  für  die  Letjt- 
ausführung  der  Pergamentauflage  nehmen.  Aber  warum  gellt  geh  der  kecken  Type 
nichts  in  den  Weg?  Daß  ge  fo  trefflich  die  Richtung  hält,  deutet  wohl  auf  (feitliche) 
Führung.  Ein  Spieß  aber  ig  nicht  etwa  hochgedrückt! 

Die  erwähnten  .Masken“  ließen  geh  ohne  befondere  Mühe  und  Materialvergeudung 
aus  den  Korrekturbogen  gewinnen. 

Noch  einiges  wäre  zu  bemerken,  ehe  wir  dies  Thema  verlaben  und  unfer  Fazit 
ziehen:  Nachträglicher  Handeindruck  auch  einer  Rotform  findet  geh  vielleicht  in  dem 
Görlitjer  Exemplar  des  Missale  Misnense  1485.  Wir  haben  gefehen,  wie  in  dem  Werke 
das  Signet  das  Seitenbild  gört.  Ein  Abklatfch  der  Schlußfeite  auf  der  vorhergehenden 
Seite  zeigt  das  Signet  fehr  deutlich,  görend,  während  der  übrige  Rotdruck  keine  Spu- 
ren hinterlaben  hat!  Überdies  ig  das  Signet  im  Bau^ener  Exemplar  nach  rechts  und 
unten  verghoben. 

Sodann:  In  der  Regel  lag  eine  Seite  nur  zweimal  unter  der  Prebe.  Nur  in  einem 
Falle  mußte  und  ig  dies  dreimal  gefchehen:  Beim  Druck  der  ergen  Kanonfeite  in 
MVl.  Wir  haben  auf  ihr  die  zweifarbige  Initiale  aus  dem  Canon  Missae  von  1458 
wiedergetroffen.  Ihr  Druck  — und  zwar  mit  beiden  Farben  gleichzeitig  — ig  der 
erge  gewefen,  ihm  ig  dann  der  ghlecht  Regiger  haltende  Rotdruck  der  Initialen  ge- 
folgt, ein  Ausläufer  des  Kreuzes  in  der  7.  Zeile  legt  geh  in  fag  allen  Exemplaren  über 
die  Initialeinfabung,  den  Befchluß  hat  dann  der  Schwarzdruck  gemacht. 

Die  Praxis  in  der  Farbenfolge  des  Kalenderdrucks  ig  wechfelnd,  indes  ig  offenbar 
Schwarz  meigens  vorausgegangen.  Die  erwähnten  Stütjen  wären  dann  wahrgheinlich 
beim  Rotdruck  zur  Verwendung  gelangt.  Darauf  läßt  auch  eine  fchwache  Einfärbung 
im  Mibale  1493  phließen.  Neben  dem  Ausquadratieren  gheint  aber  hierauch  wechfel- 
feitiges  Unterlegen  jeder  Satjform  angewandt  worden  zu  fein,  anders  kann  ich  mir 
zum  weniggen  nicht  erklären,  warum  1485  Bl.  9 (Görlitjer  Ex.)  das  fchwarzged ruckte 
Nycomedis  durch  eine  verphobene,  fchrägliegende  Maske  nur  teilweife  (in  den  unteren 
Partien)  zum  Abdruck  gelangt  wäre.  Da  Z.  25  über  einem  roten  a ein  fchwarzer  Spieß 
liegt,  ig  Rotdruck  alfo  vorausgegangen. 
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In  dlefem  Augenblicke  unterbricht  mich  Herr  Agathon,  ein  Exemplar  von  MV 2 in 
der  Hand:  .Und  das  Infkript  begeht  doch  zu  Recht!  Sie  fagen,  in  den  fechziger  und  ßeb- 
ziger  Jahren  fei  von  Schöffer  die  Folge  Schwarzdruck  — Rotdruck,  in  den  Miflalien  aber 
(mit  Ausnahme  einiger  Kalender)  Rotdruck  — Schwarzdruck  zur  Anwendung  gelangt. 
Das  ßimmt  nicht l Hier,  in  MV2,  wie  Sie  fich  überzeugen  können,  finden  Sie  ein 
Schwanken  in  der  Druckpraxis,  und  zwar  iß  neben  Rot — Schwarz  auch  Schwarz — Rot 
gedruckt.  — Sie  machen  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerkfam,  das  richtig  zu  erkennen. 
Mir  [ind  Wallaus  Ausführungen  in  der  großen  Mainzer  Feßßhrift  auch  fehr  wohl  be- 
kannt, aber  hier  iß  kein  Zweifel  möglich!  Das  Rot  liegt  hier  dick  über  dem  Schwarz. 
Ein  Nachfahren  iß  ausgeßhloffen : Die  Farbe  hat  in  diefer  ganzen  Partie  das  gleiche 
Ausfehen,  ße  iß  vortrefflich,  und  es  iß  ßhlechterdings  eine  Unmöglichkeit,  die  Typen 
mit  diefer  Genauigkeit,  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein,  nachzumalen.  Sie  glauben  nicht? 
Nun,  ich  verrate  Ihnen  ein  Merkmal,  das  Ihnen  — bei  genügender  Einfärbung  — ßets 
gute  Dienße  leißen  wird:  Laffen  Sie  das  Licht  voll  auf  die  Seite  fallen  und  fchauen 
Sie  jetjt  mit  geneigtem  Kopf,  ßhräg,  nicht  von  oben,  gegen  die  Lichtquelle.  Die  zu- 
letjt  gedruckten  Buchßaben  werden  Sie  dann  in  ihren  Konturen  verfolgen  können, 
der  Erßdruck  wird  unterbrochen.  Vergleichen  Sie:  Schwarz — Rot,  hier:  Rot — Schwarz. 
Sie  find  überzeugt?  Sie  ßimmen  mir  bei,  daß  Blatt  15 — 28  und  Blatt  112—142  erß 
(chwarz,  dann  rot  gedruckt  worden  find. 

Wie  wollen  Sie  das  erklären?  Sprechen  Sie  dem  Infkript  noch  die  Richtigkeit  ab? 
Iß  diefer  Druck  nicht  das  erße,  der  von  Ihnen  fogenannte  erße  aber  das  zweite  Breslauer 
Miflale?  Oder  wollen  Sie  etwa  einen  Fall  von  Atavismus  annehmen?  Wahrßheinlich!  Und 
Schöffer  felbß  wird  wahrßheinlich  die  — hier  einmal  erkennbare  — Urfache  gewefen 
fein!  Sie  wiffen  aus  den  Ausführungen  Kapps,8fi)  daß  Schöffer  feit  1479  das  Bürgerrecht 
zu  Frankfurt  erworben,  offenbar  dort  feinen  ßändigen  WohnßQ  genommen  hat  — aus 
geßhäftlichen  Gründen,  in  erßer  Linie  natürlich,  und  nach  Ihrer  Meinung  auch  Diethers 
von  Ifenburg  wegen.  Nicht  wahr?  Der  Frankfurter  Rat  unterßütjt  ihn  bei  der  Erlangung 
ßhwer  einbringlicher  Guthaben.  Von  Frankfurt  fordert  Schöffer  einen  Mainzer  Bürger 
zur  Begleichung  feiner  Schuld  auf  — er  iß  alfo  in  Frankfurt  wohnhaft.  Wer  die  in  Mainz 
fortbeßehende  Druckerei  leitet,  wißen  wir  nicht.  Aber  1489  wird  Schöffer  in  Mainz 
zum  weltlichen  Richter  ernannt,  ergo,  er  hält  ßch  wieder  in  Mainz  auf.  Seit  wann?  Er 
übernimmt  wieder  die  Druckleitung  und  diefe  charakterißert  ßch  mit  dem  Schwanken 
in  der  Praxis  des  Rotdrucks.  Der  Alte  befiehlt  die  ihm  geläufige  Methode,  deren  Erfolg 
er  kennt.  Gründe  der  Zeiterfparnis  (die  Anwendung  der  Sublamellen)  oder  der  harte 
Kopf  feines  jüngeren  ehemaligen  Vertreters  (etwa  eines  Sohnes?)  laffen  ihn  dann  doch 
die  letjtgeübte  Praxis  Rot— Schwarz  weitergeßatten.  So  werden  Sie  vielleicht  erzählen, 
begründen,  erklären.  Das  Infkript . . .“  — Und  wie  ßeht  es  mit  der  von  Ihnen  ge- 
wonnenen Gruppenbildung  der  Miflalien  von  1485,  1487,  MV2?  — »Das  Infkriptl* 
— Jedoch ...  — »Was  haben  Sie  denn  bisher  für  die  Entßheidung  Ihrer  Frage  gewonnen  ? 
Aus  Typen,  Satj  und  Korrektur:  nichts!  Aus  Verfalien  und  Waflerzeichen  nur  Zweifel- 
haftes. Damit  iß  kein  Infkript  zu  widerlegen.  Sodann  aber:  N 35  Ihres  fog.  MV  1 von 
1483  hat  der  Vikar  Paulus  Schilthbergk  erß  1490  gekauft.*  — Das  Schweidnitjer  Exem- 
plar von  MV 2,  kann  ich  fagen,  iß  offenbar  erß  1505  erworben,  gebunden  aber  iß  es 
ßcher  erß  nach  1491,  denn  Gerichtsentßheidungen  vom  31.  Januar  d.  J.,  auf  Pergament, 
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find  zum  Einbinden  verwandt  worden.  Aus  dem  Verkaufsjahr  iß  nichts  zu  fchiießen, 
zuviel  Umßände  fpielen  da  mit,  höchßens,  dag  (chon  eine  Neuauflage  gedruckt  worden 
iß,  wenn  die  vorhergehende  noch  nicht  ganz  abgefegt  war.  MV3  von  1499  liefert  dafür 
einen  eklatanten  Beweis.  — »Nun  gut,  wie  aber  wollen  Sie  die  Wiederaufnahme  der 
Reihenfolge  Schwarz— Rot  in  MV2  erklären?“  — Ich  möchte  darauf  hinweifen,  dag 
das  Rot  in  den  betreffenden  Partien  ßark  glänzt,  während  es  fonß  matt  erfcheint.  Trog 
Ihrer  Beßimmtheit  iß  mir  dies  verdächtig.  Ich  kann  nicht  leugnen,  dag  bei  dickem 
Farbauftrag  Rot  oben  liegt;  doch  könnte  der  beim  Schwarzdruck  noch  nicht  ganz  ge- 
trocknete Zinnober  hochgequefcht  fein.  Möglich  iß  auch,  dag  bei  einer  Anzahl  von 
Bogen  vergeffene  Rubriken  noch  nachträglich  eingedruckt  ßnd,  aber  nicht  bei  allen 
von  Ihnen  genannten.  Ihr  Kennzeichen,  fo  gut  es  fein  mag,  bedarf  einer  Kontrolle. 
Die  Typeneindrücke  gewähren  ße,  und  ße  erweifen,  dag  trog  des  gegenteiligen  Augen- 
fcheins  die  meißen,  wenn  nicht  alle  jener  Bogen  in  der  üblichen  Farbenfolge  Rot- 
Schwarz  hergeßellt  find.  Dies  möchte  ich  konßatieren  und  dann  verfuchen,  weiteres 
Beweismaterial  für  meine  Anficht  zu  finden. 

Bei  der  Durchficht  von  MV  1 war  uns  unangenehm  die  Verfchmugung  vieler 
Ahi : Seiten  vor  dem  Kanon  aufgefallen,  nach  dem  Kanon  fand  ßch  die  Erfchei- 
a'  ’e  nung  feltener.  Wir  hatten  feßgeßellt,  dag  der  Text  in  Spiegelfchrift  erffchien, 
dag  wir  in  den  Schmugßellen  Abklatfche  von  dem  Druck  anderer  Seiten  zu  fehen 
hätten.  Diefe  Abklatfche  fehlen  nun  in  keinem  der  Schöfferfchen  Miffalien. 

Wir  haben  früher  auf  eine  Entzifferung  des  Textes  und  damit  eine  Feßßellung  der 
Seiten  verzichtet,  die  abgeklatfcht  find  und  die  Abklatfche  erhalten  haben.  Wenn  wir 
das  jegt  nachholen,  fo  ergeben  ßch  zwei  Hauptgruppen : Die  größte  zeigt  auf  der  Vorder- 
feite (Rektofeite,  a)  eines  Blattes  den  Abklatfch  von  der  Rüdefeite  (Verfofeite,  b)  und 
umgekehrt,  fo  z.  B.  1483  B44:  14  a von  14  b,  1483  M:  17  a,  68  a,  125  a von  17  b,  68  b,  125b 
oder  1483  B44:  33  b von  33  a,  1483  Pg:  50b,  69b  von  50a,  69a.  Da  auch  hier  noch 
Klafßfikation  und  Nomination  fehlt,  fo  möchte  ich  die  Bezeichnung  Rektoverfo-  oder 
(Jmfeiten-(Ab)klatfche  vorffchlagen.  Die  zweite  Hauptgruppe  zeigt  Abkiatßhe  auf  der 
einen  oder  auf  den  beiden  Gegenfeiten  zweier  einander  folgenden  Blätter,  Gegen- 
feiten- oder  Falt-(Ab)klatfdie.  Zwei  Arten  find  zu  unterffcheiden.  In  der  erßen  bilden 
die  Blätter  je  einen  Bogen,  deffen  Innenfeiten  verfchmugt  ßnd,  z.  B.  1483  M:  67  a von 
66  b und  27  b von  28a:  Binnenbogen- Abklatfch.  Der  findet  ßch  nun  auch,  wenn  die 
Blätter  innerhalb  der  Lage  nicht  aufeinanderfolgen,  nicht  die  Lagenmitte  bilden,  wie 
z.  B.  1483  M:  36a  von  33b.  Irrtümlich  iß  auch  ein  Bogen  zunächß  verkehrt  gefalzt 
worden  (1483  Pg  Bl.  54  b mit  Abklatfch  von  47  a).  Die  zweite  Art  diefer  Gruppe  um- 
faßt die  Abklatfche  auf  Seiten,  die  zwar  einander  folgen,  aber  nicht  zu  einem  Bogen 
gehören:  Folgefeiten-  oder  Binnenlagen-(Ab)klatfdie. 

In  der  zweiten  Gruppe  iß  die  Makulatur  alfo  entßanden  durch  Falzen  der  Bogen, 
noch  ehe  vollßändiges  Trocknen  des  Drucks  eingetreten  war.  Während  die  Urfache  zur 
Bildung  ihrer  legten  Art  nur  in  einer  Befchleunigung  des  „Lagenmachens“  gefehen 
werden  muß  — diefe  Methode  iß  befonders  deutlich  am  Schluffe  eines  Exemplars  der 
Breslauer  Univerßtätsbibliothek  (Sign.  1/5,  94)  von  MV3  1499  ausgeprägt  — kann  bei 
der  Bildung  der  Binnenbogen- Abklatfche  noch  eine  andere  Urfache  wirkfam  gewefen  fein: 
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die  Bogen  ßnd,  unter  Vorausfetjung  feitenweifen  Druckes,  bei  dem  die  Bogen  gefaltet  in 
die  Prelle  kamen,  gefalzt,  um  zum  Druck  der  letjten  Seite  weiter  verwendet  zu  werden. 

Gefchah  aber  der  Druck  bei  gefalteten  Bogen,  fo  hätte  Bogen  BI.  17/20  auf  20b  nur 
einen  Abklatßh  von  17a  tragen  können  oder  bei  obigem  Beifpiele:  17  a nur  einen  Ab- 
klatßh  von  20  b ßatt  einen  Abklatßh  von  17  b,  wie  ihn  das  Mainzer  Exemplar  in  Wirk- 
lichkeit zeigt.  In  diefen  Fällen  müßte  alfo  der  Bogen  zum  Trocknen  zunächß  wieder 
auseinandergefaltet  worden  fein.  Denn  eine  Entßehung  der  Rektoverfoklatfche  iß  nur 
denkbar,  wenn  die  Bogen  ausgebreitet,  d.  h.  ungefalzt  und,  ohne  (le  mit  Makulatur  zu 
durchfchießen,  nach  dem  Druck  aufeinandergelegt  find.  Es  gibt  keine  andere  Erklärung. 

Die  Umßändlichkeit  eines  derartigen  Verfahrens,  für  das  überdies  auch  kein  ßidi- 
haltiger  Grund  abzufehen  iß,  fpricht  gegen  feine  praktifche  Ausübung  und  legt  den 
Gedanken  nahe,  der  Druck  fei  bei  ungefalteten  Bogen  erfolgt. 

Daß  dem  nun  in  der  Tat  fo  gewefen  iß,  beweiß  die  Durchficht  irgend  eines  Exemplars 
der  Miffalien.  Da  laufen  die  Kolumnen  nicht  parallel,  wie  ße  es  tun  müßten,  wenn 
die  Bogen  (chon  in  der  Preffe  gefalzt  gewefen  wären  — das  weiß  das  Regißer  aus  — ße 
divergieren  häufig  bedeutend.  Der  Kollationator,  der  Buchbinder  oder  wer  fonß  das 
Falzen  beforgt  haben  mag,  hat  ohne  viel  Skrupel  die  Bogen  gefaltet  — leider. 

Aber  noch  ein  anderer  Punkt  beßätigt  unfere  Annahme,  oder  vielmehr  zwei  Punkte, 
zwei  ganz  beßimmte,  die  Plätje  der  Punkturen. 

Die  Punkturen  befinden  ßch  an  den  Seitenrändern  des  Bogens,  an  jedem 
Rande,  etwa  in  Mitte  der  Höhe,  eine.  Ein  Verharren  des  Bogens  in  feiner  Punkturen 
Lage  war  auf  diefe  Weife  nur  in  ungefaltetem  Zußande  gewährleißet.  Eine  Anzahl 
von  Abbildungen  alter  Preffen  zeigt  uns  diefe  Befeßigungsart  in  prakti (ehern  Gebrauch. 

Wohlgemerkt,  nur  bei  den  Papierexemplaren  befinden  ßch  die  zwei  Punkturen  an 
den  Seiten,  bei  den  Pergamentexemplaren  ßehen  ße  auf  dem  oberen  Rande,  etwa  in 
der  Verlängerung  der  beiden  äußeren  Kolumnen-Abfchlußlinien.  Dies  iß  die  Regel. 
Daneben  find  die  Bogen  ausnahmsweife  auch  über  den  beiden  inneren  Kolumnen- 
rändern befeßigt  gewefen  (+-+),  fo  in  MV2  Ex.  Bp:  Lage  2 und  zumteil  Lage  4.  In 
letzterer  kommen  auf  (Bogen  2)  Bl.  24/29  und  ein  zweites  Mal  auf  dem  Bogen  Bl.  207/214 


außer  zwei  äußeren  oberen  auch  zwei  entfprechende  untere  [(.)-(.)],  im  ganzen  alfo 
vier  Punkturen  vor.  Bei  den  oberen  beträgt  die  Entfernung  vom  Text  etwa  35—40  mm, 
bei  den  unteren  etwa  60—70  mm.  Die  alten  handßhriftlichen  Signaturen  auf  dem  un- 
teren Rande  in  Bp,  dem  breiteßrandigen  Werke,  find  häufig  faß  vollßändig  wegge- 
fchnitten,  trotjdem  iß  der  Rand  auf  vielen  Blättern  bis  80  mm  hoch.  Vier  Punkturen 
find  daher  nur  in  den  feltenßen  Fällen  zur  Anwendung  gelangt.87) 
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Wieviel  Bogen  auf  einmal  eingelegt  find,  weiß  ich  nicht  zu  fagen.  Doch  (hheint  es 
wenigßens  in  einem  Falle  beßimmt  mehr  als  einer  gewefen  zu  fein:  In  MV3  1499, 
Exemplar  B92,  finden  (Ich  auf  Bl.  Diijß  eine  Reihe  von  (roten)  Verfallen  und  eine 
Initiale  in  Blinddruck  um  etwa  5 mm  nach  oben  ins  Interkolumnium  gegen  den  far- 
bigen Druck  verfchoben.  Der  Blinddruck  iß  poßtiv.  Daß  man  mehrere  Bogen  zu- 
gleich «einzußedien*  pflegte,  iß  bekannt.88) 

Erwähnt  mag  gleich  an  diefer  Stelle  fein,  daß  auch  pofltiver  Abklatfch  vorkommt,  Ab- 
klatfch  eines  Abklatfches.  Indes  nur  zwei  Fälle  find  mir  bekannt  geworden : 1483  P auf  B1.2i 
und  5 b,  1493,  Ex.  Jena,  im  Regißer  auf  Bl.  1 b.  Der  Abklatßh,  der  Schluß  von  8ß  — 
nur  ein  matter  Vertikalßreifen  mit  wenigen  lesbaren  Buchßaben  — ßeht  hier  auf  dem  Kopf. 

Daß  die  Abklatfche  — kehren  wir  zu  den  «Spiegeldrucken“  zurück  — bald  auf  der 
Vorder-,  bald  auf  der  Rückfeite  eines  Blattes  (lehen,  darf  nicht  als  verurfacht  angefehen 
werden  durch  ein  Schwanken  in  der  Seitenfolge  des  Drucks.  Die  Deutung  iß,  daß 
der  jeweilige  Abklatfäi  bald  unter,  bald  über  dem  richtigen  Druck  liegt.  Doch  weiter! 

Vergleichen  wir  eine  Anzahl  von  Abklatßhen  derfelben  Makulaturßelle  (die  häufig 
vorhanden,  als  identißh  an  Unterbrechungen  der  Zeilen  ufw.  zu  erkennen,  aber  meißens 
nicht  zu  lefen  find)  fo  finden  wir,  daß  die  Abklatßhe  in  den  einzelnen  Bänden  ib- 
folut,  wenn  man  will,  kein  „Regißer  halten“.  Bereits  auf  S.  47  iß  bemerkt,  daß  fte  faß 
in  der  Diagonale  ßehen  können.  Es  ergibt  ßch  daraus,  daß  das  Aufeinanderßhidnen 
der  Bogen  ohne  Sorgfalt,  befler:  mit  bedeutender  Gleichgültigkeit  gefchehen  iß. 

Doch  die  Abklatfche  verraten  uns  noch  mehr  und  Wertvolleres.  Es  find  bisher 
nur  Fälle  angeführt,  wo  eine  Blattfeite  entzifferbaren  Abklatßh  von  einer  Gegenfeite 
enthielt.  Aber  es  gibt  eine  Reihe  von  Fällen,  wo  die  beiden  äußeren  Seiten  entziffer- 
baren Abklatfch  von  beiden  inneren  Seiten  enthalten  oder  umgekehrt  — und  zwar 
bei  einer  gleichmäßigen  Verfdiiebung  der  Abklatfche  zu  dem  richtigen  Druck  auf  beiden 
Hälften  (f.  z.  B.  1483  B44:  7b,'14a,  33b'30a,  05a/68b  von  7a/14b,  33 a/36 b,  05b.68a). 

Diefe  gleichmäßige  Verfchiebung  oder  Plazierung  könnte  auf  Zufall  zurückgeführt  wer- 
den. Dem  iß  nun  aber  nicht  fo.  Wir  vergleichen  jetjt  dieAbklatfch-Sparenaufden  korrefpon- 
dierenden  Seiten : die  Verfchiebung  unterliegt  einem  feßen  Gefetj.  Um  es  kurz  zu  fagen: 

Der  Drude  der  Sdiöfferfdien  Miffalien  iß  nicht  mehr  feitenweis  ausgeführt,  Son- 
dern halbbogenweis! 

Daß  Schöffer  dies  abkürzende  Druckverfahren  gekannt  und  angewendet  hat,  iß  für 
das  1490er  Pfalterium  (Brevier)  von  Wallau  in  der  großen  Mainzer  Feßjchrift  nachge- 
wiefen  worden.89)  Es  muß  weiteren  Unterfuchungen  der  Schöfferfchen  Druckpraxis 
Vorbehalten  bleiben,  ob  das  erße  Auftreten  diefes  Druckverfahrens  noch  weiter  als 
das  Jahr  1483  zurückdatiert  werden  kann. 

Daß  aber  tatfächlich  diefe  Methode  hier  angewendet  worden  iß,  ergibt  ßdi:  aus  derGleidi- 
mäßigkeit  von  Regißerfchwankungen,  dupliertem  Druck  (f.  MV2  Ex.  Bp  BI.  90 a/91  b!), 
gleichmäßig  mattem  Abdrude  korrefpondierender  Seiten  und  der  Nüancierungdes  Rots.*“) 

Das  Rot  iß  feiten  fo  gleichmäßig  (chön,  wie  in  dem  Miffale  von  1484.  In  den 
D*s  Rot  meißen  Drucken  repräfentiert  es  eine  ganze  Skala  von  Rotorangerot  bis  zum 
tiefen,  fatten,  wärmeren  oder  kälteren  Braunrot.  Hierin  iß  der  Ton  bisweilen  abßheulidi. 
Eine  genaue  Unterfuchung  derTonänderungen  wird  wahrßheinlich  intereffante  Aufßhlüffe 
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Ober  die  Druckfolge  einzelner  Bogen  oder  ganzer  Abßhnitte  liefern.  Bei  der  knappen  Zeit, 
diemir  zuGebote  ßand, konnte  ich  ße  einßweilen  nichtvornehmen.  Nur  foviel  läßt  fich  ficher 
fagen,  daß  die  angefetßen  Vorräte  ßets,  befonders  in  den  neunzigerjahren,  nicht  allzugroß 
gewefen  find  und  daß  dem  Farbenburßhen  (dem  jeweiligen  oder  war  es  nur  einer,  der 
auch  alterte?)  die  Fähigkeit  abging,  den  urfprQnglicfaen  Ton  wiederzutreffen.  Es  iß  durch 
diefen  Mangel  den  Drucken  ein  gut  Teil  Einheitlichkeit,  Harmonie  genommen  worden. 

Die  Färbung  der  Rubriken  auf  den  beiden  Halbbogen  (Bl.  la,  2b,  lb,  2a)  iß  nun 
nicht  feiten,  in  den  fpäteren  Drucken  fogar  meißens,  bis  zum  ßärkßen  Kontraß,  ver- 
mieden, auf  den  entsprechenden  inneren  oder  äußeren  Seiten  aber  ßets  die  gleichet 

Betrachten  wir  die  Abbildungen  alter  PreJJen,  aus  dem  Ausgange  des  15., 
dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts,  fo  fehen  wir  bei  den  abgelegten  Druck-  Die  re^en 
bogen  wohl  zwei  Kolumnen,  aber  (faß)  nur  einen  Drucktiegel,  der  nicht  mehr  als  eine 
Seite  auf  einmal  zum  Abdruck  bringen  J konnte.  Noch  Jahrhunderte  nach  der  Erfin- 
dung der  Druckkunß  waren  die  Handpreßen  mit  diefem  kleinen  Drucktiegel  — in 
der  Regel  — ausgerüßet. 

Zeigten  auch  Schöffers  Preßen  diefe  Einrichtung,  fo  haben  wir  uns  den  Druckvorgang 
fo  vorzußellen,  daß  zunächß  der  Wagen  mit  der  einen  Formhälfte  unter  den  Tiegel  ge- 
[choben,  nach  erfolgtem  Abdruck  der  Wagen  weiter  vorgefchoben  wurde,  bis  auch  die 
andere  Hälfte  unter  den  Tiegel  zu  ßehen  kam  und  der  Abdruck  erfolgen  konnte. 

Doch  war  dies  ihr  Bau?  Es  iß  wahrßheinlich.  Indes  weiß  das  Exemplar  der  Bres- 
lauer Stadtbibliothek  1/5,94  vom  Miss.  Vrat.  1499  auf  Bogen  q 5 a/6 b einen  vollßändig 
gleichmäßigen,  höchß  matten,  grauen  Abzug  auf.  Auch  mitten  im  Pfalterium  von  1490 
findet  ßch  dies  einmal.  Wallau  glaubt  daraus  auf  eine  Vorrichtung  an  der  Preffe  fchliegen 
zu  dürfen,  die  eine  Einßellung  auf  einen  beßimmten  Druck  erlaubte.91)  Das  hat  viel 
für  ßch.  Merkwürdig  bleibt  nur,  daß  unter  den  vielen  taufenden  die  Einßellung  nur 
zwei  oder  drei  Male  von  der  Norm  abweicht.  Daß  ohne  den  mutmaßlichen  Mechanis- 
mus hier  bei  jedem  Zug  am  Bengel  der  Zug  fo  gleichmäßig  viel  zu  fchwach  gewefen, 
daß  dies  Refultat  zu  Stande  kommen  mußte,  kann  man  nicht  annehmen.  Es  bliebe  nur 
ein  gleichmäßig-fchwaches  Einßhwärzen  als  Erklärungsgrund  übrig.  1492(Ex.Czarnecki) 
Bl.  xviij  b/xxiij  a dagegen  iß  vollfaftig  eingeßhwärzt,  trotjdem  iß  an  verfchiedenen 
Stellen  nur  fehr  mangelhaft  Farbe  abgegeben,  befonders:  18?  die  ganze  Mittelpartie, 
188  Z.  2 und  4,  30  ff,  23  a (Z.  37),  23  ß Z.  7 — 12,  30  ff.  Wäre  nun  bei  gleichmäßiger 
Tiegelßellung  der  Abdruck  getrennt  vorgenommen,  fo  müßten  die  Kolumnen  18  8 und 
23  ß,  18  8 und  23  a die  Fehlpartien  an  den  gleichen  Stellen  tragen.  Das  iß  nun  mit 
Ausnahme  von  188  und  23  ß Z.  30  ff  keineswegs  der  Fall.  Die  Farbe  hat  nicht  ge- 
rupft. Iß  alfo  mit  dem  Fertigdruck  (bhon  vor  vollßändiger  »Zurichtung“  begonnen? 

Ich  überlaffe  der  Zukunft  und  bei  dem  Mangel  aller  praktifchen  Kenntniße  und  Er- 
fahrungen auf  diefem  Gebiete  dem  Fachmanne  die  Aufhellung  diefer  Erßheinungen 
und  will  nur  noch  kurz  bei  der  Frage  nach  der  Anzahl  der  Preßen  verweilen. 

Wir  haben  gefehen,  daß  die  beiden  Punkturen  der  Papierexemplare  ßch 
an  den  Seitenrändern,  etwa  in  Kolumnenmitte  befinden.  Sind  mehrere  Preftenzahl 
Preßen  gleichzeitig  in  Tätigkeit  gewefen,  fo  jchloß  ich,  dann  werden  ßch  vielleicht 
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Bogengruppen  feßßellen  laßen,  bei  denen  die  Entfernung  der  Punkturen  vom  Ko- 
lumnenrande gleich  oder  etwa  annähernd  gleich  iß.  Indem  idi  diefer  Sache  nachginge, 
wäre  es  mir  vielleicht  möglich,  auch  eine  Verteilung  des  Manufkripts  an  mehrere  Setjer, 
etwa  der  Gliederung  des  Miflale  entfprechend,  drei  Abffchnitte  feßzußellen,  bei  denen 
Satj  und  Druck  gleichzeitig  begonnen  und  etwa  gleichzeitig  durchgeführt  fei. 

Die  Mejfung  wurde  vorgenommen  an  1483  B44,  61,  N35  und  z.  T.  an  einem 
anderen  Exemplare,  das  ich  mir  nicht  notiert  habe,  weil  ich  bei  ihm  die  Arbeit  auf- 
gab. Dies  gefchah,  weil  kein  feßes  Refultat  zu  gewinnen  war.  Schwierigkeiten  bereitet 
es  [chon,  den  Ort  des  erßen  Durchßichs  näher  feßzußellen,  da  die  Löcher  häufig 
millimeterlang  ausgerißen  find,  die  Ungewißheit  hierin  aber  fetjt  (chon  eine  Unßcher- 
heit  des  Ergebniffes  voraus.  Zwar  ßimmten  B44  und  N 35  in  vielen  Fällen,  bei 
manchen  Partien  dazu  auch  B61  in  den  Maßen  öberein,  zwar  ließ  fich  der  Abßand 
der  Punkturen  etwa  zu  folgenden  Gruppen  vereinigen : 50/1  mm  (Bl.  1 (7)— 95),  48/9  mm 
(Bl.  102 — 144),  49/50  mm  (Bl.  97 — 101,  145 — 234),  aber  innerhalb  diefer  Gruppen  finden 
doch  bedeutende  Schwankungen  (iatt,  zwißhen  47 — 54  (55)  mm.  Deshalb  verzichte  ich 
darauf,  auch  nur  eine  Schlußfolgerung  daraus  zu  ziehen,  wenn  es  nicht  gerade  die 
iß,  daß  ßch  aus  den  Punkturen  abfolut  kein  Anhalt  für  eine  Beßimmung  der  Preflen- 
zahl  gewinnen  läßt,  weil  der  Standort  der  Punkturen  wechfelt,  und  daß  die  zur  Mejfung 
verwendete  Zeit,  wenn  man  will,  vergeudet  iß. 

Aber  vielleicht  geßattet  uns  eine  relative  Beantwortung  diefer  Frage  eine  Be- 
trachtung über  die  Druckdauer. 

Einen  Anhaltspunkt  für  ße  gewährt  uns  der  Umßand,  daß  das  Miss.  Crac.  1484 
Druckdauer  am  jq  Nov.,  das  Miss.  Misn.  1485  am  27.  Juni  „glücklich  beendet  worden  iß. 4 

Da  kaum  anzunehmen,  daß  beide  Werke  fchon  nebeneinander  in  Angriff  genommen 
ßnd,  fo  ergibt  ßch,  daß  das  Meißener  Meßbuch  im  Höchßfalle  eine  Herßeilungszeit 
von  221  Tagen  beanfprucht  hat.  Von  diefer  Summe  gehen  aber  noch  rund  40  Sonn- 
und  Feiertage  ab. 

Jeder  Bogen  hatte  die  Preffe  viermal  zu  pafßeren.  Es  waren  alfo  488  Druckein- 
heiten (bei  122  Bogen)  in  rund  180  Tagen  zu  bewältigen. 

Rechnen  wir  nun  für  Preffe  und  Halbbogen  einen  Tag  Arbeitszeit,  fo  ergibt  das 
eine  Druckdauer  von  488  Tagen.  Diefe  Zeit  würde  ßch  verkürzen  bei  zwei  Preßen 
auf  244,  bei  dreien  auf  163,  bei  vieren  auf  122  Tage. 

Weniger  als  drei  Preffen  dürfen  wir  mithin  auf  keinen  Fall  annehmen,  denn  die 
Pergamentauflage  erforderte  eine  ganz  befondere  Sorgfalt,  vielleicht  aber  mehr! 

Die  Arbeitsleißung  der  einzelnen  Preffe  für  den  Tag  iß  zweifellos  zu  hoch  angefetjt, 
und  ebenfo  die  des  Sehers.  Wir  werden  uns  die  Auflage  nicht  zu  klein  zu  denken 
haben.  Rechnen  wir  daher  als  Druckeinheits-Dauer  zwei  Tage,  fo  wären  zur  Vollendung 
des  Werkes  in  244  Tagen  4 Preßen,  in  195  Tagen  5,  in  163  Tagen  6,  in  133  Tagen  7, 
in  122  Tagen  8 Preffen  erforderlich  gewefen.  Die  Setjerzahl  hätte  demgemäß  eine 
entfprechende  Erhöhung  zu  erfahren. 

Auch  des  Trocknens  der  Druckfarbe  mag  hier  noch  gedacht  fein.  Nirgendwo  in  un- 
ferer  Literatur  hab  ich  es  bei  Berechnungen  über  die  Druckdauer  berückßchtigt  ge- 
funden. Und  es  iß  doch  ein  Faktor,  der  unter  Umßänden  nicht  zu  unterßhätjen  iß. 
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Die  42  zeitige  Bibel  iß  feitenweife  gedruckt,  gleichzeitig  auf  fecfas  Preßen,  wie  man 
annimmt.  Jede  Preße  hatte  rund  300  Druckeinheiten  zu  abfolvieren.  Dag  die  tägliche 
Arbeitsteilung  «eine  ganze  Druckfeite  einffchließlich  Satj,  Druck  von  200  Exemplaren 
und  Ablegen  der  Schrift  betragen  haben  follte,  iß  allerdings  nicht  glaublich,  zwei 
Tage  für  eine  Seite  ffcheint  aber  wieder  fehr  reichlich  gerechnet*  (Schwenke92).  Zedier 
fegt  in  feiner  neueßen  Ausführung  (Zentralbl.  f.  Bibliothekswefen  1907,  p.  206)  eine 
bedeutend  geringere,  mit  Einrechnung  der  Makulatur  etwa  halb  fo  hohe  Auflagenziffer 
als  Schwenke  an.93)  Rechnen  wir  darum  die  Erledigung  der  Druckeinheit  als  Tages- 
penfum,  fo  würde  die  Druckdauer  300  Tage  betragen  haben,  d.  h.  Arbeitstage.  Da 
wir  nun  die  Sonn-  und  Feiertage  zu  jener  Zeit  mit  mindeßens  70  Tagen  anfe^en 
dürfen,  fo  würde  ein  Arbeitsjahr  etwa  295  Tage  zählen  — auch  dies  will  berückfichtigt 
fein ! — , d.  h.  die  Druckdauer  hätte  in  Wirklichkeit,  wenn  keine  Paufen  eingetreten 
wären,  ein  volles  Jahr  gewährt. 

Dies  unter  der  Vorausfetjung,  dag  bereits  am  nächßen  Tage  der  Druck  der  vorher- 
gehenden Seite  getrocknet  war! 

Ob  das  nun  aber  der  Fall? 

Wir  wißen  es  nicht.  Zwifchen  dem  Schön-  und  Widerdruck  diefer  Veröffentlichung 
lägt  man  mindeßens  acht  Tage  vergehen.  Ergäbe  eine  Spätere  Unterfudiung,  dag  da- 
mals zum  Trocknen  auger  dem  Drucktage  noch  wenigßens  ein  folgender  Tag  nötig 
war,  fo  würde  damit  die  Druckdauer  fogleich  auf  zwei  Jahre  anßeigen.  Dabei  aber 
wäre  es  dann  gleichgültig,  ob  die  Seite  eine  oder  zwei  volle  Tagespenfen  ausmachte. 

Auch  über  die  Zufammenfetjung  der  Druckfarbe  Schöffers  zur  Mißalienzeit  find  wir 
nicht  unterrichtet.  Man  könnte  [chliegen,  dag  ße  ziemlich  ßhnell  getrocknet  fei,  da 
bei  den  Abklatßhen  faß  durchweg  nur  eine  Seite  ßch  entziffern  lägt,  während  die  an- 
dere, dann  offenbar  zuerß  gedruckte,  dies  nicht  erlaubt,  Sondern  nur  ein  ffchwächeres 
Schmutjbild  zeigt.  Mit  grögerer  Berechtigung  aber  wird  man  die  Deutung  diefer  Er- 
fbheinung  in  der  Art  der  Stapelbeßhwerung  fuchen.94)  Möglich,  dag  ßch  fchneli  eine 
Oberflächenhaut  gebildet  hat,  indes  fettig-flüfßge  Beßandteile  mug  die  «Tinte*  in  ziem- 
lichem Mage  enthalten  haben:  in  mehreren  Mißalien  der  achtziger,  faß  ausnahms- 
los denen  der  neunziger  Jahre  iß  die  Umgebung  der  einzelnen  Typen,  Wörter,  Zeilen 
mit  dem  Firnis  getränkt  und  tief  vergilbt.  Befonders  wenn  dünneres  (geringeres)  Pa- 
pier verbraucht  worden  iß.  — Es  wäre  gut,  wenn  auch  über  diefe  Erfcheinung  ander- 
weitig Notizen  gemacht  und  veröffentlicht  würden.  — 

Wie  aus  der  Nüancierung  des  Rot  hervorgeht,  iß  der  Druck  nicht  in  der  Folge 
1 a/8b— 1 b/8a,  2a/7b  etc.  vor  ßch  gegangen.  Ob  alle  Bogen  einer  Lage  oder  gleich- 
zeitig mehrerer  zunächß  nur  auf  einer  Seite,  dann  von  neuem  beginnend  auf  der  an- 
deren bedruckt  ßnd,  darüber  ßeht,  wie  bereits  gefagt,  die  genaue  Unterfudiung  noch 
aus.  Soviel  iß  indes  ßcher,  daß  ein  tag-überdauerndes  Trocknen  keinen  Aufenthalt 
verurfachen  konnte.  Die  Druckfarbe  gibt  uns  daher  keinen  Befcheid  auf  unfere  Frage 
nach  der  Anzahl  der  Preßen. 

«Faßen  wir  alfo  zufammen“,  Spricht  Freund  Agathon,  «was  Sie  durch  all  diefe  Beobach- 
tungen für  Ihre  Frage  nach  dem  Entßehungsjahr  von  MV  2 gewonnen  haben,  fo  kann 
es  in  einem  Wort  geßhehen:  Nichts  i — Das  Infkriptl* Für  mich,  replizier 
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ich,  begeht  die  Zufammengehörigkeit  der  Miffalien  1485,  1487  und  MV2  weiter  und 
ebenfo  die  Frage:  ißMV2  zwifbhen  1485  und  1487  oder  nach  1487  gedruckt?  Nodi 
ifts  nicht  an  der  Zeit  zu  refignieren. 


Kolumnenbreitc 

Interkolumnium 


Wie  ftehts  mit  der  Kolumnenbreite  in  den  einzelnen  Exemplaren 
(die  Seite  zu  2 Kolumnen)?  Ihr  relativer  Wert  betrigt  als  Refultat  von 
30  Meffungen: 


Mi(T. 

1483 

1484 

1485 

1487 

MV2 

1492 

1493 

1499 

mm 

84,2 

81,22 

82,06 

86,03 

83,2 

82,48 

83,15 

83,8 

Wir  erfehen  daraus,  die  Kolumnenbreite  fchwankt  in  den  einzelnen  Werken.  Unfer 
fraglicher  Druck  nimmt  eine  Mittelßellung  zwifbhen  der  höchften  und  niedrigften  Zahl 
ein,  er  fleht  auf  der  gleichen  Höhe  ungefähr  wie  die  beiden  legten  Drucke  der 
neunziger  Jahre.  Wir  gewinnen  alfo  nichts  Pofitives.  (—  „Das  Infkript.*  — ) 
Schauen  wir  nun,  wie  das  Ergebnis  einer  Meffung  des  Interkolumniums,  der  Breite 
zwifbhen  den  beiden  Kolumnen  ausfällt: 


Mi(T. 

1483 

1484 

1485 

1487 

MV2 

1492 

1403 

1499 

mm 

17,71 

16,61 

15,88 

14,98 

15,98 

14,18 

14,66 

13,76 

Die  Zahlen  geben  wieder  den  Durchfbhnitt  von  30  Meffungen,  die  zumteil  mehr- 
mals in  verfbhiedenen  Werkexemplaren  vorgenommen  find.  Im  Gegenfag  zu  denen 
der  Kolumnenbreite  erkennen  wir  hier  eine  ganz  deutliche  Abnahme  von  dem  erflen 
bis  zum  legten  Drucke  — aber  fte  ifl  nicht  konflant.  Wollten  wir  eine  Konftanz  der 
Abnahme  fUr  die  erflen  Drucke  als  bewußt  und  gewollt  annehmen,  fo  würde  unfer 
Werk  zwifchen  das  Jahr  1484  und  1485  einzufbhieben  fein.  Berückfichtigen  wir  indes 
die  verfbhiedene  Kontraktionsfähigkeit  des  vor  dem  Drucke  angefeuchteten  Papiers, 
die  namentlich  in  der  Breite  fehr  variabel,  fo  würden  wir,  überzeugt  von  der  Un- 
möglichkeit diefer  Zuweifung,  trog  Agathons  „Infkript“  1486  als  das  Geburtsjahr 
unferes  Druckes  bezeichnen  können.  Die  Wafferzeichen  widerfprächen  diefer  An- 
fegung  nicht. 

Wir  find  am  Ende.  Nur  eins  wäre  noch  zu  unterfUchen : ob  nicht  auch  unter  den 
Typen  Meffungsdifferenzen  fleh  zeigen.  Und  mehr  dem  Prinzip  als  unferer  gedämpften 
Hoffnung  zuliebe  gehen  wir  an  die  Unterfuchung  der  Typenhöhe. 


In  der  bibliographifbhen  Literatur  i(t  als  Einheitsmaßl  für  die  Typenhöhe 
T>  penhohe  ^ in-Kunabcinzeit  das  Refultat  einer  Meffung  von  20  Zeilen  angenommen. 
Zu  meffen  pflegt  man  in  der  Praxis  — ohne  Berückflchtigung  der  Unterlängen  — 
vom  Unterrande  einer  1.  (unterflen)  Zeile  bis  zum  Unterrande  der  21.  Zeile.  Man  hat 
fleh,  wegen  der  Ausdehnungsfähigkeit  des  Papiers,  der  verfbhiedenen  Fefligkeit  im 
Schließen  der  Form,  für  eine  fo  hohe  Zeilenzahl  entfbhieden,  weil  fle  naturgemäß  eine 
präzifere  Meffung  und  einen  genaueren  Durchfbhnitt  aus  einzelnen  Meffungen  — es 
werden  deren  mehrere  empfohlen  — ermöglicht.  Nur  bei  größeren  Typen,  zu  denen 
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auch  die  Miflaltypen  zählen,  pflegt  man  die  Höhe  von  10,  bei  den  Kanontypen  in  der 
Regel  nur  die  Höhe  von  5 Zeilen  anzugeben,  weil  man  von  ihnen  nicht  immer  10 
meßbare  Zeilen  antrifft. 

Wir  haben  oben  gefehen,  daß  die  Miflaltypen  in  zwei  vermiedenen  Größen  ver- 
wendet werden,  eine  größere,  die  eigentliche  Miflaltype,  zu  den  Lektionen,  eine  klei- 
nere, die  fog.  Choraltype,  zu  den  Sequenzen  ufw.  Beide  werden,  dem  Inhalt  folgend, 
nebeneinander,  durcheinander  gebraucht.  Das  Buchßabenbild  beider  iß  von  vermie- 
dener Höhe,  zweckentfprechender  Verwendung  halber  indes  nach  herrßhender  Anficht 
ihre  Kegelhöhe  die  gleiche.  Da  in  der  Tat  alle  Wahrßheinflcflkeit  für  diefen  Zußand 
fpricht,  fo  nehmen  wir  im  Folgenden  diefelbe  Kegelhöhe  für  die  große  wie  für  die 
kleine  Miflaltype  an. 

In  der  folgenden  Tabelle  find  nun  die  Zahlen  niedergelegt,  die  ich  als  Durdifdinitis- 
höhe  von  10  Zeilen  der  Schöfferßhen  Miflaltype  erhalten  habe,  in  1:  aus  30  Meflungen 
von  je  10  Zeilen.  Da  die  Ergebnifle  fo  flark  differierten,  wie  ich  annahm,  aus  mangel- 
hafter Meflung  — und  fie  war  mit  Schuld  — fo  habe  ich  zur  Erreichung  genauerer 
Zahlen  30  Meflungen  von  35  Zeilen  in  verfchiedenen  Teilen  der  einzelnen  Werke 
vorgenommen.  Die  Umrechnung  ihres  Durchfchnitts  gibt  2,  3:  fodann  den  Durch- 
fchnitt  der  Refultate  von  1 und  2. 


Miir. 

1483 

1484 

1485 

1487 

MV2 

1492 

1493 

i 

74,55 

74,38 

74,00 

74,05 

74,18 

75,962 

76,08  mm 

2 

74,56 

74,40 

74,11 

74,12 

74,305 

76,15 

76,123 

3 

74,555 

74,39 

74,055 

74,085 

74,2425 

76,054 

76,101  mm 

Beachtung  verdient  hierbei  die  Tatfache,  daß  in  (Amtlichen  Drucken  bei  dem  durch 
Umrechnung  gewonnenen  Ergebnifle  aus  den  Meflungen  von  35  Zeilen  (2)  ein,  wenn 
auch  nur  geringes  Anwachfen  der  10-Zeilenhöhe  zu  erkennen  iß.  Vor  allem  aber: 
die  Differenzen  bleiben  beßehen!  Sie  betragen,  bezogen  auf  das  Refultat  des  MV  1483: 


Mur. 

1483 

1484 

1485 

1487 

MV  2 

1492 

1493 

+ 0 

— * 

-0,165 

— 0,500 

— 0,470 

— 0,312 

+ 1,499 

+ 1,546 

mm 

Sie  find  alfo  nicht  feiten  recht  beträchtlicher  Natur,  fie  erreichen  teils,  teils  über- 
treffen ße  bedeutend  die  Höhenunterfchiede  im  41  zeitigen  und  42zeiligen  Satj  der 
42  zeitigen  Bibel. 

Dies  Refultat  iß  umfo  überrafchender,  weil  es  fo  unerwartet  iß,  und  es  iß  Grund 
genug  vorhanden,  mißtrauijch  dagegen  zu  werden. 

Um  mir  felbß  Sicherheit  in  diefer  wichtigen  Frage  zu  fchaffen,  habe  ich  darum  die 
Höhe  von  35  Zeilen  einmal  auf  jedem  Vorderblatte  der  genannten  Miflalien  bis  zum 
Kanon  gemeflen,  gegen  den  linken  Rand  der  zweiten  Kolumne,  foweit  es  anging. 
Zur  doppelten  Sicherheit  habe  ich  dann  fpäter  und  jetjt  mit  Ausßhluß  von  Unter- 
längen der  Choralfchriftzeilen  im  gemimten  Text,  foweit  es  vorhanden  war  und  nötig 
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erßhien,  noch  ein  zweites  Exemplar  jedes  Druckes  durchgemeßen,  zumteil  das  ganze 
Werk,  und  — die  Differenzen  bleiben  beftehen! 


MifT. 

1483 
M,  B 44 

1484 

1485 

1487 

MV  2, 

N 35,  B 60 

1492 

1493 

Dd 

mm 

74,47 

74,497 

74,487 

74,05 

74,09 

74,247 
74,278  | 

76,14 

76,145 

Das  Ergebnis  gewinnt  dadurch  ein  doppeltes  Intereffe,  dag  nur  die  Zahl  für  das 
Jahr  1485  und  1487  ein  faß  gleiches  Refultat  wie  oben  ergibt,  die  übrigen  aber  zum- 
teil niedriger  geworden,  zumteil  gewachfen  find.  Andererfeits  fallt  dagegen  die  grögere 
Übereinßimmung  der  Mittel  aus  den  ganz  durchgemeßenen  Werken  im  Verhältnis  zu 
den  ergen  Meßungen  in  die  Augen. 

Wenn  Fehlerquellen  vorliegen,  fo  können  diefe  nur  durch  die  verfchiedene  Sdirum- 
pfung,  die  das  Papier  der  einzelnen  Drucke  beim  Trocknen  erlitten  hat,  hervorgerufen 
fein  und  zweitens  durch  ein  ungleichmäßiges  Schließen  der  Druckformen.  Dag  beide 
Faktoren  wirkfam  gewefen  find,  mug  angenommen  werden. 

Das  Papier  ig  vor  dem  Drucke  gefeuchtet,  lg  dies  nur  einmal  der  Fall  gewefen  — 
alfo  vor  dem  ergen  Rotdruck  — fo  mug,  weil  die  Zufammenziehung  des  Papiers 
vor  den  fpäteren  Drucken  zumteil  ßhon  erfolgt  ig,  die  Typenhöhe  auf  diefen  Blatt- 
feiten groger  fein,  als  auf  den  früher  gedruckten.  Ig  dagegen  eine  mehrmalige  Feuch- 
tung  nötig  geworden,  fo  werden,  wenn  ge  an  Stärke  die  erge  übertraf,  die  Typen  der 
fpäteren  Drucke  eine  geringere  Höhe  als  die  des  ergen  Drucks  aufweifen.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  geh  die  Typenhöhe  auf  den  beiden  geh  entfprechenden  Blattfeiten  etwa 
decken  mögen,  unter  der  Vorausfetjung  eines  gleich  fegen  Schliegens  der  Druckformen. 

In  der  Tat  treffen  wir  überall  eine  fchwankende  Höhe  an,  die  Meßlingen  der 
einzelnen  Seiten  differieren  begändig,  aber  fowohl  auf  den  gleichzeitig  wie  auf  den 
verßhiedenzeitig  gedruckten  Seiten  I Das  heißt,  auch  die  Fegigkeit  des  Schliegens  ig 
an  dem  Zugandekommen  der  Differenzen  nicht  unwefentlich  beteiligt. 

Bei  den  Meffungen  aller  Drucke  aber  finden  wir  fiets  die  gleichen  Aasfehläge  wieder! 
Alfo  weder  die  Papierfeuchtung  noch  die  Formfchließung  kann  bei  dem  Ausfall  unferes 
Refultats  der  allein  maßgebende  Faktor  gewefen  fein  1 Der  Grund  muß  auch  in  den  Typen 
felbg  liegen ! Es  mögen  Typen  verfchiedener  Kegelhöhe  zur  Anwendung  gelangt  fein ! 

Ehe  wir  aber  diefe  Hypothefe  als  Wahrheit  proklamieren,  können  wir  nicht  umhin, 
noch  eine  Kontrollmeßung  auszuführen.  Die  Annahme  verghiedener  Typen  muß  hin- 
fällig werden,  wenn  auch  bei  einer  Meßung  der  Pfaltertypen  geh  ähnliche  Differenzen 
zeigen,  wie  wir  ihnen  vorhin  begegnet  gnd.  Bei  ihnen  dürfen  wir  auf  Identität  (chließen. 

Von  vornherein  geht  es  feg,  daß  wir  bei  unferem  Vorhaben  nur  fehr  relative  Werte 
erlangen  können.  Das  liegt  begründet  in  der  geringen  Zahl  von  Meffungen,  die  uns 
das  einzelne  Exemplar  zu  machen  erlaubt,  fodann  aber  auch  in  der  geringen  Zahl  meß- 
barer Zeilen  und  drittens  in  der  Schriftgröße  überhaupt,  bei  der  Mängel  einzelner 
Lettern  naturgemäß  größere  Ausghläge  herbeiführen  müßen  als  bei  einer  doppelt  fo 
kleinen  Schrift.  Um  ein  möglichß  genaues  Refultat  zu  erreichen,  habe  ich  deswegen  im 
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Kanon  der  zuerß  der  Meflung  zugrunde  gelegten  Exemplare  die  Höhe  von  15  Zeilen 
als  Mittel  aus  je  10  Meßlingen  feßgeßellt,  daraus  dann  die  Höhe  von  5 Zeilen,  die 
etwa  derjenigen  von  10  Zeilen  Mißalßhrift  entfpricht,  berechnet.  Das  Refultat  lautet: 


Miff- 

1483 

1484 

1485 

1487 

MV  2 

1492 

1493 

min 

73,117 

73,15 

73,11 

73,10 

73,13 

73,00 

72,917 

und  es  lägt  (Ich  nicht  leugnen,  dag  damit  meine  Erwartung  Qbertroffen  iß. 

Die  Unterßhiede  bei  unferen  früheren  Meßlingen  betrugen  mit  Ausnahme  des  Miss. 
Crac.  1484  zu  MV  1483,  des  Miss.  Crac.  1487  zu  Miss.  Misn.  1485  ßets  Zehntelmilli- 
meter, während  uns  hier  nur  Hundertftelmillimeter  begegnen  I Befonders  auffallend 
aber  iß  die  bedeutende,  faß  abfolute  Übereinßimmung  der  Miffalien  von  1483,  1484, 
1485,  1487,  MV 2 und  1499,  im  Gegenfatj  zu  dem  Ergebnis  der  früheren  Meßlingen! 

Abweichend  von  der  relativen  Zahlenhöhe  ßnd  nur  die  Ziffern  der  Meßbücher  von 
1492  und  1493.  Inwieweit  hierauf  der  Neudruck  des  Pfalteriums  von  1490  von  Einflug 
gewefen  iß,  ob  ein  ganzer  oder  teilweifer  Neuguß  von  Typen  hierzu  ßattgefunden 
hat,  kann  ich  nicht  fagen.  Meines  Wißens  ßnd  Meßungen  in  diefer  Richtung  bei  den 
Pfalterien  überhaupt  noch  nicht  angeßellt.  Indes  hat  diefer  Ausfall  keine  Bedeutung 
für  die  Frage  nach  Änderungen  der  Miflaltypen  von  1492  und  1493.  Nur  der  Gleich- 
mäßigkeit oder,  wenn  man  will,  Vollßändigkeit  halber  habe  ich  diefe  Meßungen  noch 
vorgenommen  und  wiedergegeben. 

Ehe  wir  indes  unfer  Fazit  ziehen,  müßen  wir  noch  etwas  nachholen. 

Wir  erwarten  mit  Recht,  in  dem  Missale  Vratislaviense  1499  die  Type  des  vorher- 
gehenden Druckes,  alfo  des  Mißale  von  1493  wiederzufinden.  Wir  werden  in  unferer 
Erwartung  nicht  getäußht,  aber  doch  auch  nicht  ganz  befriedigt.  Die  Type  von  1493 
tritt  auf,  jedoch  nur  auf  ein  paar  Seiten! 

Warum  dies?  Warum  hat  die  Type  nicht  zu  dem  ganzen  Drude  Verwendung  ge- 
funden? Ich  fehe  nur  darin  eine  Erklärung,  daß  Schöffer  oder  fein  Auftraggeber  zur 
größeren  Bequemlichkeit  der  Benutzer  nach  Möglichkeit  die  Seiteneinteilung  der  bei- 
den früheren  Mißalien  gewahrt  wißen  wollte.  Wir  werden  erfahren,  in  wie  ßarkem  ' 
Maße  das  geßhehen  iß. 

Aber  welche  Type  iß  nun  zu  dem  Hauptteile  des  Werkes  verwendet?  Der  Augen- 
fchein  lehrt,  daß  ße  offenbar  abgenugt,  ßhon  gebraucht  worden  iß. 

Iß  zwißhen  1493  und  1499  in  der  Schöfferßhen  Werkßatt  ein  Druck  in  Mißallettern 
entßanden?  — Nein.  Denn  die  von  Falk  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  5 
(1888)  S.  534  aufgeführte  .Agenda  ecclesiae  Moguntinensis*  kann,  wenn  ße  überhaupt 
ßhöfferißii  iß,  erß  im  16.  Jahrhundert  entßanden  fein. 

Hat  Schöffer  dann  etwa  eine  noch  frühere  Type,  alfo  ein  beträchtliches  Quantum 
an  Blei  — unverzinß  — ruhen  laßen,  es  nicht  elngeßiimolzen,  obwohl  er  offenbar 
Bleies  bedurft  hat? 

So  unwahrßheinüch  es  ausßeht,  das  iß  nun  in  der  Tat  der  Fall!  Ein  zweites 
Beifpiel  bieten  uns  fogleich  die  Mißalien  1492  und  1493,  in  denen  die  Sequenzen 
am  Schluß  mit  einer  vor  1492  entftandenen  Ckoralfihrift  gedruckt  find! 
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Die  Zehnzeilenhöhen  der  letzteren,  gewonnen  aus  35-Zeilenmeflungen,  find  in  der 
folgenden  Tabelle  niedergelegt.  Beigefügt  habe  ich  neben  der  Zehnzeilenhöhe  der 
1483er  Choralfchrift  die  Typenmaße  (zweier  bis  zum  Kanon  durchgeraeflenen  Exem- 
plare — Neiße,  Breslauer  Dombibliothek?  — ) des  Miffale  1499,  des  befleren  Ver- 
gleichs wegen  mit  einer  Wiederholung  der  Durch fchnittsziffern  aus  den  Miflalien  MV2, 
1492  und  1493: 


Mirr- 

1483  • 
Scqu. 

MV  2 

1492 

Sequ.  1 Rejl 

1493 

lÄa  ' 

1499 

gr.  T.  ! Rep 

mm 

74,487 

74,247 

74,278 

74,22 

78  14  74>271 

76,14  : 74,314 

1 

76,145 

7R17  74-31 

76,17  7426 

i 

Als  Ergebnis  fpringt  heraus:  eine  bedeutende  Übereinßimmung  der  Typenhöhe  von 
MV 2,  1499  und  der  Sequenzen  in  den  Miffalien  von  1492  und  1493,  während  die 
1499  verwendeten  größeren  Lettern  denen  von  1492/93  entfprechen. 

Zugleich  aber  beginnen  (ich  jetjt  die  Tabellen  in  ganz  beßimmter  Weife  für  uns  zu 
gliedern : Die  Zeilenhöhen  je  zweier  aufeinanderfolgenden  Drucke  weifen  eine  enge 
Verwandtfchaft  auf,  während  (le  von  den  anderen  eine  größere  Differenz  trennt.  Nur 
die  Miflalien  von  1492  und  1493—  zwifchen  der  Typengruppe  MV2'1499 — unterbrechen 
die  Reihe,  indem  fie  fie  zugleich  fortfegen.  Zwifchen  den  einzelnen  Typenmaßen  zu- 
fammengehörender  Drucke  beßehen  aber  noch  Abweichungen.  Sie  flnd  zumteil  nicht 
unbeträchtlicher  Natur,  hervorgerufen  durch  die  Variabilität  der  Papierkontraktion  und 
des  Formfchließens.  Um  die  Kegelhöhen  der  Typengruppen  approximativ  richtig  zu 
erhalten,  galt  es  daher,  ihre  Grenzen,  oder  befler  ihren  mittleren  Grenzwert  näher 
zu  beßimmen.  Zu  diefem  Zwecke  habe  ich  in  je  zwei  Exemplaren  der  Miflalien  von 
1483  (M,  B44)  und  MV2  (B60,  N 37)  50  Meflungen  auf  genau  derfelben  Linie  vor- 
genommen und  hierin  einen  durchfchnittlichen  Ausfchlag  in  der  Höhe  von  faß  einem 
Zehntel-Millimeter  (0,0985—0,0917)  auf  zehn  Zeilen  feßgeßelit.  Diefer  Wert,  der  na- 
turgemäß unter  oder  über  der  wahren  Kegelhöhe  liegen  kann,  wird  nun  in  unferen 
Meflungen  nirgends  überjchritten.  Wir  werden  deswegen  mit  einer  gewiflen  Wahr- 
fcheinlichkeit  die  Kegelhöhe  der  einzelnen  Typengruppen  in  Millimetern  (1)  und  typo- 
graphifchen  Punkten  (2)  etwa  anfegen  mit: 


Mi  IT- 

1483  — 1484 

1485  — 1487 

MV2  - 1499 

1492  - 1493 

1 

7,4485 

7,407 

7,429 

7,614 

2 

19,8130 

19,7020 

19,7811 

20.2532 

Nach  all  dem  Vorausgehenden  muß  es  mir  als  ausgeßhloflen  gelten,  daß  diefe  Gleich- 
mäßigkeit nur  auf  einem  Zufall  beruht!  Zwar  weiß  ich,  daß  der  Unterßhied  in  der 
Kegelhöhe  der  Type  1485/87  und  MV 2/1499:  1483/84  foeben  oder  noch  nicht  ein- 
mal das  Zehntel  eines  typographi(chen  Punktes  beträgt  (0,1104  und  0,0419),  und  dag 
die  Kolumnenhöhe  (von  38  Zeilen)  in  jeder  diefer  Gruppen  im  Höchßfalle  kaum  um 
mehr  als  ein  Millimeter  differiert.  Die  Maße  find:  283,043:281,466:282,302,  d.  h. 
die  Höhendifferenzen  der  Kolumnen  betragen,  1483/84  = 0 gefegt,  nur:  — 4,1948: 
— 1,9722  typographifche  Punkte.  Da  deren  2660  auf  einen  Meter  geben,  alfo  im 
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Grunde  ein  Nichts.  Ja,  wenn  die  Meffungen  der  Hunderte  von  Blättern  nicht  eine 
folche  Gliederung  ghüfen,  wenn  der  Zugand  der  Typen  in  den  einzelnen  Exemplaren 
nicht  variierte ! Diefe  beiden  Tatfachen  find  alfo  weder  aus  der  Welt  zu  (thaffen,  noch 
einfach  zu  übergehen. 

Etwas  anderes  ig  es  nun  aber  mit  dem  Verhältnis  der  vierten  Gruppe  (1492/93) 
zu  den  drei  anderen! 

Die  drei  ergen  Gruppen  bilden  gewiffermaßen  eine,  die  letzte  eine  zweite  Typen- 
gattung für  (Ich.  Die  Kegelhöhen  der  ergeren  differieren  untereinander  nur  um  Hun- 
dertgel oder  um  ein  Zehntel,  die  der  letzten  von  jenen  dagegen  um  mehrere  Zehntel 
eines  typographifchen  Punktes.  Es  betragen  die  Unterßhiede  zu  ihnen:  + 0,402, 
-f  0,5506,  + 0,4921  typographißhen  Punkt. 

Auf  den  ergen  Blick  will  auch  dies  nichts  bedeuten.  Doch  eine  Betrachtung  der 
(38zeiligen)  Kolumnenhöhen  belehrt  uns  bald  eines  befferen:  Wir  erhalten  jetjt  einen 
um  6,289 — 7,866 — 7,030  mm  höheren  Wen  als  in  den  drei  ergen  Gruppen.  Diefer 
Ausfchiag  ig  fo  groß,  dag  Schöffer,  um  etwa  die  gleiche  (vielleicht  aus  äghetifchen 
Gründen  — Raumverteilung  — bedingte)  Kolumnenhöhe  beibehalten  zu  können,  in  den 
Miffalien  von  1492  und  1493  die  Zeilenzahl  von  38  auf  37  Zeilen  vermindert!  Da 
nun  außerdem  jetzt  das  Buchgabenbild  der  (meigen)  Majuskeln  eine  Veränderung  er- 
fahren hat,  fo  kann  kein  Zweifel  begehen,  dag  wir  in  der  Type  1492/93  einen  Guß 
aus  neuen  Matrizen  vor  uns  haben.  Wer  noch  Zweifel  hegt,  der  möge  das  Miffale 
von  1499  durchblättern.  Das  Auftreten  der  größeren  Type  wirkt  da  aufs  Auge  wie 
ein  plötzlicher  Tamtamßhlag  aufs  Ohr. 

Ich  fajfe  jetzt,  ohne  den  naheliegenden  Rückghluß  auf  den  vermutlichen  Bau  des 
Gießin(truments  zu  machen,  das  Refultat  zufammen.  Nochmals  mag  bemerkt  fein,  daß 
ich,  wegen  der  Einheit  der  Kegelhöhe,  der  Kürze  halber  nur  von  Mijfaltypen  fpreche, 
wo  es  .die  beiden*  oder  .die  große  und  kleine*  Mi(faltype  heißen  follte. 

1.  Die  Miffalien  Peter  Sdiöffers  find  nicht  mit  ein  und  denfelben  Mijfaltypen  gedruckt. 

2.  Die  in  ihnen  verwendeten  Mijfaltypen  zerfallen  in  zwei  Gattungen. 

3.  In  der  erfien  Gattung  haben  vermutlich,  außer  einem  Erfatjguß  für  das  Miffale 
1484,  zwei  Neugüffe  mit  denfelben  Matrizen  ftattgefunden.  Jeder  Neuguß  war  von 
einer  geringen  Veränderung  der  Kegelhöhe  begleitet. 

4.  Die  erfie  Typengattung  zerfällt  in  drei  Typengruppen:  Ia  (Mijfale  1483/84), 
1b  (Miffale  1485/87),  Ic  (Miffale  MV2/1499;  1492/93). 

5.  Die  zweite  Typengattung  (II)  enthält  nur  eine  Typengruppe.  Ihr  Guß  ifi  mit 
neuen  Matrizen  erfolgt. 

6.  Jede  Typengruppe  hat  zu  dem  Druck  zweier  vollfiändigen  Miffalien  Verwendung 
gefunden,  Gruppe  Ic  und  II  außerdem  zu  mehreren  Miffalteildrucken. 

7.  Die  Typen  der  Gruppe  Ia,  Ib,  Ic  bezeichne  ich  im  Anfchluß  an  Proctor- Haeblers 
Zählung  als  Schöjfers  Type  7 a,  7 b,  7 c und  9 a,  9 b,  9 c. 

8.  Die  Typen  der  Gattung  II  bezeichne  ich  — mit  Fortfetjung  der  Proctor-Haeblerfchen 
Zählung  — als  Schaffers  Type  11  und  12.9i) 

Jäh  fällt  mir  hier  Herr  Agathon  .ins  Wort*:  .Und  Ihre  Frage  nach  dem  Entgehungs- 
jahr  des  zweiten  Breslauer  Miffale  ?“  — lg  jetzt  entghiedenl 
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Wir  haben  gefehen,  dag  die  1402  und  1499  — abermals  — benutzten  Typen  bei  der 
Übereinßimmung  ihrer  10-Zeilenhöhe  nur  die  des  MV2  gewefen  fein  können.  Daraus 
ergibt  (Ich:  MV  2 iß  nach  1487  und  — vor  1492  gedruckt  worden. 

Greifen  wir  jetzt  zurück.  Es  war  vorhin  die  Anficht  geäugen,  dag  man  nicht  an- 
nehmen könne,  Schöffer  habe  bei  einem  kirchlichen  Drucke  eine  Art  von  Urkunden- 
fälfchung  begangen.  Allein  (chon  die  Abfatzverhältniße,  wie  überhaupt  die  Schwierig- 
keiten, denen  der  Handel  zu  jener  Zeit  unterlag,  müßen  uns  davon  abfehen  laßen. 
Es  bleibt  deswegen  nichts  weiter  übrig,  als  in  der  Datierung  von  MV  2 mit  dem 
Jahre  1483  eine  Nachläfßgkeit  des  Setzers  zu  fehen.  »Aber*,  ruft  Agathon,  »es  iß 
nicht  nur  das  Jahr,  es  iß  auch  der  Tag  der  Entßehung  genau  derfelbe,  und  dies  zwingt 
doch  — immer  noch  — zur  Überlegung,  zum  wenigßen  zu  doppelter  Vorpcht.*  — Das 
lägt  ßch  nicht  leugnen,  gewiß  nicht. 

In  Erwartung  diefes  Einwurfs  bin  ich  deshalb  den  »Weale*  auf  Analogien  durch- 
gegangen, und  es  iß  mir  gelungen,  einige  derartige  Fälle  aufzufinden.  Eigenrümlicher- 
weife  fällt  unter  ihnen  zweimal  die  Vollendung  auf  den  gleichen  Tag  wie  in  den  Bres- 
lauern Meßbüchern,  den  24.  Juli:  in  den  beiden  Mißalien,  die  Conrad  Kachelofen  in 
Leipzig  1497  und  1498  für  Prag  gedruckt  hat,  und  in  dem  Missale  Carnotense  von 
1529  und  1537,  beides  Erzeugniße  Tielmann  Kervers  in  Paris.  Den  10.  Januar  als 
Abjchlußdatum  nennt  das  Missale  Redonense  von  1492  und  1523,  den  15.  September 
das  Missale  Turonense  von  1524  und  1533,  den  4.  Dezember  — um  noch  ein  Beifpiel 
aus  dem  15.  Jahrhundert  anzuführen  — das  Missale  Sarisburiense  von  1487  und  1497. 
ln  den  drei  letztgenannten  Beifpielen  haben  die  Drucker  oder  zum  wenigßen  die  Ver- 
leger der  beiden  Ausgaben  gewechfeit. 

Gewiß,  die  Zahl  diefer  Beifpiele  aus  den  hunderten  der  überhaupt  gedruckten 
Mißalien  iß  verßhwindend  gering,  aber  trotzdem  iß  der  Abjchluß  eines  Werkes  für 
diefelbe  Diözefc  am  gleichen  Tage  verßhiedener  Jahre  feßgeßellt.  Dadurch  wird 
unferer  Annahme  das  Befremdende  abgeßreift,  ße  gewinnt  an  Wahrßheinlichkeit.  Dag 
natürlich  auch  bei  dem  Fehlen  jeglicher  Analogie  dasfelbe  Abßhlußdatum  ßch  finden 
könnte,  liegt  auf  der  Hand. 

Alfo  wir  haben  eine  Nachläßigkeit  des  Setzers  anzunehmen.  Da  der  Druck  in 
die  Jahre  nach  1483  fallen  muß,  fo  gibt  es  nur  zwei  Möglichkeiten,  fein  Verfehen 
zu  erklären.  Die  Zahl  iß  in  römißhen  Ziffern  angegeben,  die  Jahrzehnte  ßhreiben 
ßch  alfo:  Ixxxiij.  Für  das  Jahr  1486  würde  die  Schreibweife  lauten:  lxxxvj,  für 
1491:  lxxxxj.  In  beiden  Fällen  wäre  dem  Setzer  das  Verfehen  pafßert,  gedankenlos 
oder  müde  ßatt  des  v oder  x die  beiden  ii,  alfo  Buchßaben,  die  nur  denfelben  Raum 
einnehmen,  zu  greifen.  Dies  iß  die  eine  Erklärung,  eigentlich  die  plaußbelße,  ße  wird 
aber  für  das  Jahr  1486  durdi  den  Druckbefund  hinfällig.  Die  andere  iß,  dag  der  Setzer 
eine  Zahl  vergejfen  hat.  Es  kann  dies  hier  nur  ein  v oder  ein  x gewefen  fein,  d.  h. 
nur  die  Jahre  1488  (Ixxxvüj)  oder  1493  (lxxxxiij)  würden  in  Betracht  kommen. 

Die  Entßheidung  kann  uns  nicht  (chwer  fallen.  Die  Benutzung  der  Typen  7c,  9c 
neben  Type  11  und  12  würde  für  1493  fprechen,  und  die  naheliegenden  Vollendungs- 
termine (3.  April — 24.  Juli)  möchten  diefe  Anßcht  noch  unterßützen.  Die  Aufträge 
hätten  ßch  gedrängt,  bereits  im  Frühjahr  1492  wäre  der  Typenneuguß  für  MV2  erfolgt. 
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dejfen  Choralffchrift  dann  bereits  noch  in  dem  Miss.  Gnesnense  et  Crac.  Verwendung 
gefunden  hätte.  Indes,  abgefehen  von  der  Unwahrjcheinlichkeit  diefer  Annahme,  tritt 
[chon  die  Vorausfetjung  gleichzeitiger  Arbeit  an  zwei  fo  großen  Werken  dem  entgegen, 
und  aus  den  Typen  felbß  ergibt  ßch  ein  Einwand:  MV 2 kennt  nur  ein  Divis.  Es  be- 
geht aus  zwei  ziemlich  voneinander  abßehenden  längeren,  faß  wagrechten  Strichelchen. 
1492,  1493  and  ebenfo  1499 , wenn  auch  nur  vereinzelt,  wird  neben  diefem  Zeichen 
noch  ein  zweites  kürzeres  und  engeres,  faß  fenkrecht  ßehendes  Zeichen  je  nach  dem 
verfügbaren  Platj  verwendet.  Da  dies  immerhin  ein  Mittel  zu  vorteilhafterer  Raum- 
ausnütjung  darßellt,  fo  iß  nicht  abzufehen,  warum  es  den  Setjern  von  MV2  follte  vor- 
enthalten fein,  während  es  doch  fchon  geßhaffen  war.  Den  wichtigßen  Einwand  aber 
bietet  uns  der  Befund  der  Wafferzeichen,  und  er  iß  fo  ßark,  daß  er  diefer  Hypothefe 
den  Boden  entzieht.  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  uns  für  das  Jahr  1488  oder  1491 
zu  entfcheiden. 

Und  jetjt  müffen  wir  noch  einmal  auf  das  eingangs  erwähnte  böfe  Infkript  zurück- 
kommen. Es  iß  auch  auf  der  Reproduktion  zu  fehen:  die  Einerzahlen  des  Jahres  find 
verbeffert!  Das  Original  zeigt  diefe  nachträgliche  Korrektur  noch  deutlicher  durch  den 
brauneren  Ton  der  verwendeten  Tinte.  Aber  deutlich  erkennt  man  auch  auf  der  Re- 
produktion zwißhen  den  beiden  „j*  (jj)  ein  fpitjes  Häkchen.  Der  Abßand  diefes  Häk- 
chens von  den  vorhergehenden  „i“  (ii)  iß  nun  fo  groß,  daß  wir  kaum  ein  urfprüng- 
liches  „j“  an  diefer  Stelle  vermuten  können.  Überdies  iß  der  Raum  zwifchen  den 
beiden  „jj*  ausgefüllt.  Im  Original  peht  es  aus,  als  ob  dort  eine  Schleife  ausgefüllt 
fei.  Es  iß  alfo  nicht  ausgefchlojfen,  daß  hier  urfprünglich  ein  ? (=  x)  geßanden  hat, 
fodaß  alfo  die  Zahl  urfprünglich  lautete:  lxxxii? — 1488. 

Diefe  Schreibweife  iß  ungewöhnlich,  doch  ungebräuchlich  ßnd  auch  die  zwei  „jj* 
bei  den  Einerzahlen. 

Auf  jeden  Fall  aber  beweift  diefe  nachträgliche  Korrektur,  daß  ftdi  der  Schreiber  im 
Zweifel  über  das  Jahr  der  im  Folgenden  verzeichneten  Ereignijfe  befunden  hat!  Wann 
pe  nun  in  Wirklichkeit  ßattgefunden  haben,  können  wir  nicht  fagen,  dagegen  ßeht  feß, 
daß  es  auf  jeden  Fall  weder  das  Jahr  1483  noch  1484  gewefen  fein  kann,  wenn  der 
Betrug  des  Koberlen  und  der  Ankauf  unferes  Mijfale  in  dasfelbe  Jahr  gefallen  ifl!0R) 

Der  Druck  des  Mijfale  1492  nahm  die  Tätigkeit  der  Schöflferßhen  Offizin  nur  etwa 
im  Herbßquartal  des  Jahres  1491  in  Anfpruch.  Stempelfchnitt  und  Guß  der  Type  1! 
und  12  wird  auf  die  Arbeit  der  Setjer  und  Drucker  ohne  Einfluß  geblieben  fein. 
Die  Herßellung  des  MV2  hätte  alfo  fehr  wohl  im  Jahre  1491  vor  ßch  gehen  können. 
Andererfeits  gehören  die  Mijfalien  1485,  1487,  MV2  zeitlich  zufammen,  wie  wir  ge- 
feiten haben. 

Ziehen  wir  jetjt  den  Schluß  aus  diefen  Unterfuchungen:  Mit  einer  gewijfen  Wahr- 
fcheinlichkeit  wäre  das  Jahr  1488  als  das  Entßehungsjahr  des  zweiten  Breslauer 
Meßbuchs  anzufetjen.  Aber  die  beigebrachten  Punkte  genügen  doch  nicht  zu  einer 
feßen  Datierung.  Ich  werde  daher  in  Zukunft  diefen  Drude  als  Missale  Vratislaviense 
[ 1488/(91)]  bezeichnen. 

Und  nun  ein  Späßchen.  Weale  (Bibi.  Ht.  1886)  bezeichnet  das  Mijfale  1483  als  Mo- 
guntinum,  als  erßes  Breslauer  aber  führt  er  einen  Drude  aus  dem  Jahre  1487  an. 
Seine  Verwendung  der  Kurßve  dabei  zeigt,  daß  er  das  Werk  felbß  nicht  gefehen 
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hat.  Aber  es  foll  pch  ein  Exemplar  diefes  »Missale  Wratislaviense“  (.2  col.  33  L*)  in 
der  Stadtbibliothek  zu  Haarlem  befinden.  Auf  meine  Anfrage  wird  mir  von  dort  indes 
auf  das  beßimmteße  verßchert,  dag  ein  Missale  Vratislaviense  1487  nicht  vorhanden 
fei,  wohl  aber  mehrere  Fragmente  (alle  nur  von  wenigen  Blättern)  des  Missale  Vratis- 
laviense 1499 ! Der  Zufall  fchiegt  und  trifft  faß  ins  Schwarze.  Oder  beffer,  er  lägt 
Weale  fchießen  und  zwar  faß  Fleck.  Erßaunlich  und  drollig  zugleich. 

Wir  wenden  uns  jet}t  wieder  der  Frage  nach  der  Einführung  der  St.  Wolfgangsmeffe 
zu.  Wiederholt  fei,  dag  (Ich  die  Feier  des  Heiligen  bis  zum  Jahre  1622  nicht  in  den 
Breslauer  Kalendarien  weder  der  Megbücher  noch  der  Breviere  findet,  und  dag  eine 
Einführungsverordnung  ßch  nicht  erhalten  hat.  Wir  erinnern  uns  ferner  daran,  dag 
kein  Exemplar  des  Miffale  1483,  nur  ein  Teil  derer  des  Miffale  [1488/(91)],  dagegen 
jedes  des  Miffale  1499  das  Formular  enthält. 

Da  nun  ein  Exemplar  des  MV  1 den  Mainzer  Setjern  als  Vorlage  zu  MV2  gedient 
hat,  fo  wäre  anzunehmen,  in  Breslau  fei  dem  Aufträge  zu  einem  Neudrude  der  erßen 
Auflage  erß  fpäter  die  Erinnerung  gefolgt,  dag  in  ihr  ja  die  inzwifchen  eingeführte 
Meffe  fehle.  Man  hätte  dann  das  Manufkript  nachträglich  überfandt  — das  wäre  etwa 
im  Monat  Juni  gefchehen.  Andererfeits  kann  erß  kurz  vor  diefer  Zeit  das  Formular 
abgefaßt,  die  Einführung  der  Meffe  befchloffen  fein. 

Wir  können  mithin  die  Einführung  der  Wolfgangsandacht  in  der  Breslauer  Diözefe 
mit  den  Jahren  1483  (nach  Juli)  und  1491  (vor  Juni)  begrenzen.  Diefe  Spanne  zu 
vermindern,  erlaubt  uns  aber  unfer  Druck  nicht.*7) 

Wir  wandern  bei  unferen  Unterfuchungen  durch  unerforfchtes  Land. 
^Cra'c^i492  "*  man  dies  Gebiet  kartographifch  darßellen,  fo  würde  es  etwa  aus- 

fchauen  wie  ein  Blatt  mit  dem  Inneren  Außraliens  oder  Zentralafrikas  vor 
50  Jahren.  Kein  Wunder,  daß  einem  auf  folcher  Fahrt  viel  Merkwürdiges  aufßößt,  für 
das  man  Erklärungen  nur  vermuten  kann,  wenn  es  auch  nicht  fo  Rätfelhaftes  bietet,  wie 
es  den  alten  Reifenden  und  Entdeckern  begegnet  iß  — für  die  Lefer,  die  ihren  Berichten 
vollen  Glauben  fchenken  wollen.  Einer  folch  eigenartigen  Tatfache  ßehen  wir  nun 
wieder  gegenüber. 

Johannes  II.  Rzeszowski,  der  Bifthof  von  Krakau,  war  am  28.  Februar  1488  geßorben, 
etwa  ein  halbes  Jahr  nach  der  Beendigung  des  zweiten  für  feine  Diözefe  bei  Peter 
Schöffer  in  Auftrag  gegebenen  Miffale.  Im  Auguß  des  Jahres  folgte  ihm  Prinz  Fried- 
rich, ein  Sohn  König  Kaßmirs  IV.  Auf  dem  erzbifthöflichen  Stuhl  zu  Gnefen  thronte 
feit  1481  Zbigniew  OleSnicki. 

Und  nun  erfcheint  bei  unferem  Mainzer  Druckherrn  ein  ßattliches  Meßbuch,  deffen 
Schlußßhrift  lautet:  »Das  vorliegende  Miffale,  das  der  Kirchenordnung  oder  Rubrik 
der  Kirchen  von  Gnefen  und  Krakau  entfpricht,  iß  in  der  edlen  Stadt  Mainz,  der 
Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerin  der  Druckkunß,  durch  Peter  Schöffer  von 
Gernsheim  glücklich  gedruckt  und  vollendet  im  Jahre  des  Herrn  1492,  am  20.  April.* 

Wir  befinden  uns  in  der  Zeit  der  Spezialobfervanzen.  Die  von  Grotefend  veröffent- 
lichten Kalendarien  nach  Miffalien  und  Brevierendes  16.  Jahrhunderts,  was  Gnefen  be- 
trifft, weifen  mit  Recht  zu  erwartende  Abweichungen  im  Gottesdienß  beider  Diözefen  auf. 
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Gnefen  hatte  bisher  kein  gedrucktes  Miffale  befejfen,  erß  im  Jahre  1506,  1523, 
1555  erhält  es  deren,  beßimmt  allein  für  feine  Diözefe.  Das  letjtgenannte  iß  dadurch 
von  einem  gewiffen  Interefle,  weil  wieder  ein  Mainzer  der  Drucker  iß,  Franz  Beham.98) 

Sehr  angenehm  berührt  in  der  Schlußßhrift  diefer  Ausgabe  der  Paflus:  „Wenn  irgend 
etwas  ausgelaflen  fein  oder  ein  Fehler  (ich  zeigen  folite,  fo  wird  diefer  eher  dem  Drucker 
als  dem  Kompilator  und  der  Nachläffigkeit  des  Korrektors  zuzufchreiben  fein,  und  der 
freundliche  Lefer  wird  dies  auf  das  leichteße  berichtigen  können.“  Bei  den  Schöffer- 
drucken  war  dies  „corrigere  atque  emendare  facillime*  nicht  eine  fo  ganz  einfache 
Sache,  wie  wir  gefehen  haben  und  noch  fehen  werden. 

Diefe  Gnefener  Miffalien  (und  die  Breviere)  des  16.  Jahrhunderts  enthalten  alfo 
ein  von  dem  Krakauer  abweichendes  Kalendarium. 

Krakauer  Speziaimiffalien  erßheinen  nun  nach  dem  Doppelmiffale  weiter,  trotjdem 
Prinz  Friedrich  1493  (!)  nach  dem  Tode  Olefcnicki’s  unter  Beibehaltung  des  Krakauer 
Bistums  auch  an  die  Spilje  des  Erzbistums  Gnefen  getreten  warl  Warum  jetjt  noch  die 
Missalia  Cracoviensia?  Drei  Stück  (inds  unter  Friedrichs  Regierung,  (ämtlich  Erzeug- 
niffe  des  Georg  Stuchs  in  Nürnberg.  Weale  (1886)  fetjt  als  Entßehungsjahr  des  erßen 
1494,  für  die  anderen  ca.  1500  an,  während  Wislocki  (1900)  alle  drei  in  die  Jahre  1494 
bis  1495  datiert.  Nach  Friedrichs  Tode  (1503)  find  dann  für  die  Diözefe  Krakau  bis  zum 
Jahre  1545  noch  weitere  «//Miffalien  hergeßellt.  Das  letjte  Krakauer  Spezialmiffale  fällt 
nach  Weale  in  das  Jahr  1607. 

Wie  war  es  nun  möglich,  daß  ein  Missale  Gnesnense-Cracoviense  entgehen  konnte? 
Und  warum  nur  diefe  eine  Ausgabe,  auch  vor  1503? 

Das  mögen  uns  die  Forffcher  auf  liturgißhem  Gebiet  enthüllen.  Nur  foviel  vermag 
ich  beizutragen:  Die  Kalendarien  find  verfdiieden,  hinzugefügt  iß  in  dem  Doppel- 
miflaie  vor  dem  Proprium  de  sanctis  das  Gloria  in  excelsis,  im  übrigen  aber  ftimmt , 
nach  einer  Reihe  von  Stichproben,  der  Wortlaut  des  Missale  Cracoviense  1 487,  auch 
in  den  Rubriken,  mit  dem  des  Missale  Gnesnense-Cracoviense  überein.  Diefe  Tat- 
fache war  nicht  zu  erwarten,  ße  ßellt  nur  neue  Fragen  nach  der  Urfache,  die,  ge- 
funden, aber  doch  keine  Löfung  bringt,  welche  Gründe  die  Vorßeher  der  beiden 
Diözefen  zur  Ausgabe  eines  gemeinfihaftltihen  Meßbuchs  bewogen  haben  1")  Wenden 
wir  uns  daher  dem  Drucke  felbß  zu. 

Die  Zahl  der  erhaltenen  Werke  iß  wieder  betrübend  gering,  allerdings  darf  die  Hoff- 
nung nicht  aufgegeben  werden,  daß  in  der  einenoder  anderen  Kirche  doch  noch  ein 
Exemplar  auftaucht. 

Nach  Minzloff  (Souvenir)  beßtjt  die  Kaiferliche  Öffentliche  Bibliothek  zu  St.  Petersburg 
ein  Exemplar,  ein  anderes  * die  Kapitelbibliothek  zu  Krakau.  * Der  von  Eßreicher100) 
(1875)  und  nach  ihm  von  Weale101)  als  Eigentum  der  Lemberger  Univerßtätsbibliothek 
angeführte  Band  iß,  nach  freundlicher  Mitteilung  von  dort,  1848  mit  dem  übrigen  In- 
kunabelbeßande  zugrunde  gegangen.  Das  zur  Aufnahme  benutze  Exemplar  hat,  wie 
das  Missale  Cracoviense  1487,  in  entgegenkommendßer  Weife  Herr  Sigismund  Graf 
Czarnecki  fen.  zur  Verfügung  geßellt.; 

Auch  Wislocki  führt  in  feiner  ßhon  mehrfach  erwähnten  Feßßhrift,  dem  Inkunabel- 
kataloge der  Jagellonißhen  Universitätsbibliothek  zu  Krakau,  auf  S.  324  ein  Exemplar 
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unferes  Miffale  an.  Signatur:  Thcol.  pol.  6237.  Aber  dies  ifl  nur  bedingt  unfer  Druck, 
um  hier  den  Dziatjkofchen  Ausdruck  zu  verwenden,  nur  ein  »Paralleldruck*.102) 

Die  eigentümliche  Erfcheinung,  dag  zwei  Drucke  bis  auf  den  Wortlaut  der  Schlugfihrift 
und  mit  Ausnahme  einiger  Varianten  vollfländig  übereinflimmen,  wiederholt  (ich  hier. 
Wie  beim  zweiten  Krakauer  Miffale  von  1487  zeigt  hier  das  Kolophon  eine  kürzere 
Faffung,  indem  es  nur  das  Impreffum,  aifo  die  Angaben  über  Drucker,  Ort  und  Datum 
enthält,  aber  hier  mit  dem  Hinzufügen,  daß  dies  Miffale  »ubique  deserviens*  fei, 
»überall  verwendbar*.  Der  Kalender  verweifl  auf  eine  öflliche  Provinz.  Gewig  ifl, 
dag  der  Druck  fowohl  in  der  Diözefe  Gnefen  wie  in  der  Diözefe  Krakau  .überall 
Verwendung  finden  konnte’.  Später  werden  wir,  wie  (fchon  bei  der  Befprechung  des 
Miffale  1487  in  Ausficht  geteilt,  auf  die  Frage  nach  der  Urfache  diefer  Pfeudomono- 
typien  zurückkommen. 

Einer  Verfendung  des  Krakauer  Exemplars  konnte  nicht  flattgegeben  werden,  doch 
ifl  eine  Vergleichung  auf  Grund  der  eingefandten  Aufnahme  des  Missale  Gnesnense- 
Cracoviense  durch  die  Bereitwilligkeit  der  Krakauer  Univerfltätsbibliothek  ermöglicht 
worden  und  nicht  ohne  Erfolg  gewefen. 

Als  der  bedeutendfle  Unterfchied  zwifchen  den  beiden  Werken  fällt  in  die  Augen, 
dag  dem  Missale  ubique  deserviens  am  Schlug  eine  Lage  von  zwei  Bogen  fehlt  Auf 
ihnen  befinden  fich  im  Missale  Gnesnense-Cracoviense  die  Informationes  et  cautele  ob- 
feruande  presbitero  volenti  divina  celebrare  und  die  Cautele  feruandequid  agendum  sit 
circa  defectus  vel  cafus  qui  oriri  poffunt  in  miffa  etc.  Das  Fehlen  diefer  Blätter  darf  indes 
nicht  als  Beweis  aufgefagt  werden,  dag  es  (ich  mit  allen  Exemplaren  der  Gattung  ebenfo 
verhalten  hätte.  Diefe  Regeln  fehlen  auch  in  anderen  Miffalien;  denn  fie  gehörten  nicht 
unbedingt  zum  Werke.  Sie  find  gefondert  gedruckt,  wo  fie  Vorkommen,  bald  vorn, 
bald  hinten  den  Bänden  eingcheftet.  Auch  als  Separatdrucke  find  fie  fchon  während 
des  15.  Jahrhunderts  erfchienen.  Ebenfo  waren  fie  natürlich  handffchriftlich  verbreitet. 
Es  wird  deshalb  vielfach  in  dem  Belieben  des  Käufers  gefunden  haben,  fich  ein  ge- 
drucktes Exemplar  zu  erwerben  oder  nicht. 

Als  die  gedruckte  Blattzählung  aufkommt,  pflegt  der  Kalender,  der  Kanon  nebft  den 
Praefationen  zunächft  noch  nicht  foliiertzu  werden,  dasfelbe  gilt  von  den  Informationen. 

So  auch  hier.  Das  eigentliche  Werk  endet  auf  Blatt  282,  und  dies  Blatt  trägt  die 
gedruckte  Zahl  cclxxv. 

Alfo  1492  treffen  wir  in  den  Schöfferfchen  Miffalien  zum  erflenmal  Blattzählung, 
ausgeführt  mit  den  Minuskeln  der  grogen  Miffaltype,  mit  Ausnahme  der  I (1),  zu  der 
eine  (vielleicht  verflümmelte?)  kleine  Verfalle  Verwendung  gefunden  hat.  Sie  ifl  klei- 
ner als  das  1 des  im  Texte  hauptfächlich  verwendeten  Verfallen- Alphabets  (von  etwa 
8 mm  Höhe),  entfpricht  aber  (mit  6 mm  Höhe)  einigen  dem  Alphabet  untergemengten 
Buchflaben  kleineren  Grades  wie  A und  U. 

Schöffer  hat  fleh  dem  Fortfehritte  angepagt  oder  anpaffen  müffen,  indem  er  die 
Blattzählung  einführte.  Der  Hauptgrund  zur  Aufnahme  diefes  neuen  Elements  in 
feine  Druckpraxis  wird  in  erfler  Linie  ein  Zwang  gewefen  fein,  hervorgegangen 
aus  dem  Beflreben  der  Gelfllichkeit,  die  Benutzung  des  Werkes  fo  bequem  als  mög- 
lich zu  geflalten.  Zahlreiche  Verweife  von  einem  Teile  des  Werkes  auf  den  andern 
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werden  gemacht.  Bisher  war  es  dem  Prießer  überlaßen,  fleh  aus  der  Anordnung 
des  Werkes  zu  orientieren  oder  zur  größeren  Erleichterung  im  Auffinden  der  An- 
fchlußßellen  handfchriftliche  Foliierung  vorzunehmen  und  Verweife  am  betreffenden 
Ort  einzutragen.  Sie  werden  jetjt  gedruckt,  und  es  läßt  fich  nicht  leugnen,  daß  da- 
mit ein  großer  Vorteil  erreicht  iß.  Breslau  hatte  diefe  Einrichtung,  die  ein  erneutes 
Durcharbeiten  des  ganzen  Werkes  erforderte,  im  Jahre  1499  noch  nicht  getroffen. 
Schöffer  hält  es  deswegen  auch  für  überflüffig,  den  Fortfehritt,  den  die  Foliierung  nun 
einmal  darßellt,  auch  freiwillig  zu  verfolgen.  Doch  bei  dem  Gnefen-Krakauer  und 
dem  folgenden  Mainzer  Miffale  ließ  (ich  dies  nicht  umgehen,  und  fo  muß  (Ich  denn 
Schöffer  zu  einer  Ausßattung  entfchließen,  die  fich  bereits  elf  Jahre  früher  in  dem 
Mainzer  Meßbuch  des  Georg  Reyfer  findet,  und  das  in  glücklicherer  Vollendung. 
Schöffer  iß  rückßändig  geworden. 

Die  Foliierung  der  Inkunabeln  weiß  nun  bekanntermaßen  fehr  viele  — oft  unerklär- 
liche — Mängel  auf.  Man  follte  annehmen,  daß  die  Setjer  mit  der  lateinifchen  Schreib- 
weife wenig  vertraut  gewefen  find.  Indes  auch  bei  Verwendung  arabifcher  Ziffern  der 
gleiche  Mißßand.  Die  Urfache  wird  daher  wahrffcheinlich  im  Druck,  genauer  gefagt, 
in  der  Zurichtung  zur  Druckfolge  der  einzelnen  Bogen  zu  fuchen  fein.  Genug,  diefe 
Tatfache  bewog  mich,  meiner  Betreibung  des  Missale  Gnesnense-Cracoviense  eine  An- 
zahl mangelhafter  Zählungen  zum  Vergleich  beizufügen  als  den  vermutlich  einfachßen 
Weg,  Mutate  feßßellen  zu  können.  Das  iß  gelungen,  dank  der  forgfältigen  Vergleichung 
in  der  Krakauer  Bibliothek.  Abweichungen  finden  fich. 

Eine  Reihe  fehlerhafter  Blattzahlen  ßimmt  in  beiden  Exemplaren  überein.  So  iß 
z.  B.  die  Zahl  der  Blätter  65,  66,  69,  74  in  Schwarz  ßatt  in  dem  üblichen  Rot  gedruckt, 
fo  iß  ij  ßatt  viij,  xxvj  ßatt  xxvij,  clxxxviij  ßatt  clxxxiiij  gefetjt  worden  ufw.  Dagegen 
finden  ßch  in  dem  Krakauer  Exemplar  drei  Fehler,  die  in  dem  Exemplare  des  Grafen 
Czarnecki  verbeffert  ßnd,  während  zwei  Druckfehler  in  diefem  bei  jenem  berichtigt 
ßnd.  Es  geht  hieraus  hervor,  daß  die  beiden  Exemplare  wahllos  aus  Lagen  mit  ver- 
befferten  und  unverbefferten  Bogen  komplettiert  find,  wie  wir  es  in  größerem  Um- 
fange fchon  bei  dem  Miffale  von  1483  gefehen  haben. 


No 

Bl.  j 

Missale  Gnesnense-Cracoviense 

Missale  ubique  deserviens 

1 

Foliierung 

Ixiij  fehlt(!) 

vorhanden 

2 

Ixxxj  ♦ 

cxcj  (!) 

3 

lxxxiiij 

cxciiij  (!) 

4 

Ixxxxiiij  (!) 

lxxxvij 

5 

c • 1 • 

fehlt  (!) 

Natürlich  iß  es  nicht  ausgefchloffen,  daß  fich  in  den  beiden  Bänden  noch  weitere 
Abweichungen  finden;  fo  kann  z.  B.  das  Bl.  xlva3t  fehlende  ps  oder  v im  Krakauer 
Exemplar  ergänzt,  die  BI.  cxvij  ß 33/4  verkehrt  ßehende  Initiale  I dafelbß  richtig  ge- 
ßelit  fein. 
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Die  Bibliographie  verlangt,  der  vermiedenen  Schlußfäirift  wegen,  beide  Werke  für 
(Ich  aufzuführen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  fo  würden  die  beiden  Miflalien  als  Pri- 
mutatdrucke  zu  bezeichnen  fein. 

Die  innere  Ausßattung  fchließt  fich  eng  an  die  nächß  vorhergehenden  Miflalien  an. 
Die  neue  Type,  die  Veränderung  der  Zeilenzahl,  die  Verwendung  der  älteren  Choral- 
fchrift  in  den  Sequenzen,  der  Blinddruck  auf  Bl.  cclfij  (1)5  und  dem  Kolophonblatte  etc. 
haben  bereits  ihre  Erwähnung  gefunden. 

Der  Verlauf  des  Jahres  1492  brachte  dem  alternden  Peter  Schöffer  eine 
Mo  S8*493  ^e,^e  von  Aufregungen,  deren  er  ßch  im  folgenden  Jahre  durch  einen  ener- 
gifaien  Entßhluß  für  die  Zukunft  zu  erwehren  fuchte.  Ein  Beweis,  daß  das 
Alter  feine  Tatkraft  und  feine  Unternehmungsluß  nicht  gänzlich  gedämpft  hatte.  In 
Ulm,  in  Lübeck,  in  Frankfurt,  in  Leipzig  befanden  (Ich  Niederlagen  feiner  Druck- 
werke, ebenfo  auch  in  Paris,  wohin  er  felbß  dreimal,  1468,  zwißhen  1470  bis  1474 
und  1477  zur  Vertretung  feiner  Intereffen  ging.  Dort  war  ihm  nun  durch  die  Kon- 
fiskation des  Lagers  beim  Tode  feines  Filialleiters  ein  Schaden  von  2425  Thalern 
erwachfen.  Auf  feinen  Proteß  beßimmte  dann  eine  Ordonnanz  Ludwigs  XI.,  daß  ihm 
diefe  Summe  in  jährlichen  Raten  von  800  Livres,  zahlbar  am  1.  Oktober,  zurück- 
erßattet  werden  follte.  Aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  iß  diefe  Summe  aber  nur  bis  zur 
Hälfte  ausbezahlt  worden,  und  zwar  bis  zum  Tode  Ludwigs  im  Jahre  1483.  Das  um- 
ßändliche  Prozeßverfahren  jener  Zeit  vermochte  es  nicht,  Schöffer  in  der  wünßiiens- 
werten  Schnelligkeit  und  der  Gerechtigkeit  entfprechend  Genugtuung  zu  geben,  und  fo 
griff  er  denn  zu  dem  Rechtsmittel  (I)  und  beßiilagnahmte  kurzer  Hand  die  Waren  eines 
in  Deutßhland  weilenden  franzößßhen  Kaufmannes  Robert  Bonoeuvre  im  Jahre  1493.103) 

Während  er  ßch  mit  dem  Gedanken  trug,  diefen  Vorfatj  zu  realißeren,  wurde  fein 
ßebtes  großes  Miffale  gedruckt,  fein  erßes  Miflale,  das  für  die  Diözefe  Mainz  beßimmt 
war.  Und  wenn  die  Druckzeit  ein  halbes  Jahr  betrug,  fo  wurde  etwa  an  dem  Tage 
die  Arbeit  begonnen,  an  dem  im  fernen  Weßen  Chrißoph  Kolumbus,  in  den  Händen 
das  entblößte  Schwert  und  die  Fahne  Kaßiliens,  auf  das  fandige  Ufer  Guanahanis  fprang. 

Wir  haben  vorn  fchon  davon  gefprochen,  daß  die  Annahme  vermiedener  Forßiier, 
Schöffer  habe  bereits  vor  dem  Jahre  1482  ein  Mainzer  Meßbuch  gedruckt,  auf  Irrtum 
beruhe,  da  Falk  das  bezügliche  Exemplar  als  ein  defektes  Exemplar  des  Missale  Mogun- 
tinum  von  1493  nachweifen  konnte.  Nach  dem  Jahre  1482,  in  dem  das  Reyferfche 
Miffale  für  Mainz  entßand,  waren  für  diefe  Diözefe  1486  und  1488  zwei  weitere 
Miflalien  gedruckt,  beide  feltfamerweife  in  Bafel.  Warum  diefe  Stadt  als  Druckort 
gewählt  worden  iß,  wißen  wir  nicht,  und  es  wird  vielleicht  auch  immer  ungewiß  bleiben. 
Als  viertes  Miflale  entßeht  dann  das  unfere,  1493. 

Wie  in  einigen  der  vorhergehenden  Werke  erläutert  auch  hier  die  Schlußßimfi  den 
Grund  der  Ausgabe.  Wiederum  foll  ße  in  deutßiier  Überfetjung  folgen:  »Da  großer 
Mangel  an  Meßbüchern,  die  der  Vorßiirift  oder  Rubrik  der  Mainzer  Kirche  entfprachen, 
beßand  und  die  vorhandenen  zum  großen  Teil  verderbt  und  verunßaltet  waren,  fo 
hielt  es  der  hochwürdigße  in  Chrißo  Vater  und  Herr  Berthold,  Erzbißhof  von  Mainz, 
begierig,  gedachtem  Mangel  zu  begegnen,  für  feine  Pflicht,  die  Möglichkeit  des  Erwerbs 
fehlerloser  Bücher  diefer  Art  zu  (fchaffen.  Er  traf  Fürforge,  daß  ße  den  Vorßfcriften 
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entfprechend  gedruckt  würden,  und  betraute  mit  der  Revifion  vertrauenswürdige  Männer. 
In  feinem  Aufträge  und  auf  feinen  Befehl  iß  dann  das  vorliegende  Meßbuch,  nachdem 
es  vorher  von  feinen  Fehlern  und  Mängeln  befreit  war,  in  der  edlen  Stadt  Mainz,  der 
Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerln  der  Druckkunß  durch  Peter  Schöffer  von 
Gernsheim  im  Jahre  des  Herrn  1493  am  3.  April  glücklich  vollendet.“ 

Aus  der  ganzen  Reihe  der  Drucke,  die  uns  hier  befchäftigt  haben  und  noch  beßhäf- 
tigen  füllen,  iß  diefer  der  intereffanteße.  Die  größte  Sorgfalt  iß  darauf  verwandt,  einen 
möglichß  tadelfreien  und  vollkommenen  Druck  herzußellen.  Allerdings,  es  muß  gleich 
hinzugefügt  werden,  der  gute  Wille  und  die  viele  Arbeit  von  feiten  des  Druckers  wie 
der  Korrektoren  können  nicht  verkannt  werden,  aber  trotjdem:  das  Refultat  entfpricht 
diefer  Aufwendung  von  Zeit  und  Mühe  nicht  1 

Als  erße  Eigentümlichkeit  iß  zu  bemerken,  daß  in  keinem  feiner  Miffaldrucke,  wahr- 
fcheinlich  überhaupt  in  keinem  anderen  Schöfferdrucke,  eine  folche  Menge  verfchie- 
denartigen  Druckmaterials  verwendet  worden  iß  wie  hier.  Neben  den  fchon  bekann- 
ten Initialen  und  Verfalien  findet  ßch  auch  die  Pfaltertype.  Es  mag  wiederholt  fein, 
daß  die  Meffungen  in  mehreren  Exemplaren  eine  gleich  bleibende  Kegelhöhe  ergeben 
haben,  die  aber  wie  im  Miffaie  1492  niedriger  iß  als  die  der  früheren  Drucke.  Es 
liegt  nahe,  an  einen  Neuguß  für  das  Pfalterium  von  1490  zu  denken,  dem  ßheint  aller- 
dings das  Miffaie  von  1499  zu  widerfprechen,  das  wieder  eine  größere  Kegelhöhe  aufweiß. 

Neben  diefem  „Zeug“  find  nun  benutjt  die  neue  große  und  die  ihr  entfprechende 
kleinere  Mijfaltype,  von  denen  gleichfalls  bereits  die  Rede  war,  fodann  aber  in 
den  letjten  Lagen  des  Werkes,  in  den  Sequenzen,  die  kleinere  für  MV2  gefchaffene 
Choral  fchrift. 

Ferner  treffen  wir  hier  auf  die  Clemenstype  (die  Type  der  48zeiligen  Bibel  vom 
Jahre  1462),  weiter,  befonders  intereflant,  auf  die  alte  Gutenberg-Type,  die  Type  der 
42 zeitigen  Bibel,  und  weiter  treffen  wir  in  der  Foliierung  befondere  lateinifche  Zeichen 
für  die  Zahlen : I,  II,  III,  IIII,  V,  X und  L.  Jedoch  waren  diefe  Zeichen  in  ausreichender 
Menge  vorhanden?  Sie  kommen  nicht  im  ganzen  Druck  zur  Anwendung!  Fol.  90 
wird  das  Zahlzeichen  „C“  aus  der  Miffaltype  genommen,  obwohl  die  Zufammen- 
ßellung  recht  häßlich  wirkt.  Fol.  100  (fälßhlich  Ciij  bezeichnet)  weichen  die  neuen 
Lettern  der  Miffaltype  überhaupt,  in  den  Einern  und  Zehnern  der  Minuskel,  und  als 
dritte  Veränderung,  ßatt  des  „C“  tritt  mit  Fol.  173  das  „c“  auf,  nur  Bl.  177  und  178 
erfcheint  noch  einmal  der  große  Buchßabe. 

Die  Schöfferfchen  Arbeiten  machen,  wie  wir  bereits  gefehen  haben,  keine  Ausnahme 
von  der  Regel  mangelhafter  Foliierung;  doch  läßt  ßch  1493  eine  Befferung  gegen  die 
Leißung  des  vorhergehenden  Jahres  nicht  verkennen.  Nur  achtmal  iß  eine  falfchc  Zahl 
genommen,104)  viermal  die  Zahl  vergeffen,105)  beides  in  allen  Exemplaren.  Es  muß  doch 
diefer  Sache  eine  gewiffe  Aufmerkfamkeit  zugewendet  gewefen  fein,  das  beweiß  eine 
Korrektur  in  ßeben  Fällen  (Fol.  num.  17,  44,  98,  132,  151,  173,  253),  von  denen  einer 
etwas  mehr  Beachtung  beanfprucht:  Die  Zahl  XVII  iß  in  einer  Reihe  von  Exemplaren 
ausgelaflen  gewefen,  nach  den  erhaltenen  zu  ßhließen,  in  der  Mehrzahl.  Erß  gegen 
Ende  des  Rotdrucks  iß  ße  dann  noch  mitgedruckt,  der  Satj  darauf  ßehen  gelajfen 
und  in  den  übrigen  Exemplaren  [chwarz  zum  Abdruck  gebracht. 
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Korrekturen Und  noch  einmal,  beim  Abßhiede,  unterbricht  mich  Herr  Agathon: 

.Nicht  wahr,  auch  dies  Werk  iß  in  der  Karnevalszeit  gefchaffen?  Wir  (Ind  in  Mainz, 
wir  merken’s.  Auch  der  Druckfehlerteufel  iß  los,  und  er  fpielt  einmal  wieder  auf  zu 
lußigem  Tanz.  Eifrig  wechfeln  beim  Changez  .c"  und  .t*  ihre  Plätje,  doch  allen  voran 
darin  ßnd  wieder  die  ,u"  und  .n“,  ein  eckiges  ,c“  verdrängt  ein  fanfteres  .e“,  ,m‘ 
und  .i"  ßehen  vergnüglich  Kopf.  Kein  Wunder,  daß  ßch  ein  fchüditernes  »f"  ßheut, 
ßch  in  die  wilde  Gefellßhaft  zu  mifchen,  wo  felbßein  würdiger  .pater*  ßch  nicht  ßhämt, 
als  ,pa/  : ert*  einherzußolzieren.  Die  Feßpolizei,  die  Herren  Korrektoren,  rühren  alle 
Hände,  Ruhe  und  Ordnung  zu  ßhaffen,  aber  ihre  Macht  reicht  nicht  aus,  und  fo  drücken 
ße  ein  Auge  zu  und  finden  am  Ende  gar  nichts  dabei,  daß  eine  Rubrik  halb  rot,  halb 
fchwarz  erßheint  oder  ein  roter  .Gradus“  einmal  im  ßiiwarzen  Domino.  Rätfelfpiele 
werden  gefpielt.  Eine  Reihe  von  Buchßaben  tritt  zufammen:  ,reno*  — wie  heißt  das? 
remo  — richtig  — .patris“?  — partes  — .honorem"?  — odorem.  Bei  anderen  iß’s 
fchwerer,  den  Sinn  zu  treffen:  deßderium  — ingranü  oin  — graciä  wollen  qui  fe- 
minat  — magnü  ouiü  — victoriä  bedeuten.  Aber  da  hört  der  Scharfßnn  auf,  feine 
Rolle  zu  fpielen,  wir  ßnd  im  Karneval,  und  — aller  Witj  iß  am  Ende." 

Wie  üblich  iß  auch  hier  noch  während  des  Druckes  mit  dem  Korrekturlefen  fort- 
gefahren. 1483  waren  ähnliche  Fehler  wie  die  oben  genannten  zumteil  handfchriftlidi 
verbeßert  worden,  in  einigen  Fällen  war  fogar  nach  vorhergehender  Rafur  der  richtige 
Text  nachträglich  mit  der  Hand  eingedruckt.  Diefe  Sorgfalt  mußten  wir  in  den  fol- 
genden Drucken  vermißen.  Jetjt  finden  wir  ße  wieder,  aber  die  Zahl  der  Mittel,  deren 
ßch  Schöffer  bedient,  iß  gegen  früher  geßiegen.  Handffchriftliche  Korrektur  und  Rafur 
finden  ßch  bei  den  mißglückten  Blattzahlen.  Für  Errata  im  Text 

Bereits  in  der  Jugend  der  Druckkunß  war  man  auf  den  Ausweg  verfallen,  Druck- 
fehler zu  berichtigen  oder  berichtigen  zu  laßen,  indem  man  ße  mit  Blättchen  dünnen 
Papiers,  die  den  richtigen  Text  enthielten,  überklebte  oder  es  dem  Käufer  anheim- 
ßellte,  dies  zu  tun.  Schöffer  erinnert  ßch  deffen  und  benutjt  die  fog.  .Tekturen*. 

Ob  das  Überkleben  bereits  in  feiner  Offizin  geßhehen  iß,  bleibt  zweifelhaft.  Für  einen 
Teil  der  Auflage  iß  es  nicht  unwahrfcheinlich.  Weniger  fpricht  dafür  die  offenbare  Gleich- 
artigkeit des  Klebemittels  als  die  Flüchtigkeit,  mit  der  es  an  den  Korrekturßellen  aufge- 
tragen iß.  Von  links  nach  rechts  ausgeßrichen,  geht  es  weit  über  den  Umfang  des  Deck- 
blättchens hinaus.  Es  iß  jetjt  vergilbt,  und  fo  bieten  diefe  korrigierten  Stellen  keinen 
appetitlichen  Anblick,  mit  wenigen  Ausnahmen,  wo  es  befonderer  Aufmerkfamkeit  be- 
darf, die  Tekturen  zu  bemerken.  Im  zweiten  Mainzer  Exemplar  liegen  einige  der  Deck- 
blättchen lofe  bei.  Obwohl  Leimfpuren  nicht  zu  fehen  ßnd,  werden  ße  doch  ßhon  aufgeklebt 
gewefen  fein,  weil  das  Buch  nicht  mehr  im  Originalbande  ßeckt. ,06)  In  anderen  Exemplaren 
iß  von  den  Tekturen  kein  Gebrauch  gemacht,  der  Benutjer  hat  die  handfchriftliche  Ver- 
beßerung  vorgezogen.  Für  die,  man  kann  wohl  fagen,  heillofe  Wirtfchaft  in  der  SchöfFer- 
fchen  Werkßatt  iß  es  bezeichnend,  daß  in  zwei  Fällen  die  Berichtigung  zunächß  wieder 
Druckfehler  aufweiß:  Bl.  22009  victorä  ßatt  victoriä,  Bl.  223  a32  mifcd’ie  ßatt  mifcd’ie. 

Eine  Überßcht  über  den  Umfang  und  die  Verwendung  diefes  Korrekturmittels  mag 
die  folgende  Tabelle  geben.  Zu  ihrem  Verßändnis  aber  müßen  wir  noch  die  Exem- 
plare des  Mißale  kennen  lernen,  die  einer  Vergleichung  unterlegen  haben. 
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No 

Fol. 

num. 

Korrekturblitt  dien 

flatt:  (!) 

Dd 

Dv 

Fd 

Fv 

J 

Ml 

M2 

Mü 

W! 

»'2 

1 

7ß37 

7 Itroibit  rcx  gVe 

1 peroibit  rex  gi’e 

V 

V 

V 

T 

V 

2 

9827 

inuiflbil' 

vergefTen 

V 

V 

V 

3 

12ß  19 

fuis  cötulit 

fus  cointulit 

V 

V 

V 

4 

3lr37 

formidinem 

fortitudine 

V 

V 

V 

V 

5 

75  «7 

pilatü 

cayphä 

V 

V 

6 

93831 

domi/o 

dno  • 

V 

V 

V 

V 

7 

97ß  20 

cordifi  • 

homi*||(nü) 

V 

V 

V 

V 

8 

98ß3 

lumle 

hotnie 

V 

V 

V 

V 

9 

107ßl6 

Per 

V 

V 

10 

123a23 

placauit 

placuit 

V 

V 

V 

11 

I33Y32 

et  in 

eit  n 

V 

V 

12 

133Y33 

erit  laudatio 

lerita  udatio 

V 

V 

13 

133-35 

Vidi 

vergefTen 

V 

V 

14 

137YI8 

placauit 

placuit 

V 

V 

V 

15 

140*24 

offerimus 

obtulimus 

V 

V 

V 

V 

16 

1 4 I ß20 

j)flc£  4>fpitaie ; 3 fa 

profleere  et  fa|| 

V 

V 

V 

V 

17 

144  a 4 

gaudio 

gauio 

V 

V 

V 

18 

147Y20 

patris 

parti  s 

V 

V 

19 

148816 

zart 

zamar 

V 

V 

20 

152828 

augmtü  • P • 

effectu  • P • 

V 

21 

155836 

Qui  fe>|!minät 

Defl»||deriü  • 

V 

V 

V 

22 

I56ß6 

percepc8 

perfectS 

V 

V 

V 

23 

185ß31 

ieffabilC 

lefPailem 

V 

V 

V 

24 

186a4 

odorS 

honorC 

V 

V 

V 

V 

25 

1 87ß 1 5 

/meritis 

i 

vergefTen 

V 

V 

V 

V 

26 

I87ß37 

: nro/fcqs 

no«|||lrob 

V 

V 

V 

V 

27 

187Y  1 

abfolue 

vergelten 

V 

V 

V 

V 

28 

1 88ß 1 6 

tuam 

? 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

n- 

v 

V 

29 

199  a 7 

impertire 

impartire  *|| 

V 

V 

30 

205  a 8 

donorpm 

tuorum 

V 

V 

V 

V 

31 

208 Y 24 

de  remo 

de  reno 

V 

V 

V 

V 

32 

208  8 7 

vidi  ihm  qs  cfTj:3  nö 

videre  ihe|\im:3nö 

V 

V 

f 

33 

220ß9 

vlctori  (I)  per 
vlctorii  der 

graciä  perj 

V 

V 

V 

34 

223a  1 1 

digneris 

dignare 

V 

V 

V 

35 

223a32 

Slicd'le  (!) 
miicd’le 

fericordie 

V 

V 

V 

36 

235ß24 

mirabilia 

misadilia 

V 

V 

V 

V 

37 

244Y12 

magnG  ouiü 

ingranü  oim 

V 

▼ 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

38 

256824 

tnutui 

nutui 

V 

V 

V 

39 

261812 

ebriatis 

debriantis 

V 

V 

V 

ts 
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Mehrere  von  ihnen  find  dem  Lefer  bereits  bekannt,  zwei  davon  aus  der  Zedlerßhen 
Abhandlung  (zu  Beginn  diefer  Veröffentlichung).  Das  .Wiesbadener“  Exemplar  iß  wieder 
in  Mainzer  Beßg  übergegangen,  es  wird  im  Folgenden  als  M2  bezeichnet  werden,  das 
andere  Exemplar  der  Mainzer  Stadtbibliothek  als  Ml.  Die  Hofbibliothek  zu  Darm- 
ftadt  wie  die  Stadtbibliothek  zu  Frankfun  nennen  je  zwei  Bände  ihr  eigen,  je  eins  de- 
fekt, eins  vollßändig  (Dd,  Dv,  Fd,  Fv).  Ein  fechßes  Exemplar,  auf  Pergament  gedruckt, 
beßtjt  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  (Mü),  es  iß  auch  leider  defekt. 
Bei  einer  größeren  Umfrage  ergab  ßch  dann  noch  das  Vorhandenfein  eines  Exem- 
plares  in  der  Univerßtätsbibliothek  zu  Jena  (J)  und  zweier  Exemplare  in  der  Hof- 
bibliothek zu  Weimar  (W 1 und  W 2).  Alle  diefe  Exemplare,  Im  ganzen  alfo  zehn,  find 
zur  Unterfuchung  gelangt. 

In  der  umßehenden  Überficht  bedeutet  „v“,  daß  eine  Tektur  in  dem  betreffenden 
Bande  „ vorhanden “ iß,  f bedeutet,  daß  das  betreffende  Blatt  ,Jehlt“.  Die  punktierten 
Vertikalen  geben  den  Kolumnenrand  an,  wo  er  von  den  Tekturen  überragt  wird.  Da 
nur  nummerierte  Textblätter  in  Betracht  kommen,  iß  bei  der  Blattbezeichnung,  der 
Einfachheit  halber,  die  arabißhe  ßatt  der  lateinifchen  Ziffer  gewählt  worden. 

Zum  Schluß  mag  hierzu  noch  bemerkt  fein,  daß  mit  diefer  Reihe  von  Verbefferungen 
nicht  alle  Druckfehler  ausgemerzt  ßnd,  beileibe  nicht! 

Ganz  anderer  Art  find  nun  die  Korrekturen,  von  denen  wir  jegt  zu  fprechen  haben. 
Es  iß  müßig,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  erßgenannten  Korrekturen  vielleicht  auf 
Beanßandung  eines  die  Druckerei  begehenden  Geißlichen  hin  ausgeführt  find,  oder 
ob  auch  in  ihnen  (chon  das  Zeugnis  einer  Tätigkeit  der  „viri  fidedigni“  zu  erkennen 
fei,  hinter  denen  die  kirchliche  Behörde  ßand.  Für  diefe  zweite  Gruppe  aber  iß  das 
mehr  als  wahrfcheinlich ; denn  es  handelt  ßch  jetjt  um  eine  Ergänzung  von  Stellen,  die 
im  Texte  vergejjen  waren ! Es  ßnd  fechs  an  der  Zahl ; fünf  von  ihnen  ßnd  mehrere 
Zeilen  lang,  nicht  Zeilen  von  der  üblichen  Kolumnenbreite,  fondern  kleine  Zeilen, 
mit  der  Clemenstype  an  den  Rand  gedruckt! 

In  keinem  Exemplare  finden  ßch  Eindrücke  von  Satjßügen,  die  auf  die  Herrichtung 
einer  befonderen  Satjform  fchließen  laßen.  Diefe  Ergänzungen  müflen  alfo  mit  der 
Hand  nachträglich  eingedruckt  worden  fein,  und  dafür  fprechen  auch  die  wechfelnden 
Höhen-  und  Seitenabßände  von  und  zu  der  Kolumne  in  den  einzelnen  Exemplaren. 

In  einem  Falle  hat  die  Clemenstype  auch  Verwendung  gefunden,  um  etwas  an  den 
falßhen  Platj  Gekommenes  richtig  zu  ßellen:  die  Worte  ne  derelinqs  nof  dne  d’s  nt 
aus  Z.  25/0  des  Fol.  num.  2258  ßnd  an  den  Rand  zu  Zeile  4 gedruckt.  Wie  auch  fonß 
iß  vom  Rubrikator  durch  ein  (rotes)  Häkchen  die  Anßhlußßelle  kenntlich  gemacht. 
In  zwei  Exemplaren  iß  diefe  Berichtigung  wie  auch  die  Randergänzung  des  vorher- 
gehenden, zu  einem  anderen  Bogen  gehörigen  Blattes  vergeßen  worden. 

Auch  auf  Fol.  num.  174  b findet  ßch  falßh  geßellter  Satj.  Dieerße  Zeile  der  Kolumne  2 
mußte  richtig  die  erße  Zeile  der  Kolumne  7 bilden.  Schöffer  hat  ßch  nun  fo  geholfen,  daß 
er  die  Zeile  unter  die  Kolumne  174  ß druckte,  fodaß  diefe  jetjt  38  ßatt  37  Zeilen  enthält. 

Die  Buchßaben  diefes  Appendix  .tanzen“,  recht  lebhaft  fogar.  Auch  fein  Abßand  von 
der  vorhergehenden  Zeile  iß  nicht  immer  gleich.  Das  läßt  auf  nachträglichen  Druck 
fchließen.  Doch  iß  er  hier  mit  der  Hand  erfolgt?  Iß  der  Bogen  (Bl.  174/175)  nicht 
noch  einmal  in  die  Preße  gelangt?  Unter  der  Kolumne  1758  findet  ßch  ein  wenig 
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ausgeprägter,  (chwer  entzifferbarer  pofitiver  Blinddruck.  Eine  Zeile:  hannis  ficut  in 
die  • cum  colV,  fie  1(1  aus  dem  Rotdruck  derfelben  Kolumne  genommen,  identifch  mit 
Zeile  22.  Neben  ihr  unter  dem  Interkolumnium  erßheint  noch  ein  ifoliertes  Zeichen, 
vielleicht  ein  v.  Diefe  verlängerte  Zeile  hat  zweifelsohne  als  Tiegel  (lüge  gedient.  Doch 
wurde  diefe  nötig  durch  den  Druck  von  174  ß 38?  Die  Reihenfolge  der  Kolumnen 
auf  dem  Fundament  war:  ß,  <x,  8,  7.  Statt  unter  7,  wo  wir  fie  erwarten  follten,  finden 
wir  die  Stütje  nun  unter  5,  die  mit  a korrefpondiert.  Doch  wenn  der  Druck  des 
„ dauero  . . nachträglich  erfolgte,  war  es  da  nötig,  den  Satj  für  beide  Biattfeiten  zu 
(lütjen?  Gewiß  hätte  doch  eine  Stütje  nur  unter  o genügt,  wie  nur  die  eine  Seite 
überhaupt  noch  einmal  unter  den  Tiegel  kam,  wenn  er  bloß  deren  Umfang  befaß. 

Wir  entftnnen  uns,  daß  wir  auch  im  Miffale  1492  gebrauchten  Rotfatj  als  Tiegel- 
(lütje  getroffen  haben,  und  zwar  für  den  Schwarzdruck.  Dort  waren  zwei  Zeilen  ge- 
nommen, hier  fleht  nur  eine.  Das  will  nichts  bedeuten.  Dort  fand  fich  nur  fporadifch 
Schwarzfatj  in  der  geflütjten  Kolumne,  und  dasfelbe  ifl  auch  hier  wieder  der  Fall: 
Nur  die  Zeilen  8—15,  24  haben  vollfländig  fchwarzen  Text,  teilweife  nur  noch  die 
Zeilen  16,  23  und  25.  Es  geht  hieraus  alfo  klar  hervor,  daß  auch  Bl.  1753  die  Rot- 
druckzeile fpäter  als  Tiegelflütje  beim  Schwarzdruck  gedient  hat. 

Daß  der  Eindruck  der  Zeile  174ß38  aber  er(l  nachträglich  mit  der  Hand  erfolgt  ifl, 
das  beweifl  die  nachträgliche  Ergänzung  einer  gleichfalls  38.  Zeile  auf  Bl.  Cxiiij3,  die 
vergeffen  worden  war.  Sie  ifl  ebenfalls  mit  der  großen  Miffaltype  gedruckt,  fte  wechfelt 
auch  ihren  Standort  unter  der  Kolumne  in  den  einzelnen  Exemplaren  (Seitenver- 
fchiebung  ufw.),  und  auf  dem  ganzen  Bogen  (Bl.  107/114)  ifl  nicht  die  geringfle  Spur 
einer  (Satj-)  Tiegelflütje  zu  entdecken. 
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Die  vorßehende  Tabelle  bezeichnet  die  Ergänzungen  näher.  Drei  vergebene  Worte, 
um  auch  daraufhinzuweifen,  find  durch  Tekturen  ergänzt  (f.  die  Tab.  unter  Bl.  9527, 
133t 35,  187  t i).  Statt  der  lateinißhen  Numerierung  find  wieder  arabifche  Ziffern  ge- 
braucht; „v*  hinter  den  Ergänzungen  bedeutet  .vorhanden“,  ,n“:  .nicht*. 

Die  Gleichßimmigkeit,  die  wir  aus  diefer  Zufammenflellung,  mit  Ausnahme  zweier 
Fälle,  erfehen,  zeigt  (Ich  nun  natürlich  nicht,  wo  noch  Korrekturen  mißglückter  Wörter 
während  des  Drucks  vorgenommen  find.  So  findet  fich  auf  dem  erften  Blatte  des, Ordo* 
ein  facerdas  in  vier,  das  richtige  facerdos  in  fechs  Exemplaren  ufw.  Andere  diefer 
fpäteren  Satjemendationen  find:  dicif  flatt  didif  (Bl.  47t),  M/  ßatt  Ivl  (Bl.  77  3),  viel- 
leicht auch  Diebuf  flatt  Diebu  (Bl.  78a);  »Ordo*  Bl.  Ia38  ift  in  einer  Anzahl  von 
Bänden  tuo,  in  anderen  tuo • zu  lefen,  auch  Richtigflellen  von  Spatien  zeigt  fich.  Be- 
fonders  häufig  aber  gibt  es  Mutate  im  Rotdruck:  Rubriken  fehlen  zumteil  (Bl.  3ß, 

1 1 a,  28t  ufw.),  zumteil  haben  fte  erfl  gefehlt,  find  dann  noch  gebracht  und  fpäter  im 
Schwarzdruck  nachgeholt  (.Ordo*  Bl.  1 in  ß und  die  erwähnte  Blattzahl  XVII),  zumteil  ifl 
eine  Rubrik  noch  fchwarz  überdruckt  (Bl.  1173),  zumteil,  bedingt  durch  Irrtum  beim 
Rotdruck,  Schwarzdruck  ausgelaffen  (Bl.  118a,  240 ß). 

Wohlgemerkt:  alle  diefe  Verfehen  und  ihre  Verbefferung  finden  fich  mit  Ausnahme 
des  unfoliierten  „Ordo“  nur  in  dem  foliierten  Text.  Wir  werden  eine  beträchtliche 
Reihe  weiterer  Mutate  auf  den  nicht  gezählten  Blättern  feflflellen  und,  was  bedeutender 
ifl,  auch  mehrfachen  Sat}. 

Prof.  Zedier  hat  in  dem  vorhergehenden  Auffatje  das  Bikompofit  des  Regiflers  and 
der  Informationes  et  Cautelae  behandelt.  Beide  find  mit  der  alten  Gutenberg-Type, 
der  Type  der  42zeiligen  Bibel,  ausgeführt,  die  hier  zum  letjtenmal  auftritt,  nachdem 
ihr  Befland  nochmals  um  einige  Charaktere  vermehrt  worden  ifl  (f.  Seite  13).  Diefer 
Abfchnitt  umfaßt  15  Seiten,  eine  Lage  von  vier  Bogen,  deren  legte  Seite  leer  ifl. 

Der  Sag  des  (Wiesbadener)  Exemplars,  jegt  M2,  ifl  in  den  Zedlerfchen  Tabellen 
vorangeflellt  worden.  Diefer  Anordnung  wegen  läge  es  nahe,  ihn  als  Sag  I aufzu- 
führen. Trotjdem  ziehe  ich  vor,  ihn  als  Sag  II  zu  bezeichnen,  weil,  um  einen  Grund 
zu  nennen,  gerade  bei  ihm  ßchtbar  ifl,  daß  der  Vorrat  gewiflerTypen  (z.  B.  des  D und  P) 
bei  feiner  Herflellung  erfchöpft  war.  Mit  Sag  I wird  von  mir  der  Sag  des  anderen 
Mainzer  Exemplars,  M 1,  bezeichnet. 

Von  den  meinerfeits  unterfuchten  Exemplaren  gehört  der  Saftgruppe  II  nur  noch 
das  defekte  Darmflädter  Exemplar  an.  Ein  Mutat  findet  fich  hier:  die  in  M2  verkehrt 
flehende  Initiale  E auf  BI.  28  iß  richtig  geflellt  worden.  Die  zahlreich  vorkommenden 
Druckfehler  haben  indes  keine  Berückfichtigung  erfahren. 

Da  iß  man  forgfältiger  in  der  Satjgruppe  I gewefen.  Zu  ihr  zählen,  außer  M /,  die 
Exemplare:  Dv,  Fd,  Fv,  Mü,  Wt,  Nicht  weniger  als  elf  Korrekturen  find  mir  hier 
aufgefallen:  ein  q iß  aufgerichtet  (b),  ein  verirrtes  i auf  den  richtigen  Plag  gebracht, 
ein  falfches  n durch  u erfetjt,  ein  Buchßabe  ergänzt  oder  aufgerichtet,  ein  weiteres 
verßümmeltes  Wort  geheilt.  Daneben  aber  ßnd  fechs  Majuskeln  umgetaufcht:  ein  P . 
der  TB42  mit  dem  P der  Choral fchrift,  in  allen  übrigen  Fällen  aber  ßnd  falßhe  Buch- 
ßaben  durch  richtige  erfetjt:  zweimal  L durch  /,  dreimal  N durch  M.  Die  Zedlerfchen 
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Tabellen  können  daher  nicht  ohne  weiteres  als  Norm  genommen  werden.  Ob  fle  fonfl 
noch  zutreffend  find,  entzieht  {Ich  meiner  Kenntnis,  die  Angaben  Ober  das  Vorkommen 
der  beiden  x-Formen  find  jedenfalls  nicht 
richtig.  Da  der  Text  in  I und  II  der  gleiche 
ifl,  muffen  die  Summen  des  x natürlich 
diefelbe  Zahl  ergeben ; in  Wirklichkeit  aber 
müßten  nach  Zedier  in  Satj  I zwölf  x mehr 
vorhanden  fein  als  in  Satjl  1(964: 952  Stück). 

Die  Verteilung  der  Mutate  gibt  die  ne- 
benflehende Tabelle  an  ( h fleht  abgekürzt 
für  „ hier *).  Es  ergeben  ftch  nach  diefer  Zu- 
fammenflellung  zwei  gleichgroße  Gruppen 
von  Prämutat-  und  Mutatdrucken;  zur 
erflen  gehört  Dv,  Fd,  Fv,  zur  anderen 
Ml,  Mü,  Wl.  Dies  nebenbei. 

Sind  nun  diefe  Satjgruppen  I und  II 
wirklich  zu  gleicher  Zeit  gedruckt?  Gibt 
nicht  die  vermiedene  Sorgfalt  der  Kor- 
rektur, das  überwiegende  Vorkommen  von 
I in  den  erhaltenen  Exemplaren  (3:1:1) 
zu  denken?  Doch  warum  dann  in  beiden 
Satjformen  die  Ergänzungen  durch  die 
kleine  Miffaltype?  Warum  vor  allem  in  II 
die  Reihe  kleiner  Buchflaben  p (Bl.  4 b) 
und  d (Bl.  5 5),  wo  doch  genug  große  zur  Verfügung  geflanden  hätten,  wie  (Ich  aus  I 
ergibt,  wenn  II  etwa  fpäter,  nachträglich  zur  Ergänzung  der  fälfchlich  zu  niedrig  ab- 
gezogenen Zahl  der  (Regifler-  und  Informationen-)  RI-Lage  gefetjt  und  gedruckt  wäre? 

Aber  die  Frage  wird  noch  komplizierter: 

Es  gibt  noch  einen  dritten  verfdiiedenen  Saft!  Imjenenfer  und  zweiten  Weimarer 
Exemplar  könnt  ich  ihn  feflflellen. 

Wie  nun?  Ift  auch  diefer  dritte  Satj  zu  gleicher  Zeit  gefchaffen?  Der  Doppelfat;  ifl 
nach  Zedier  (S.  10)  zurBeßhleunigung  des  Druckes  hergeflellt  worden.  Dreifacher  Satj 
würde  diefe  Befchleunigung  erhöht  haben,  zweifelsohne;  aber  ffchon  beim  Bikompoftt 
haben  »die  Setjer  einige  Male  eine  Paufe  eintreten  laffen  müffen“  bei  der  Fortführung 
der  Arbeit,  aus  Typenmangel  (S.22).  Dies  fleht  fchon  mit  dem  Zweck  des  Doppelfatjes, 
der  Drudcbefdileunigung,  in  Widerfpruchl  Wie  war  es  aber  mit  der  Pauflerung  bei 
dreifachem  Satj?  Wäre  dadurch  nicht  der  Zweck  gänzlich  illuforißh  geworden? 

Es  läßt  (Ich  nun  nicht  leugnen,  daß  Satj  III  fehr  forgfältig  und  einheitlich  gearbeitet 
ifl.  Sein  Hauptkennzeichen  ifl  das  Fehlen  jeglichen  Punktes  hinter  den  Blattzahlen 
und  mit  wenigen  Ausnahmen  auch  des  ,/o.(7to).*  Die  Zahl  der  Druckfehler  ifl  nicht 
bedeutend.  Überdies  ifl  einer:  2718  innentio  (!)  des  Jenenfer  Exemplars  in  W2  zu 
inuentio  verbeffert.  Stehen  geblieben  ifl  dagegen  z.  B.  1 ß 8 Freia  (1)  flatt  Feria  und 
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ßatt  desfelben  Wortes  1 ß23  Feeria(\).  Ferner  iß  im  Gegenfatj  zu  I und  II  die  Rubrik 
auf  6 a (chwarz  gedruckt.  Wichtiger  aber  iß,  daß  auf  mehreren  Seiten  die  Zahl  der 
aushelfenden  Miflaltypen  geringer  als  in  I und  11,  daß  befonders  die  häßliche  An- 
ßhlußform  des  x (x2)  hier  nur  ca.  74mal  auftritt,  während  ße  nach  Zedier  in  II  138-, 
in  I 197mal  erßheint. 

Dies  alles  läßt  darauf  (chließen,  daß  III  einen  felbßändigen  Satj  bildet  und  entweder 
früher  oder  fpäter  als  I und  II  entßanden  iß. 

Bedenken  erregt  allerdings,  daß  7a20/i  die  Initiale  5 fehlt,  die  fowohl  I wie  II  haben; 
und  weiter,  daß  im  Regißer  beim  Buchßaben  I (Bl.  3a)  vier  defekte  Lettern  verwendet 
ftnd,  verßümmelte  „T“,  während  bei  einfachem  Sah  die  Wahl  diefer  häßlichen  Körper 
nicht  notwendig  gewefen  wäre,  und  daß  ferner  ebendort  offenbar  aus  1-Typenmangel  ßatt 
des  In  die  mathie  nur  Die  mathie  gefagt  wird ; und  weiter,  daß  ßch  Bl.  4 7 zwei  p und  Bl.  5 b 
neun  d ßatt  der  Majuskeln  (wie  in  I)  finden.  Liegt  da  nur  Zufall,  nur  Gleichgültigkeit  des 
Sehers  vor?  Dies  widerfpricht  der  Sorgfalt,  die  wir  fonß  in  feiner  Arbeit  wahrnehmen. 

Wir  kommen  auf  diefem  Wege  nicht  zum  Ziel.  Verfuchen  wir  daher,  ob  uns  nicht 
die  Wafferzeichen  einen  Auffchluß  über  das  zeitliche  Verhältnis  der  drei  Satjformen 
zueinander  geben. 

Satj  I und  III  der  RI-Lage  iß  auf  Weintraubenpapier  gedruckt,  Sau  II  dagegen  auf 
markenlofes  Papier  und  Papier  mit  einem  Striegel  (Abb.  12).  Diefe  Marke  iß  ganz 
neu,  ße  tritt  in  keinem  anderen  Schöffermijfale  auf. 

„Mithin  iß  diefer  Satj  erß  fpäter  als  die  beiden  anderen  entßanden.“ 

Gut,  aber  wie  iß  dann  das  häufige  Vorkommen  des  häßlichen  x 2 in  II  zu  erklären, 
wie  die  Verwendung  einer  fortlaufenden  Reihe  kleiner  Buchßaben  (zweiundzwanzig  p 
auf  Bl.  4 b,  fieben  d auf  Bl.  5 b)  ßatt  der  großen  wie  in  I?  Da  kann  doch  nur  Typen- 
mangel die  Urfache  gewefen  fein!  Sodann  aber:  Satj  II  hat  — wenigßens  zumteil — 
früher  beßanden  als  Satj  III!  Wir  werden  es  fehen. 

Indes  will  meine  Angabe  in  etwas  berichtigt  fein:  Satj  III  iß  nicht  allein  auf  Wein- 
traubenpapier gedruckt,  fondern  die  Quaterne  jedes  der  beiden  Exemplare  enthält  noch 
einen  Bogen  mit  einem  „Ochfenkopf  mit  Stab  und  Stern“  als  Wafferzeichen  (f.  Abb.  13). 
Auch  diefe  Marke  iß  neu,  auch  ße  findet  ßch  in  den  übrigen  Schöffermiffalien  nicht. 

„Dann  iß  die  ganze  Frage  leicht  gelöß:  Nicht  Sah  I und  II  find  gleichzeitig  ent- 
ßanden, fondern  Satj  II  und  III!“ 

Angenommen!  Doch  hätte  das  Material,  das  mit  einem  geringen  Zufchuß  aus  einem 
anderen  Alphabet  zur  Herßellung  doppelten  Satjes  ausreichte,  nicht  für  die  Herßellung 
der  ganzen  Lage  in  einfachem  Sah  ohne  den  Zußhuß  ausgereicht?  Schwierigkeiten 
erwuchfen  beim  Bikompoßt  (außer  am  Vorrat  von  x)  nur  durch  den  Mangel  an  großen 
Buchßaben.  Bei  der  fortßhreitenden  alphabetijchen  Folge  und  feiten  größeren  Wieder- 
holung desfelben  Buchßabens  im  Verlauf  des  Regißers  konnten  diefe  für  einfachen 
Satj  kaum  eintreten.  Und  warum  nun  die  ßärkere  Verwendung  der  kleinen  Mißai* 
type  in  dem  „einfachen*  Sah  I als  im  „biformen“  Sah  II?  Und  weiter,  warum  in  Sah  I 
die  Höchßfumme  der  häßlichen  Nebenformen  des  x,  197  Stück  gegen  138  in  II,  74 
in  III,  um  es  zu  wiederholen? 

Gewiß,  die  Gefamtfumme  des  in  Sah  II  und  III  verwendeten  x2  entfpricht  etwa 
der  x 2-Summe  aus  Sah  I.  Doch  machen  wir  uns  die  Vorbedingung  zur  Herßellung 
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eines  Doppelfatjes  klar.  Seine  Entßehungsurfache  kann  nur  im  Zweck  der  Druck- 
beßhleunlgung  gefunden  werden.  Dies  fetjt  voraus,  daß  die  Auflage  ziemlich  groß 
gewefen  fein  muß!  Nur  dann  konnte  (Ich  das  angewandte  Verfahren  rentieren.  Die 
Auflagenhöhe  des  Neudrucks,  deffen  Beßimmung  es  war,  die  Höhe  der  urfprünglichen 
Auflage  zu  ergänzen,  kann  nicht  allzu  hoch  gewefen  fein!  Würde  fich  darum  die  Her- 
ßellung doppelten  Satzes  überhaupt  gelohnt  haben? 

.Natürlich  nicht.  Der  Doppelfatj  II/III  wird  eben  voraufgegangen,  Satj  I wird 
gefolgt  fein.“ 

Das  iß  nun  nicht  der  Fall.  I hat  — wenigßens  zumteil  — früher  beßanden  als  III. 
Wir  werden  es  fehen. 

Die  Papierverwendung  verfagt  uns  alfo  eine  beßimmte  Antwort  auf  unfere  Frage. 
Ich  nehme  den  Grund  vorweg : Der  Vorrat  an  Weintraubenpapier  war  gegen  Ende 
des  Drucks  erfchöpft.  Sowohl  wie  in  den  Exemplaren  mit  der  Satjform  II  und  III  iß 
auch  in  den  Exemplaren  mit  der  Satjform  I am  Schluß  zur  Aushilfe  anderes  Papier 
eingefchoffen  worden!  Wir  werden  es  fehen. 

Indes,  warum  fuchen  wir  nach  Motiven  für  die  Gleichzeitigkeit  der  drei  Satjformen? 
Können  unfere  Anßhauungen  und  Argumente,  die  auf  diefes  Ziel  drängen,  nicht  irrig 
fein?  Sind  nicht  am  Ende  doch  alle  drei  Formen  nacheinander  entßanden? 

Hiergegen  machen  ßch  diefelben  Bedenken  geltend,  die  fchon  oben  ausgefprochen 
find:  Bei  getrennter  Herßellung  konnte,  im  allgemeinen,  jeder  Satj  in  der  Gutenberg- 
type, eventuell  mit  einer  geringen  Beimifchung  der  Choralßhrift  ausgeführt  werden. 
Sodann  aber:  Zweimal  muß  ßch  eine  Erhöhung  der  Auflage  diefes  Werkteils  nötig  ge- 
macht haben!  Es  iß  nun  aber  abfolut  nicht  zu  verßehen,  warum  nur  die  Propria  in 
entfprechender,  ausreichender  Höhe  abgezogen  fein  follten.  Aber  felbß  ein  Mal  ein 
Verfehen,  ein  Verzählen  angenommen,  es  iß  ausgeßhloffen,  daß  dasfelbeVerfehen  ßch 
auch  beim  Neudruck  wiederholt  hätte.  Bliebe  nur  übrig,  daß  zweimal  ein  bedeutender 
Poßen  nach  dem  Drucke  unbrauchbar  geworden  wäre.  Aber  es  erübrigt  ßch,  hierüber 
noch  Worte  zu  verlieren.  Nein,  alles  drängt  darauf  hin,  daß  die  drei  Satjformen  zu 
einer  Zeit  entßanden  find. 

Und  warum  in  aller  Welt  foll  ßch  denn  hier  nicht  gleichzeitiger  Sag  finden?  Sind 
wir  nicht  bereits  im  Missale  Vratislaviense  1483  auf  dreifachen  Sa$  geßoßen,  und  das 
in  noch  größerem  Umfange?  Bildet  die  Herßellung  Plurikompoßts  nicht  überhaupt 
eine  Eigenheit  Schöfferfcher  Druckpraxis?  Hier  aber  ßellt  ßch  diefer  Annahme  ein 
Etwas  in  den  Weg,  die  materialißerte  ßhreckhafte  Vorßellung  über  die  Höhe  des 
Gutenbergißhen  Typenmaterials.  Wir  dürfen  nicht  zweifeln,  daß  ße  relativ  niedrig  war, 
doch  war  ße  fo  niedrig,  wie  man  bisher  annimmt?  Zedier  tritt  uns  als  ein  Vertreter 
diefer  Anßhauung  entgegen.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig,  als  feine  Ausführungen 
auf  die  Richtigkeit  ihrer  Vorausfetjungen  zu  prüfen. 

Auf  Grund  diefer  Voraus feftungen  kommt  Zedier  in  (charfßnniger  Weife  und 
mit  Hilfe  einer  regen  Kombinationsgabe  zu  dem  Refultat,  daß  die  Seitenfolge  der 
RI-Lage  beim  Druck  von  I und  II  die  folgende  gewefen  fei:  1 a,  7a,  1 b,  7b,  2a,  0a, 
2 b,  3 a,  4 b,  5 a,  5 b,  4 a,  6 b,  3 b,  8 a,  weil  der  eine  Setjer  aus  dem  , abgelegten  Satje* 
(S.  22)  des  anderen  das  für  ihn  nötige  Material  entnehmen  mußte. 
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Und  nun  die  eigentümliche  Tatfache,  dag  fünf  Seiten  des  Saftes  III  aus  dem  Saft  l 
und  II  übernommen  find!  Nicht  aus  einer  der  beiden  Sagfbrmen  — das  ifl  das 
Charakteiigighe — , fondern  aus  beiden!  III:  BL  1 b und  8a  ift 
gleich  II:  Bl.  1 b,  8 a,  III:  BL  3 b,  4 b,  6 a ift  gleich  I:  BL  3 b, 
4 b,  6 a.  Die  übrigen  Seiten  {zwei  Drittel  des  Ganzen)  aber  zeigen 
den  prägnanten  felbgändigen  Sag.  Die  beigebende  Tabelle  mag 
die  Verteilung  ßnnenfälliger  machen. 

Die  Gleichheit  des  doppeltverwendeten  Satjes  lg  indes  keine 
abfolute.  Schon  bei  I hatten  wir  einen  Majuskelnaustaugh  ge- 
funden; der  hat  auch  hier  gattgehabt:  Bl.  4t  ig  Z.  3,  7,  17  D1  in 
UI  durch  D2  erfetjt,  Z.  25  P1  durch  P2,  Z.  28  und  26  durch  p 
(I  hat  hier  nur  Majuskeln,  II  nur  p),  Bl.  4 8 Z.  30  I*  durch  P 
(II  hat:  /'!),  Z.  37  I*  durch  I2.  Ferner  ig  4t  «5  die  in  I fehlende 
Blattzahl  cclviij  in  III  ergänzt,  4t 36  ftephauo  (!)  zu  ftephano  be- 
richtigt, außerdem  48 i lacrimis  in  III  zu  lachrimis  verladen 
(II  hat  lachrymis),  ebenfo  gnd  einige  Punkte  hinter  den  Blatt- 
zahlen entfernt  oder  auch  hinzugefügt.  Auf  Bl.  1 b ig  Z.  3 der 
zweiten  Kolumne  ein  richtiges  fccTa  in  d’fca(l)  verghlechtert,  fo- 
dann  aber  gnd  fag  durchweg  die  ,Jo.“  und  die  Punkte  hinter 
der  Blattzahl  fortgelaffen ; es  wird  hierdurch  das  Begreben  des 
Hl-Setjers  deutlich,  feinen  Sag  gleichmäßig  zu  gegalten.  Im  üb- 
rigen gimmen  die  Seiten,  wenn  mir  nichts  entgangen  ig,  voll - 
ftändig  überein,  nur  auf  Bl.  8 a ig  eine  Sagverghiebung  notwendig 
geworden:  das  „in  manibus •“  der  ergen  Zeile  von  II  tritt  erg 
in  der  dritten  Zeile  von  III  auf,  ebenfo  ig  der  Umbruch  der  Ko- 
lumne a ln  III  zwei  Zeilen  früher  geghehen. 

Aus  der  Tatfache  der  Übernahme  von  Sagteilen  fowohl  von  I 
wie  von  II,  die  bei  III  mit  ihren  kleinen  Druckeigentümlichkeiten, 
„Pütjen*  ufw.,  wieder  ergheinen,  ergibt  geh  aber  zur  Evidenz 
die  Unrichtigkeit  der  Zedlerghen  Vorausfetjung,  d.  h.,  kombiniert 
mit  unferem  obigen  Für  und  Wider,  pogtiv:  Gleichzeitigkeit  aller 
drei  Saftformen. 

Es  liegt  mir  fern,  eine  eingehende  Kritik  der  Zedlerghen  Arbeit  zu  geben.  Nur 
bemerken  möcht  ich,  daß  das  „fong  nicht  nachweisbare“  A (S.  15),  Sag  I Bl.  583,  die 
im  Miffale  1483  bevorzugte  A-Form  ig  (f.  Seite  84),  und  dann  mag  zur  Stüge  meiner 
Angcht  darauf  hingewiefen  fein,  daß  z.  B.  aus  der  Schreibweife  Crifpini  et  crifpiniani 
oder  Cornelij  et  cipriani  nicht  fo  ghlankweg  auf  einen  Mangel  an  großen  „C*  ge- 
ghloffen  werden  darf  (vgl.  Seite  23).  Ganz  abgefehen  davon,  daß  diefer  Buchgabe  geh 
im  Lateinighen  recht  häufig  findet  — wenn  mehrere  Heilige  zufammen  aufgeführt 
werden,  pflegt  in  der  Regel  nur  der  erfte  mit  großem  Anfangsbuchgaben  gefchricben 
zu  werden.  Zahlreiche  Beifpiele  ließen  geh  aus  dem  Regiger  anführen,  einleuchtender 
ig  aber  wohl,  daß  geh  auch  im  Kalender  aller  Schöfferghen  Miffalien  diefelbe  Ge- 
pflogenheit findet. 
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Wichtiger  ig  jedoch,  «dag  Zedier  bei  feiner  Unterfuchung  der  Druckfolge  von  einer 
weiteren  falfchen  Vorausfetjung  ausgeht.  Der  Druck  iß  keineswegs  mehr  feitenweife, 
wie  er  annimmt,  fondem  halbbogenweife  ausgeführt!  Schon  aus  dem  Druckbefunde  — 
Durchdruck  — der  einzelnen  Seiten  hätte  Zedier  erfehen  können,  dag  feine  Seiten- 
folge mit  dem  Wechfel  von  Rekto-,  Verfo-Ergdruck  nicht  die  richtige  war,  wenn  er 
mehrere  Exemplare  zum  Vergleich  herbeigezogen  hätte.  Auf  das  klarge  aber  wird  feine 
Hypothefe  widerlegt  durch  den  Rotdruck.  Die  Nüancierung  des  Rot  ig  auch  hier  ver- 
(chieden,  ge  ßhwankt  zwijfchen  Rot-Orange  und  Tiefbraun-Rot  Der  Wechfel  findet  geh 
nun  gets  bei  halben  Bogen,  nie  aber  etwa  in  der  Reihenfolge  der  Seiten,  die  Zedier 
annimmt.  Stets  entfpricht  geh  die  Einfärbung  auf  den  korrefpondierenden  Druckfeiten 
des  Halbbogens!  Ebenfo  liegen  geh  noch  die  Regigerfchwankungen  hier  anziehen. 

Aber,  wird  man  mir  einwerfen,  der  Rotdruck  mag  ja  halbbogenweife  erfolgt  fein. 
Gut,  aber  gerade  im  Rotdruck  finden  geh  die  verghiedenen  Formen  des  „x“,  die  für 
die  Zedlerfche  Hypothefe  von  fundamentaler  Bedeutung  gnd! 

Dag  aber  halbbogenweife  gedruckt  worden  ig,  beweig  auch  die  Tatfache,  dag  mit 
Ausnahme  von  Bl.  4b,  das  auf  5a  fein  Komplement  nicht  gefunden  hat,  Bl.  lb—  8a, 
3b— 6a  korrefpondierende  Druckfeiten  gnd!  Beifpiele  ähnlicher  Art  aus  den  früheren 
Miflalien  gnd  bereits  genannt  oder  aus  den  Tabellen  ergchtlich. 

Für  die  Gleichzeitigkeit  der  drei  Satjformen  laffen  geh  aber  noch  andere  Beweife 
beibringen. 

Im  Gegenfatj  zu  Zedlers  Angabe  (S.  10)  gimmen  die  beiden  von  ihm  unterfuchten 
Mijfalien  nicht  „genau  überein*.  Auf  Bl.  ccliüj  folgt  ein  unfoliiertes  Blatt,  das  eigent- 
lich die  Bezeichnung  cclv-  tragen  mügte  gatt  des  ihm  folgenden  Blattes  und  das  des- 
wegen von  mir  als  Bl.  (255)  bezeichnet  wird.  Dies  Blatt  (255)  iß  gleichfalls  in  dop- 
peltem Salje  ausgeführt,  nicht  nur  in  Ml  und  M2,  fondern  in  allen  vollgändigen 
Exemplaren  der  Satjformen  I und  II;  Bl.  (255)  bildet  mit  dem  Kolophonblatte  (das 
den  Mainzer  Exemplaren  fehlt)  einen  Bogen.  Auch  das  Kolophon  hat  Biformfat}  in 
den  Exemplaren  der  Satjformen  I und  II. 

Wir  erwarten  nun,  entfprechend  dem  Trifiktfatj  in  der  Gutenbergtype,  eine  Ana- 
logie im  Scfalugbogen  des  Jenenfer  und  zweiten  Weimarer  Exemplars  zu  finden.  Und 
in  der  Tat,  wir  werden  nicht  enttäugit:  J und  W2  enthalten  einen  dritten  verfchie- 
denen  Saft! 

Aber  nicht  genug  damit:  die  Exemplare  mit  dem  Rl-Safy  I weifen  in  den  Prä- 
fationen  einen  von  denen  der  Saftform  III  abweichenden  Saft  auf,  ebenfo  auf  einem 
Bogen  des  Kanon! 

Präfationen  und  Kanon  fehlen  nun  leider  in  beiden  Bänden  mit  der  Rl-Satjform  II, 
aber  die  Übereingimmung  im  Ergheinen  Plurikompogts  auf  den  nicht  foliierten  Blät- 
tern des  Miflale,  mit  Ausnahme  des  Kalenders  und  des  Ordo,  lägt  mich  auch  in 
ihnen  einen  abweichenden  (dritten)  Satj  annehmen ; in  der  Tabelle  bezeichne  ich  ihn 
mit  [II].  Sollte  geh  diefe  Vermutung  nicht  begätigen,  fo  würden  wir  auf  zehn  Blättern 
dreifachen  Satj,  auf  weiteren  elf  Doppelfatj  haben ; begätigt  aber  ein  neuer  Fund  die 
Richtigkeit  meiner  Annahme,  fo  gnd  von  304  Blättern  21,  d.  h.  7 Prozent  des  ganzen 
Werkes  in  Trlformfatj  ausgeführt. 


16 


122 


ADOLPH  TRONNIER 


Ehe  wir  dem  Grunde  diefer  Erfcheinung  weiter  nachgehen,  fei  noch  bemerkt,  dag 
in  W2  nur  Bl.  2,  4—7  und  9 der  Präfationen  Satj  111  zeigen,  Bl.  1,  3,  8 dagegen 
Satj  I.  Da  die  Lage  eine  Quinterne,  Bl.  10  das  Kanonbild  enthält,  fo  findet  (ich 
jedesmal  der  Satj  wieder  auf  korrefpondierenden  Bogenhälften.  Beide  Satjformen 
haben  je  ein  Mutat;  jedesmal  enthält  ein  Exemplar  (1:  Mü,  Bl.  7 a Z.  17,  III : J, 
Bl.  2 b n.  Z.  9)  ein  Notenfyßem,  das  den  übrigen  Exemplaren  mangelt;  der  Biformfa? 
im  Kanon  findet  (Ich  auf  Bl.  4 und  5,  dem  inner(len  Bogen  des  Quaternio. 

Es  kann  nun  kein  Zweifel  fein : die  Herflellung  des  Plurlkompoßts  für  die  un- 
foliierten  Blätter  muß  eine  gemeinfame  Urfache  haben. 

Die  Erklärung,  daß  der  Druck  nicht  gleichzeitig  erfolgt  fei,  fondern  daß  fich  zweimal 
eine  Erhöhung  der  Auflage  in  diefen  Werkteilen  nötig  gemacht  habe,  iß,  wie  bereits 
gefagr,  haltlos.  Als  Agens  kann  nur  der  Zweck  möglichßer  Druckbefchleunigung  in 
Betracht  kommen.  Dies  fetjt  alfo  voraus,  daß  die  Auflage  ziemlich  groß  gewefen  fein 
muß,  denn  nur  dann  konnte  fich  das  angewandte  Verfahren  rentieren,  und  zweitens, 
daß  die  Herßellung  der  betreffenden  Partien  zu  gleicher  Zeit  erfolgt  fein  muß.  1(1 
das  nun  der  Fall? 

Die  Präfationen  und  der  Kanon  haben  etwa  in  Buchmitte  ihren  Platj.  Das  Regißer 
nebß  den  Informationen  iß  in  den  meißen  Exemplaren  vorn  eingebunden,  hinter  dem 
Kalender  und  dem  Ordo,  nur  einigemale  am  Ende,  hinter  dem  pluriformen  Schlujj- 
bogen.  Der  unfoliierte  Kalender  und  der  Ordo  müffen  jetjt  auch  berückfichtigt  werden, 
trotjdem  fie  nur  einfachen  Satj  aufweifen. 

Klar  von  vornherein  iß,  daß  das  Regißer  famt  den  Informationen  erß  nach  oder 
gegen  den  Abfchluß  des  Werkes  gedruckt  fein  kann.  Die  Blattzahlen  fiir  die  einzelnen 
Artikel  mußten  vor  feiner  Drucklegung  feßßehen. 

Nur  diefe  Druckzeit  kann  alfo  für  die  unfoliierten  Bogen  in  Betracht  kommen,  wenn 
unfere  Vorausfetjung  einer  Druckbefchleunigung  richtig  iß.  Bei  dem  Fehlen  jeglicher 
Überlieferung  iß  hier  nun  allein  aus  einer  Unterfuchung  der  Wafferzeichen  das  nötige 
Beweismaterial  zu  gewinnen,  wenn  ein  folches  überhaupt  exißiert. 

Die  im  Missale  Moguntlnum  von  1493  verwendeten  Papiere  bilden  drei  große,  man 
kann  fagen,  fcharf  voneinander  getrennte  Gruppen ; die  nähere  Verteilung  wolle  man 
aus  der  im  Anhang  beigegebenen  Überficht  entnehmen.  Zur  erßen  Gruppe  gehören 
in  Verbindung  mit  markenlofem  Papier  die  uns  fchon  von  früher  bekannten  Papiere 
mit  der  acht-  und  zehnblätterigen  Rofette  (f.  Abb.  l und  2);  ße  finden  ßch  auf  Folio  I bis 
LXXIIII  = Lage  4 — 13.  Von  Folio  LXXV  bis  Clxx  = Lage  (13)  16—26  erßheint  eine 
Hand  (Handfchuh,  f.  Abb.  10),  ße  macht  von  Folio  Clxxj  bis  zum  Schluß  = Lage  27—38 
der  großen  Weintraube  Platj  (f.  Abb.  9). 

Die  Verteilung  auf  zehn  und  elf  und  zwölf  Lagen  — unter  den  letjten  ßnd  zwei  Ter- 
nionen  — läßt  nun  unwillkürlich  den  Gedanken  aufkommen,  daß  hier  der  Druck  an 
drei  vermiedenen  Stellen  gleichzeitig  begonnen  fei,  und  diefer  Gedanke  wird  noch 
dadurch  beßärkt,  daß  im  Beginn  der  zweiten  Gruppe  die  Verwendung  der  befonderen 
Zahlzeichen  aufgegeben  wird,  etwa  mit  dem  Eintreten  der  dritten  Gruppe  aber  die 
Minuskeln  bei  der  Foliierung  bis  auf  zwei  Fälle  ausßhließlich  zur  Benutjung  gelangt. 
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Diefes  ZufammentrefFen  iß  nun  ßhlechterdings  erßaunlich.  Doch  iß  es  auch  bedeutfam? 
För  die  Schlußfolgerungen  in  unferer  Unterfuchung  iß  die  Beantwortung  diefer  Frage 
von  entßheidendem  Wert. 

Druckbeginn  an  vermiedenen  Werkabßhnitten  zu  gleicher  Zeit  iß  für  die  ganze 
Inkunabelperiode  bezeugt.  Das  erße  ßhlagende  Beifpiel  hat  Dziatjko  in  feinen  Unter- 
fuchungen  über  die  42zeilige  Bibel  gegeben,  für  die  Schöfferfche  Offizin  hat  Adolf 
Schmidt  diefe  Praxis  mehrfach  nachgewiefen.107)  Sie  könnte  alfo  auch  hier  ausgeübt 
fein.  Doch  iß  ße  es?  Jawohl,  aber  nur  unter  Erfüllung  einer  der  beiden  folgenden 
Bedingungen:  Entweder,  daß  die  beiden  erßen  Abfchnitte  vollßändig  gefetjt  worden 
ßnd,  ehe  mit  dem  Druck  begonnen  wurde,  oder  zweitens,  daß  es  den  Sehern  mög- 
lich war,  Seite  für  Seite  ihrer  Vorlage  zu  folgen.  Diefe  Vorlage  iß  doch  aller  Wahr- 
ßheinlichkeit  nach  ein  gedrucktes  Miffale  gewefen,  in  dem  die  „viri  fidedigni*  ihre 
Korrekturen  vorgenommen  haben.  Sowohl  aber  die  Ausgabe  von  1482  wie  die  beiden 
von  1486  und  1488  zeigen  eine  andere  Seiteneinteilung.  Hat  aber  nach  einem  Ma- 
aufkript  gefegt  werden  müffen,  fo  wird  diefe  Vorausfetjung  von  felbß  unmöglich. 
Gleichfalls  ausgeßhloffen  iß  aber  auch  die  Berechnung  der  Blattzahl  bis  zu  folcher 
Genauigkeit  des  Anßhluffes,  die  wir,  und  zwar  ohne  Anwendung  von  Zwangsmaß- 
regeln erreicht,  im  Miffale  vorfinden.  Wir  haben  Foliierung!  An  diefer  Klippe  ßhei- 
tern  alle  Verfuche,  einen  gleichzeitigen  Drude  dreier  Abßhnitte  begründen  zu  wollen. 
Die  Blattzahlen  ßnd  nicht  erß  nachträglich  eingedruckt!  Die  Nüancen  ihres  Rot  har- 
monieren nicht  bloß  mit  dem  der  jeweiligen  Rubriken  (vgl.  z.  B.  den  ßarken  Kontraß 
auf  Bl.  xxij  und  Cj),  fondern  ße  find  auf  den  Halbbogen  ßets  diefelben.  Nein,  der 
Druck  des  Haupttextes  iß  vorn  begonnen  und  fortfehreitend  durchgeführt.  Zu  feiner 
Befchleunigung  iß  jetjt  offenbar  das  Mittel  gebraucht,  die  Vorlage  an  mehrere  Setjer 
zu  verteilen,  deren  Arbeit  dann  zu  den  Kolumnen  zufammcngeßellt  wurde.  Dadurch 
erklärt  ßch  leicht  die  Verßellung  oder  Auslaffung  von  Zeilen.  Für  dies  Verfahren 
fpricht  ferner,  daß  die  zweite  Kolumne  einer  Seite  nicht  feiten  nur  36  ßatt  37  Zeilen 
zählt,  befonders  häufig  iß  das  gegen  den  Schluß  des  Werkes,  z.  B.  Fol.  num.  209a, 
215a,  221b,  244a,  250a,  251a,  254b.  Es  läßt  dies  auf  eine  verminderte  Sorgfalt 
fchließen,  und  diefe  wurde  bedingt  durch  eine  zunehmende  Befchleunigung  des  Druckes, 
die  ihren  höchßen  Ausdruck  im  Trifiktfatje  des  Schlußbogens,  der  Regißerlage  und 
vielleicht  der  übrigen  Blätter  fand.  Das  wollen  wir  ja  jetjt  feßzußellen  fuchen. 

Als  Ergebnis  haben  wir  alfo  erzielt:  Ein  vorhandenes  Papierquantum  iß  aufge- 
braucht worden,  dann  ein  neues  und  nach  deffen  Verbrauch  abermals  ein  drittes 
Quantum  in  Angriff  genommen  und  verbraucht  worden.  Auch  1492  iß  das,  und  zwar 
mit  zwei  Papierforten  der  Fall  gewefen.  Warum  jede  Papierforte  hier  etwa  ein  Drittel 
der  im  ganzen  benötigten  Menge  ausgemacht  hat,  wiffen  wir  nicht,  der  Grund  wird 
in  den  Bezugs-  und  Lieferungsmöglichkeiten  und  -Bedingungen  zu  fuchen  fein. 

Schöffer  hat  nun  das  zuletjt  verwendete  Papier  mit  dem  Wajferzeichen  der  großen 
Weintraube  für  das  Miffale  nicht  in  ausreichender  Menge  erworben!  In  der  letzten 
foliierten  Lage  (einer  Quinterne)  wird  es  deshalb  bei  einer  Anzahl  von  Exemplaren 
erforderlich,  Bogen  anderen  Papieres  einzufchießen.  Dd,  Fd,  M2,Wl  und  W 2 haben 
nur  Weintraubenpapier,  Fv  daneben  zwei  Bogen  der  achtblätterigen  Rofette  mit  qua- 
driertem Mittelkreis  und  einen  markenlofen  Bogen,  ebenfo  Dv,  hier  jedoch  findet  ßch 
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fiatt  des  letzteren  ein  Bogen  mit  elfßrahligem  Stern  (f.  Abb.  11);  diefer  Stern  kommt,  je 
einmal,  auch  in  J und  M 1 vor,  die  daneben  nur  Weintraubenpapier  fuhren. 

Welche  Marken  gelangen  nun  in  den  unfoliierten  Partien  zur  Verwendung? 

Im  Kalender:  acht-  und  zehnblätterige  Rofetten.  Diefes  Papier  findet  fich  im  Beginne 
des  Geiamtwerks;  trotjdem  wollen  wir  mit  unferem  Urteil  Ober  die  Druckzeit  des 
Kalenders  noch  zurückhalten. 

Im  „Ordo“  finden  wir  nur  Weintraubenpapier,  und  zwar  in  [ärmlichen  unterfuditen 
Exemplaren. 

In  den  Präfationen  treffen  wir  neben  dem  Weintraubenpapier  (J  und  W2  — doch 
fehlt  ein  Blatt!  — ) markenlofes  Papier  (Dv,  Fv,  W 1)  und  weiter  den  elfftrahligen  Stern 
(Fd)  und  die  achtblätterige  Rofette  (M  1). 

Im  Kanon,  der  wie  die  Präfationen  in  den  Bänden  mit  Rl-Sat?  II  fehlt,  tritt  das 
Weintraubenpapier  nur  in  wenigen  Bogen  auf,  je  einmal  in  Fd,  Fv,  in  J und  W2 
(Sat?  III-Partie).  Daneben  erfcheint  hierin  die  achtblätterige  Rofette,  außerdem  aber  in 
Fd  die  zehnblätterige  Rofette  und  in  J (Satj  I-Partle)  der  elfßrahlige  Stern.  Dv  und 
W 1 kennen  nur  die  achtblätterige  Rofette,  drei  Bogen,  die  übrigen  Bogen  find  hier 
wie  in  den  anderen  Exemplaren  markenlos. 

Beim  Kolophonbogen  i(I  in  den  defekten  Exemplaren  Fd,  M 1 und  M 2 das  Waffer- 
zeichen  leider  nicht  feßzußellen.  Die  Weintraube  zeigt  Wl  und  J,  W2,  den  Stern  Dv 
und  Fv,  markenlofes  Papier  Dd. 

Eine  Tabelle  magjjdie  Verteilung  der  Wafferzeichen  auf  die  einzelnen  Gruppen  der 
Plurikompofit-Exemplare  (ohne  Berückflchtigung  der  einzelnen  Exemplare  diefer 
Gruppen)  finnenfälliger  machen.  Es  bedeutet  O:  Ochfenkopf  mit  Stab  und  Stern, 
S:  Striegel,  W:  die  große  Weintraube,  *:  den  elfßrahligen  Stern,  10:  die  zehnblätterige, 
die  achtblätterige  Rofette  mit  quadriertem  Mittelkreis.  Die  eingeklammerten  Wahr- 
zeichen in  III  befinden  fich  in  den  Bogen  mit  Sat?  I. 


Exem- 
plare mit 
Sat5form 

Einfacher  Sat; 

Sequenzen  1 Kalender  Ordo 

Prifmt. 

Mehrfacher  Satj 

Kanon  ! Kol. -Bog;. 

Rl-Ugc 

Exemplare  der 
Satjgruppe 

I 

w • + 

10  + 

w 

w • + 

W*  10  + 

w • 

w 

Dv,  Fd,  Fv.M’Vl 

II 

w 

+ 

w 

— 

— 

? 

s 

Dd.  Ml 

III 

w • 

10  + 

w 

w 

W (•)(+) 

w o 

J,  W2 

Nur  einige  der  Schöfferfchen  Miffalien  geßatten  uns  einen  Rückffchluß  von  dem  Be- 
funde der  Wafferzeichen  auf  die  Druckzeit  des  Kanons.  In  der  Mehrzahl  haben  die- 
felben  Papiere,  mit  Ausnahme  weniger  eingeffchoffener  Bogen,  für  das  ganze  Werk 
gleichmäßig  Verwendung  erfahren.  1492  jedoch  iß  im  Missale  Gnesnense-Cracoviense 
der  Kanon  erß  nach  Inangriffnahme  der  zweiten  Papierforte  gedruckt  worden.  Beim 
Missale  Cracoviense  von  1484  aber  muß  fein  Druck  erfolgt  fein  zur  Zeit  der  Her- 
ßellung  des  letzten  Werkviertels.  Erfl  hierin  tritt  ein  Wafferzeichen  in  größerer 
Zahl  auf,  das  fich  fonß  nur  im  Kanon  wiederfindet,  der  feinen  Plaij  über  100  Blätter 
zuvor  hat.108) 
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Eine  Analogie  fehen  wir  in  unferem  Falle,  blog  mit  dem  Unterflhiede,  dag  {Ich  jetjt 
die  Druckzeit  nicht  blog  des  Kanons,  (ondern  auch  die  der  übrigen  unfoliierten  Blätter 
genauer  präzifieren  lägt. 

Die  Verwendung  des  Weintraubenpapiers  weiß  auf  die  Entgehung  aller  diefer  Teile 
gegen  den  Schlug  des  Werkes.  Gegen,  nicht  nach,  wenn  die  erhaltenen  und  unter- 
juchten  Exemplare  einen  Rückfchlug  auf  die  Gefamtauflage  gegatten.  Nur  das  Re- 
giger  lg  vielleicht  erg  dann  entganden.  Der  „Ordo“  kennt  nur  Weintraubenpapier. 
Er  wird  alfo  bereits  in  Arbeit  genommen  fein,  als  der  Vorrat  diefer  Marke  noch  nicht 
erfchöpft  war.  Vollgändige  Übereingimmung  der  Wafferzeichen  findet  geh  in  den  Se- 
quenzen und  den  Praefationen,  diefe  werden  alfo  zu  ungefähr  der  gleichen  Zeit  wie 
jene  begonnen  fein.  Möglich,  dag  Praef.  Satj  III  bereits  ein  wenig  früher  fällt  als 
der  Satj  I,  denn  wir  vermijfen  dort  das  Sternzeichen,  wie  auch  im  Kolophonbogen, 
und  die  achtblätterige  Rofette.  Die  Vorräte  an  Weintraubenpapier  werden  immer  ge- 
ringer, die  Zuhilfenahme  anderer  Papierforten  gellt  geh  während  des  Druckes  als 
immer  nötiger  heraus.  Der  Kanon  wird  alfo,  abgefehen  von  dem  Regiger,  ziemlich 
zuletjt  gedruckt  fein,  wenn  es  nicht  der  Kalender  gewefen  ig.  Die  Wiederverwendung 
des  Rofettenpapiers  lägt  es  nicht  ausgefchloffen  fein,  dag  der  Kalender,  der  nur  diefe 
Marken  zeigt,  erg  nach  voilgändigem  Aufbrauch  des  Weintraubenpapiers  in  Angriff 
genommen  wurde.  Doch  entfeheide  ich  mich  in  diefer  Frage  nicht,  da  gerade  die  Ro- 
fetten  ihre  Hauptverwendung  am  Beginne  des  ganzen  Werkes  gefunden  haben. 

Faffen  wir  jetjt  das  Ergebnis  zufammen:  Der  Druck  der  unfoliierten  Partien  des 
Miffale  1493,  mit  Ausnahme  vielleicht  des  Kalenders,  ig  um  das  Ende  des  Drucks  des 
foliierten  Teiles  erfolgt.  In  vieren  der  in  Betracht  kommenden  fünf  Partien  findet  geh 
mehrfacher,  vielleicht  in  allen  dreifacher  Satj.  Eine  gegen  den  Abfchlug  des  Werkes 
fchon  wahrnehmbare  Druckbefchleunigung  erfährt  dadurch  in  ihnen  noch  eine  be- 
deutende Steigerung.  Da  es  nun  nicht  angängig  ig,  der  einen  diefer  unfoliierten  Partien 
eine  andere  Entgehungsurfache  zuzufchreiben  als  den  übrigen,  da  ferner  die  Druck- 
Ausführung  aller  diefer  Teile  die  gleiche  ig,  fo  ig  auch  der  Trifiktfatj  der  mit  TB42 
ausgeführten  Regiger-Lage  zu  gleicher  Zeit  hergegellt.  Ein  weiteres  Argument  dafür  — 
allerdings  von  untergeordneter  Bedeutung  — wird  uns  fpäter  noch  kurz  befchäftigen. 

Die  Zedlerßhe  Arbeit  baut  geh  auf  der  Vorausfetjung  auf,  dag  der  Typenbegand  der 
42zeiligen  Bibel  hier  nochmals  zur  Verwendung  gekommen  fei.  Das  Erfcheinen  einiger 
neuer  Charaktere  lägt  es  nun  nicht  ausgefch logen  fein,  dag  wir  es  hier  mit  einem  ver- 
grögerten  Typenvorrat  zu  tun  haben.  Ihn  zu  berechnen,  die  Halbbogenfolge  und  das  In- 
einanderarbeiten der  einzelnen  Setjer  darzulegen,  das  fei  einem  Berufeneren  überlaffen. 

Mir  fei  es  indes  gegattet,  noch  einige  Mutmagungen  über  den  Grund  der  Druck- 
befchleunigung auszufprechen.  Das  Miffale  ig  beendet  am  Mittwoch  der  Karwoche  1493, 
auf  den  7.  April  fällt  Ogern.  Diefer  Tag  kann  als  Abfchlugtermin  des  Werkes  aus- 
bedungen gewefen  fein;  zu  diefem  Tage  hat  vielleicht  Schöffer  dem  Kurfürgen  und 
dem  Kapitel  noch  gebundene  Exemplare  der  neuen  gattlichen  Ausgabe  überreichen 
wollen.  Wahrfcheinlicher  erfcheint  es  mir  indes,  dag  der  Druck  mit  zunehmender  Eile 
fertiggegellt  worden  fei,  um  ihn  noch  den  auf  der  Frankfurter  Fagenmeffe  bereits 
gefundenen  Käufern  zuführen  zu  können. 
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No 

Bl. 

Mutate 

Dd 

Dv 

Fd 

Fv 

J 

Ml 

M2 

Mü 

Wt 

W2 

Ordo 

sacer»  ||  das  (!)  ad  celcbridi 

h 

h 

b 

b 

1 

I«1 

sacer«  ||  dos  ad  celebrandi 

h 

h 

b 

b 

b 

b 

Ordo 

tuo 

h 

b 

b 

b 

2 

1 «38 

tuo  • 

h 

b 

b 

b 

b 

b 

3 

0.1  ß2 

Coli'  (fdiwarz!) 

h 

h 

b 

b 

b 

b 

4 

0.1  031 

(rot)  Ad  (fehlt!) 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

Reg. 

I 

I 

I 

1 

1 

I 

I 

5 

ct 

II 

II 

II 

Inf. 

III 

III 

Ul 

6 

3ß2 

(rot)  ps  (fehlt!) 

b 

f 

7 

3ß30 

(rot)  v (fehlt!) 

b 

f 

8 

11  «37 

(rot)  Complcnda  (fehlt!) 

b 

f 

g 

17« 

(Fol.)  XVII  (fdiwarz  1) 

b 

h 

b 

b 

f 

b 

b 

10 

28f22 

(rot)  et  fine  (fehlt!) 

b 

r 

11 

44  a 

(Fol.)  XLUII  (fehlt!) 

b 

12 

47T23 

(rot)  didit*  (!) 

h 

h 

h 

h 

b 

b 

b 

b 

13 

778 

(rot)  [V 1 (0 

b 

b 

b 

h 

b 

14 

78  a 38 

diebu  (!) 

h 

h 

b 

h 

b 

b 

Praef*- 

1 

1 

1 

I 

I 

1 

I 

i 

tmi 

15 

ti- 

(ID 

r 

f 

onen 

111 

III 

ui 

Kanon 

I 

1 

I 

1 

f 

I 

1 

16 

Bl. 

(II) 

f 

f 

4 u.  5 

III 

111 

ui 

17 

98a 

(Fol.)  XCTiij  (fehlt!) 

h 

18 

117819 

(rot)  A (rot  u.  fdiwarz)  Il*a  (!) 

b 

b 

19 

1 1 8 « 36 

(fdiwarz)  Salus  populi  (fehlt  1) 

h 

20 

131  ß 35 

baber  e(!) 

h 

b 

21 

132a 

(Fol.)  Cxxxij  (fehlt!) 

h 

22 

151  a 

(Fol.)  Cli  (!)  (fehlt!) 

h 

b 

b 

23 

173  a 

(Fol.)  clxxviij  (!) 

b 

24 

102  y 17 

(rot)  ps-  (fehlt!) 

b 

b 

b 

25 

224« 

Randerginzung  (fehlt!) 

h 

h 

28 

2256 

Randerginzung  (fehlt!) 

h 

b 

f 

27 

240  ß 37 

(mi«)  (fdiwarz:)  chi  (fehlt  1) 

h 

b 

b 

b 

28 

253a 

(Fol.)  ccliii  (fehlt  1) 

b 

1 

1 

f 

1 

I 

1 

1 

20 

(255) 

II 

11 

II 

III 

III 

111 

Kolo* 

1 

1 

f 

I 

f 

I 

f 

30 

phon- 

II 

11 

f 

blatt 

III 

111 

111 
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Und  jetjt  mag  nur  noch  auf  eins  hingewiefen  fein:  die  der  Miflaltype  entfprechende 
Choralfchrift  1492/93  kann  keinen  hohen  Befand  aufgewiefen  haben.  Wir  fehen  des- 
halb, wie  1492,  auch  1493  die  Sequenzen  am  Schlug  mit  einer  Choraltype  von  kleinerer 
Kegelhöhe  gedruckt.  Ob  diefe  zur  Ausführung  des  dreifachen  Satjes  der  Regißerlage 
in  ausreichender  Menge  vorhanden  war,  weig  ich  nicht  zu  fagen,  doch  iß  es  fehr  un- 
wahrfcheinüch,  da  die  kleinere  Type  im  Textdruck  ßets  nur  eine  untergeordnete 
Verwendung  findet. 

Das  Exemplar  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  iß  für  den  Schlug  unferer 
Unterfuchung  ausgeßhieden  gewefen,  es  iß,  wie  bereits  erwähnt,  ein  Pergamentdruck. 
Ein  eingeklebtes  Bibliotheksbildchen  mit  dem  Mainzer  Domßiftswappen  belegt  feine 
Herkunft.  Noch  bei  mehreren  Miflalexemplaren  iß  ße  bekannt.  Das  vollßändige  Exem- 
plar der  Darmßädter  Hofbibliothek  ßammt  aus  dem  Kapuziner-Kloßer  zu  Dieburg. 
M2  gehörte  früher  St.  Gingolf  in  Mainz,  Ml  dem  Augußiner-Kloßer  in  Mainz,  wo 
es  vermutlich  Gercken  1786  fah.,0!')  Das  eine  Exemplar  der  Hofbibliothek  zu  Weimar 
iß  1888  aus  der  Kirchenbibliothek  zu  Neußadt  a.  d.  Orla  übernommen,  das  andere  (W2) 
1899  von  der  Schulgemeinde  Kiliansroda  erworben. 

Auger  den  behandelten  zehn  exißiert  noch  je  ein  Exemplar  unferes  Mißale  im  Haag 
und  in  der  Bodleiana  zu  Oxford,  ferner  fechs  ausgeriffene  Pergamentblätter  und  ein  Pa- 
pierblatt im  Buchgewerbemufeum  zu  Leipzig,  wohin  ße  mit  der  Klemmfchen  Samm- 
lung aus  Dresden  gekommen  fein  follen.  Diefe  drei  Stücke  haben  nicht  zur  Unter- 
fuchung herbeigezogen  werden  können. 

Den  Schlug  diefer  Ausführungen  mag  nebenßehende  Tabelle  mit  der  Zufammenßel- 
lung  der  Mutate  machen.  „ h bedeutet  „hier“.  Wo  fich  das  „h‘  nicht  findet,  enthält 
das  betreffende  Exemplar  die  entfprechende  Korrektur.  Fehlende  Blätter  find  durch 
gekennzeichnet.  Die  Abweichungen  des  Pluriformfages  möge  man  aus  den  frühe- 
ren Feßßellungen  und  Tabellen  (Seite  116,  117,  122)  oder  der  Bibliographie  erfehen. 
Sämtliche  Bände  find  Prämutatdrudce. 

Wir  wenden  uns  jetjt  dem  dritten  Breslauer  Mijfale  vom  Jahre  1499  zu. 

Weaie  kennt  in  feiner  Bibliographie  Liturgica  nur  zwei  Exemplare,  das  der  y^j888^ 
Univerßiätsbibliothek  zu  Krakau  und  das  der  Stadtbibliothek  zu  Haarlem. 

Nach  freundlicher  Mitteilung  der  letjtgenannten  Bibliothek  befinden  ßch  dafelbß  nur 
drei  einzelne  Schlugblätter,  kein  vollßändiges  Exemplar.  Vollßändige  Exemplare 
laffen  ßch  dagegen  noch  nachweifen  — und  ße  haben  einer  Vergleichung  unterlegen: 
in  der  Breslauer  Dombibliothek  (BD),  dem  Ungarißhen  Nationalmufeum  zu  Buda- 
peß  (P)  und  der  Pfarrbibliothek  zu  Neijfe  (N)  ein  Exemplar,  zwei  Exemplare  in  der 
Breslauer  Univerßiätsbibliothek  (BU  94,  95)  und  ßeben  in  der  Breslauer  Stadtbi- 
bliothek (B92,  93,  159,  Inc.  113,  M 59,  158).  Hain-Copinger  erwähnen  das  Werk  unter 
11437.  Auch  bei  anderen  Bibliographen  iß  es  verzeichnet,  nirgends  aber  bibliogra- 
phifch  genau  aufgenommen.  Das  iß  auch  bei  allen  übrigen  Schöffermiffalien  noch  nicht 
geßhehen.  Eine  Bibliographie  am  Ende  der  Abhandlung  fol!  diefem  Mangel  abhelfen. 

Die  Sdilugßhrift,  die  wir  unferem  Gebrauche  folgend  auch  hier,  in  Deutßh  über- 
tragen, vollßändig  herfetjen,  lautet:  „Das  vorliegende  Meßbuch,  entfprechend  den 
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Vorfchriften  oder  der  Rubrik  der  Breslauer  Kirche,  dem  Text  und  Buchßaben  nach 
ordentlich  berichtigt  und  fleigig  korrigiert  (castigatum  diligenterque  emendatum),  i(l 
zu  Gottes  Lob  und  Ehr  durch  Peter  Schöffer  von  Gernsheim  in  der  edlen  Stadt 
Mainz,  der  Erfinderin  und  erßen  Vervollkommnerin  der  Druckkunß,  glücklich  vollendet 
im  Jahre  1499.“ 

Es  iß  fchon  mehrfach  von  der  typographifchen  Ausßattung  diefes  Werkes  die  Rede 
gewefen.  Es  mag  aber  hier  wiederholt  fein,  dag  zweierlei  Typen  in  ihm  Verwendung 
finden  und  zwar:  eine  kleinere  Miffaltype  von  74,29  mm  und  eine  größere  von 
74,614  mm  bei  einer  Höhe  von  zehn  Zeilen.  Die  letjtere  iß  indes  nur  ausnahmsweife, 
gewiffermaßen  wie  zur  Aushilfe  benutjt,  und  zwar  auf  den  Blättern  190,  195—199, 
203,  205,  213b,  214a  (Bl.  zjl,  5—8,  A 1,  5,  7,  B7b,  8a). 

Wie  bei  den  früheren  Ausgaben  iß  der  Raum  für  die  größeren  Initialen  drei  bis  neun 
Zeilen  hoch  ausgefpart  worden.  Im  Gegenfatj  zu  den  übrigen  aber  iß  hier  der  Verfudi 
gemacht,  dem  Rubrikator  die  Mühe  der  Einmalung  je  der  zweiten  kleineren  Initiale 
abzunehmen,  indem  man  auch  ße  druckte.  Aber  nicht  etwa  blau,  was  dem  Zeitge- 
brauch entfprochen  hätte,  fondern  gleichfalls  rot.  Sei  es  nun,  daß  Mangel  an  Zeug, 
oder  ein  anderer  Umßand  die  Schuld  trägt,  die  neue  Methode  iß  nur  in  der  erjlen 
Hälfte  des  Werkes  durchgeführt.  Wo  darin  noch  Platj  gelaffen  iß,  werden  wir  dies 
wohl  mit  Sicherheit  auf  Typenmangel  zurückführen  können  (fo  beim  I,  beim  D uß.) 

Die  Drucktechnik  iß,  wie  fchon  aus  den  vorhergehenden  Ausführungen  erßchtlich,  die- 
felbe  geblieben.  Der  Rotdruck  geht  dem  Schwarzdruck  voran,  die  Rubriken  find  unter- 
legt gewefen.  Der  Druck  felbß  iß  nicht  fehr  fauber.  Die  Typen  verraten  Abnutjung.  Das 
Regißer  zeigt  nicht  feiten  große  Ausßiiläge.  Es  iß  auch  vorgekommen,  daß  vereinzelte 
Rubriken  z.  B.  das  A auf  Blatt  Bij  7 ausgelajfen  ßnd.  Druckfehler  finden  ßch  in  ge- 
wohnter häufiger  Weife  vor.  So:  Lestio  ßatt  Lectio  (a4ai4),  fermientes  ßatt  femientes 
(b88 28),  /miß  ßatt  /zu  19  (d6ai),  ufpplicacione  ßatt  fupplicacione  (y7a24),  auxliare 
ßatt  auxiliare  (C3Si),  prr  ßatt  per  (C3je),  lhannem  ßatt  Iohannem  (C 6 ß 3t).  Alle 
diefe  Verfehen  und  zahlreiche  andere  find  entfprechend  der  Praxis  in  den  früheren 
Ausgaben  ßehengeblieben.  Nur  in  zwei  Fällen,  und  zwar  auf  Bl.  gl  538  iß  ein  eduficauit 
in  educauit  verändert.  Bl.  95a  14  hat  B92  holoca  uflo  arietüet,  in  den  übrigen  Exem- 
plaren ßeht  mit  richtigerWorttrennung  holocaufto  arietü  et.  Ein  zweites  Beifpiel  fehler- 
hafter Verwendung  von  Spatien  findet  ßch,  gleichfalls  in  B92  auf  1 1 a3o:  de  van  avra, 
während  es  in  den  übrigen  Exemplaren  richtig  als  de  vana  vfa  auftritt. 

Da  alfo  weder  bedeutende  Korrekturen  ßattgefunden  haben,  der  Rotdruck  aber  mit 
einer  gewiffen  Sorgfalt,  was  Verfehen  beim  Druck  betrifft,  hergeßellt  iß,  fo  erhalten 
wir,  wie  fchon  bei  dem  zweiten  Breslauer  Miffale  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Va- 
rianten, im  Ganzen  ßeben  an  der  Zahl.  Der  Blick  auf  die  nebenßehende  Tabelle  lehrt, 
daß  außer  den  genannten  Fehlern  einmal  ein  Buchßabe,  das  t in  tua  in  der  Mehrzahl 
der  Exemplare  nicht  zum  Abdruck  gekommen  iß,  daß  in  einem  Exemplare  eine  Rubrik 
vergeffen  worden  iß,  in  einem  anderen  die  Hälfte  eines  Wortes,  in  einem  dritten 
die  Signatur  £.  Das  Refultat:  Wir  haben  5 Prämutatdrucke  zu  unterffcheiden.  Sie 
find  in  der  Zufammenßellung  durch  die  ßärkere  Vertikale  von  den  Mutatdrucken  ge- 
trennt, unter  denen  ßch  diesmal  mehrere  Äquimutatdrucke  befinden  (BD,  BU95,  P. 
N,  [M  59?,  defekt]).110) 
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No 

Bl. 

Malate 

B 

93 

B 

92 

B 

159 

BU 

94 

B 

531 

Inc 

113 

M 

158 

BD 

BU 

95 

P 

M 

59 

N 

1 

g I 

cduficauit  (!) 

h 

838 

educauit 

h 

h 

h 

b 

h 

b 

h 

h 

b 

h 

h 

gs 

holoca  u(to  arietüet  (!) 

h 

2 

a 14 

holocaufto  arietü  et 

h 

h 

h 

h 

h 

h 

h 

b 

b 

h 

h 

i 6 

(pa  ||)  (schw.)  cem  (fehlt!) 

h 

3 

r 37 

pa  ||  cem 

h 

h 

b 

h 

b 

b 

h 

h 

b 

b 

b 

1 1 

de  van  avfa(!) 

h 

h 

4 

a 30 

de  vana  vra 

h 

h 

h 

h 

h 

b 

b 

h 

h 

b 

q 10 

(rot)  Secundü  Matheum  (fehlt!) 

h 

9 

a 25'6 

(vorhanden) 

h 

h 

h 

b 

b 

h 

h 

b 

b 

b 

h 

6 

r 1 

tua 

h 

h 

h 

b 

es 

na  (!) 

b 

h 

b 

b 

h 

b 

b 

h 

7 

E \<x 

(Sign.)  E (fehlt!) 

h 

(vorhanden) 

h 

h 

h 

h 

h 

h 

h 

b 

f 

h 

b 

Ausg. 

B 

A 

B 

B 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

B 

B 

Relativ  häufig  finden  fich  in  diefem  Miflale  die  Eindrücke  der  zu  Tiegelßütjen  ver- 
wandten Holzßücke,  von  denen  bereits  die  Rede  war. 

Eigentümlich  iß,  dag  hier  im  Gegenfatj  zu  den  beiden  vorhergehenden  Ausgaben  des 
Breslauer  Megbuchs  am  Anfang  des  Werkes  das  Flectamus  genua  und  Levate  ßhwarz 
ßatt  rot  gedruckt  iß.  Es  iß  dies  umfo  auffälliger,  da  ganz  offenbar  den  Setjern  die 
beiden  vorhergehenden  Ausgaben  als  Vorlage  gedient  haben.  Zunächß  tritt  dies  frei- 
lich kaum  hervor.  Wo  Anlehnung  ßatthat,  wird  die  zweite  Ausgabe  bevorzugt.  Aber 
fle  iß  gering,  und  von  Blatt  23  ab  bis  zum  Kanon  iß  der  betreffende  Setjer  in  der 
Anordnung  des  Satjes  und  Textes  feine  eigenen  Wege  gegangen.  Nach  dem  Kanon 
dagegen  findet  ßch  eine  durchgehende  Übereinßimmung  mit  den  früheren  Bänden. 
Sie  wechfelt  mit  den  Lagen.111)  Gegen  den  Schlug  des  Werkes,  mit  Ausnahme  der 
Sequenzen,  wird  ße  fo  groß,  daß  man  beim  erßen  Vergleich  zu  der  Anficht  kommt, 
es  feien  hier  übergebliebene  Lagen  der  Ausgabe  von  1483  zur  Verwendung  gelangt. 
Es  ergibt  ßch  jedoch  bald  das  Vorhandenfein  neuen  Satjes.  Es  wird  beßätigt  durch 
die  kleinere  Kegelhöhe  der  1499er  Type.  Merkwürdig  bleibt  nur,  dag  die  Setjer  ßch 
der  Mühe  diefes  „Männchen  auf  Männchen“-Setjens  unterzogen  haben.  Daß  ein  ge- 
wiffer  praktißher  Vorteil  dadurch  erreicht  wurde,  liegt,  wie  ßhon  bemerkt,  auf  der 
Hand : konnte  doch  ein  Geißlicher,  der  bisher  nur  aus  den  früheren  Ausgaben  am- 
tiert hatte,  auch  dies  neue  Werk  gleich  in  der  gewohnten  Weife  benutzen. 
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Schwer  vergändlich  bleibt,  dag  SchöfFer  von  der  vortrefflichen  Neuerung  der  Blatt- 
zählung, die  er  in  den  Miflaiien  des  Jahres  1402  und  1493  zur  Anwendung  gebracht 
hat,  hier  wieder  abgekommen  ig.112)  Dagegen  benütjt  er  zur  grögeren  Erleichterung 
der  Kollationierung  jetjt  Signaturen,  die  in  allen  früheren  Drucken  nicht  Vorkommen. 

Diefe  Signaturen  find  Buchgaben  mit  einem  Zahlenexponenten,  die  ihren  Pla$ 
rechts  am  Fuge  der  Rektofeiten  haben.  Sie  beginnen  mit  a 1 (A  1)  oder  einfach  a (A), 
folgen  dem  Alphabet,  und  wo  dies  nicht  mehr  ausreicht,  fahren  fie  fort  mit  dem 
grogen  oder  kleinen  Alphabet,  zwei  kleinen  oder  grogen  (A  A,  aa),  oder  kleinen  neben 
grogen  Buchgaben  (A  a).  Man  zählt  die  ergen  Halbbogen  einer  Lage  und  in  der  Regel 
den  ergen  Halbbogen  der  zweiten  Lagenhälfte,  alfo,  bei  einer  Quaterne  von  a 1 bis  a 5. 
Abweichend  davon,  und  hierin  geht  SchöfFer  nicht  allein,  hat  er  nur  die  erge  Hälfte 
der  Lagen  mit  Signaturen  verfehen.  Bei  unferem  angenommenen  Beifpiel  zu  ver- 
bleiben, alfo  nur  die  Signaturen  al  bis  a4  (a— aiiij)  angegeben  und  zwar  unter  Be- 
nutzung der  Durandustype  für  die  Majuskeln  mit  Ausnahme  des  ,B‘  und  der  Typen 
der  Sachfenchronik  (~  SchöfFers  Type  8)  für  die  übrigen. 

Es  ig  bisher  fag  nur  von  Druckfehlern  die  Rede  gewefen,  die  man  dem  Setjer  zur 
Lag  legen  mug.  Bei  der  Befprechung  des  Miflale  von  1483  ig  fchon  des  Breslauer 
Bifchofs  Johann  Roth  und  feiner  Fürforge  für  die  Ausgabe  liturgijcher  Werke  gedacht 
worden.  Wahrfcheinlich  ig  das  zweite  Breslauer  Miflale  auf  feinen  Wunfch  hin  ent- 
ganden,  ficher  das  dritte.  Es  ig  nun  fehr  bemerkenswert,  dag  alle  diefe  drei  Ausgaben 
eine  augerordentlich  garke  Anzahl  von  Textfehlern  enthalten,  die  den  Korrektoren 
des  ergen  Manufkripts  entgangen  und  die  auch  in  den  ergen  Drucken,  den  fpäteren 
Druckvorlagen,  nicht  verbeflert  gnd.113)  Zugleich  lägt  dies  darauf  fchliegen,  dag  auch 
der  Breslauer  Klerus  jener  Zeit  nur  ein  geringes  Interefle  an  der  Korrektheit  und 
Einheitlichkeit  des  offiziellen  Textes  genommen  hat.  Das  bezeugen  auch  die  nicht 
allzufeltenen  handfchriftlichen  Textvergonen,  fo  z.  B.  die  am  unteren  Rande  hinzu- 
gefügten 3 Varianten  einer  Totenmeg-Fürbitte  im  Schweidnitjer  Exemplar  des  MV2. 
Anders  wird  dies  im  16.  Jahrhundert.  Fag  in  allen  Exemplaren  des  MV3  find  in 
mehr  oder  minder  umfangreicher  Weife  handfchriftliche  Verbeflerungen  vorgenommen 
worden.  Ganz  befonders  zeichnet  geh  darin  das  Exemplar  der  Breslauer  Dombibliothek 
aus,  in  dem  nicht  weniger  als  80(1)  Textfehler  richtig  gegellt  find.  Zumteil  gnd  diefe 
Mängel  des  Manufkripts  von  geringerer  Bedeutung.  So,  wenn  es  zum  Beifpiel  Matthäus 
gatt  Markus,  Theflalonicher  gatt  Korinther  heigt  u.  ä.,  obwohl  es  für  den  aufmerkfamen 
Benutzer  fchon  ärgerlich  genug.  Bedenklicher  jedoch  ig  es,  wenn  ganze  Sätje  oder 
Satjgücke  der  biblifchen  Lektionen  vergeflen  gnd,  wobei  bisweilen  Nicht- Unwefentliches 
fortbleibt,  z.  B.  Matth.  27 u bei  der  Hinrichtung  Jefu:  Et  cum  gugaflet,  noluit  bibere, 
in  anderen  Fällen  aber  felbg  der  Sinn  gegört  wird.  Bei  einer  Reihe  von  Beifpielen 
habe  ich  die  handfchriftlichen  Korrekturen  auf  ihre  Richtigkeit  hin  geprüft  und  feg- 
gellen können,  dag  ge  dem  (heutigen)  Vulgatatexte  entsprechen.  Wie  weit  derartige 
Verfehen,  Fehler  und  Mängel  auch  in  den  übrigen  Miflalausgaben  SchöfFers  Vorkommen, 
habe  ich  nicht  unterfuchen  können.  Es  ig  auch  nicht  meine  Aufgabe.  Aber  es  wäre 
gewig  wünghenswert,  eine  Arbeit  hierüber  zu  begtjen  und  ganz  befonders  wäre  dies 
wünphenswert  für  Breslau,  um  den  Einflug,  der  geh  in  der  Textrevigon  offenbart, 
in  feinen  Urfachen  dargelegt  zu  gehen.  Wir  werden  kaum  umhin  können,  diefen 
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Umfchlag  als  eine  Folge  der  einfetjenden  Reformation  zu  betrachten.  Faß  alle  Bände 
ßnd  erß  im  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  erworben  worden.  Dafür  iß  uns 
der  Beweis  geliefert  in  einer  großen  Anzahl  von  Infkripten,  die  wir  in  derartiger  Häu- 
figkeit nur  in  der  Ausgabe  diefes  Meßbuches  antreffen. 

Faß  durchweg  ßnd  es  Kauf-  oder  Schenkungseinträge.  Sie  ßammen  aus  den  Jahren 
1502  bis  1515.  Die  Notiz  des  erßgenannten  Jahres  in  M 158  befagt,  daß  ein  „Herr 
Andreas  Vogeler“  das  Meßbuch  „zw  yngedechtenyfß  vor  yem  vnd  vor  feyn  geflecfate 
vnd  der  heylgen  f.  anne*  (St.  Anna)  „geßhickt*  hat.114)  Leider  ßeht  nicht  dabei, 

(woher  und)  für  welche  Kirche.  Die  Hausmarke  Vogelers  findet  ßch,  wie  die 
Jahreszahl  1502,  mehrfach  in  dem  Werke,  auch  am  Schluß  das  Fußfche  Schild- 
zeichen mit  dem  Balkenkreuz  iß  dazu  umgewandelt  worden.  Diefes  Exemplar 
(M  158)  befindet  ßch  jetjt  im  Beßge  der  Breslauer  Stadtbibliothek.  Obwohl  es  wahr- 
(cfaeinlich  lß(Maria-Magdalenenkirche?),  kann  man  doch  nicht  ohne  weiteres  behaupten, 
daß  es  früher  einer  Breslauer  Kirche  gehört  habe.  Befindet  ßch  doch  auch  in  der 
Breslauer  Univerßtätsbibliothek  ein  Miffale  diefes  Jahres  aus  der  Heiligen  Kreuzkirche, 
fpäter  der  Bibliothek  des  Kollegiatßifts  zu  Glogau. 

Gleichfalls  im  Beßtje  der  Breslauer  Stadtbibliothek  (Inc.  B93)  iß  das  Miffale,  das 
auf  die  Koßen  (sumptibus  et  impensis)  des  Magißers  der  freien  Künße  Cafpar  Beyr 
der  St.  Barbarakirche  zu  Breslau  ‘dedlciert,  appliciert  und  ascribiert’  iß  am  3.  Mai  1506. 
Diefes  Buch  ßheint  lange  im  Beßtj  der  genannten  Kirche  gewefen  zu  fein,  denn  unten 
auf  dem  Vorfatjblatt  hat  eine  ungeübte  Hand  mit  Bleißift  eingetragen : „Chrißian  Pohla 
anno  1699  den  1.  May  Korn.  Sonntag  Halleluja.“  Was  dies  letzte  heißen  foll,  iß  un- 
verßändlich,  denn  der  1.  Mai  des  Jahres  1699  war  ein  Montag. 

‘Assigniert’  der  Kirche  des  Kollegiatßifts  zu  Glogau  i.  J.  1507  „impenßs  et  ex  teßa- 
mento  olim  Legalis  Vincencij  Scrlbe  caufarum  Conpßorij  Glogauie  maioris*  (f  23.  Sept. 
1506)  iß  das  Exemplar  des  Ungarifchen  Nationalmufeums  (P). 

Die  nächße  Schenkungsurkunde  befindet  ßch  gleichfalls  in  einem  Miffale  der  Bres- 
lauer Stadtbibliothek  (Inc.  B92),  das  gleichfalls  der  St.  Barbarakirche  zu  Breslau  von 
einem  ihrer  Altarißen,  Franz  Freywalt,  und  zwar  im  Jahre  1510,  geßhenkt  worden 
iß.  Er  felbß  hat  dann  im  Verlaufe  diefes  Jahres  das  Werk  kollationiert,  quotiert  und 
regißriert’,  womit  er  infra  octavas  omnium  sanctorum  1511  fertig  geworden  iß. 

Das  Exemplar  der  Breslauer  Univerßtätsbibliothek  1/5,  95  b (BU 95)  enthält  vor  den 
Sequenzen  die  Jahreszahl  1512.  Im  18.  Jahrhundert,  der  Schrift  nach  zu  urteilen,  war 
es  Eigentum  der  Bibliothek  B.V.  M.  in  Arena  zu  Breslau. 

Neben  der  mehrmals  vorkommenden  Jahreszahl  1512  findet  ßch  ln  B 531  zweimal 
unter  nachgetragenen  Meßformularen  die  Jahresangabe  1514. 

Das  Krakauer  Exemplar  wird  durch  ein  Infkript  bezeichnet  als  Eigentum  „Joannis 
Schonbergensls“,  Sakrißans  der  Breslauer  Kathedrale,  1515.ns ) 

Alle  diefe  Einträge,  und  ein  weiterer  ohne  Jahresangabe,  ßnd  in  der  Bibliographie 
im  Wortlaut  aufgeführt. 

Es  geht  aus  den  Zahlen  diefer  Werke,  die  natürlich  nur  einen  fehr  geringen  Bruchteil 
der  ganzen  Auflage  darßeilen,  die  merkwürdige  Tatfache  hervor,  daß  der  Abfat;  des 
Werkes  erß  relativ  fpät  begonnen  und  ßch  über  anderthalb  Jahrzehnte  hingezogen  hat. 
Es  iß  dies  merkwürdig,  weil  bereits  im  Jahre  1505,  am  14.  Mai,  ein  viertes  Breslauer 
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Miffale  im  Druck  erßheint,  und  zwar,  wie  diesmal  deutlich  angegeben  ig,  im  Verlage 
des  Johann  Haller  und  Sebagian  Hyber  mit  dem  Druckorte  Krakau,  deffen  Bürger 
die  Genannten  waren. 

Natürlich  lag  kein  Grund  vor,  einem  Privatunternehmer  die  Lizenz  zu  verfagen, 
zumal  wenn  diefer,  wie  Johann  Haller,  ftch  fchon  um  die  Hergellung  liturgißher 
Werke  aufs  Bege  verdient  gemacht  hatte.  Aber,  dag  ein  Ge(hh9ftsmann,  wie  Haller, 
das  Rifiko  auf  ftch  lud,  das  bleibt  das  Rätselhafte.  Er  mugte  doch  darüber  unterrichtet 
fein,  dag  von  der  letzten  Schöfferfchen  Ausgabe  noch  Exemplare  im  Handel  waren, 
ja,  dag  vielleicht  erg  jetzt  mit  dem  Hauptverkaufe  begonnen  wurde,  wenn  wir  von  den 
uns  überlieferten  Exemplaren  auf  die  übrigen  fchliegen  dürfen. 

Noch  immer  (fand  Johannes  Roth  an  der  Spitze  der  Breslauer  Diözefe,  aber  Sdiöffer 
war  gegen  1503gegorben.  Bereits  zu  feinen  Lebzeiten  hatte  die  urfprüngliche  Ausdehnung 
des  Geßhäfts  wieder  eine  Einziehung  erfahren.  Nicht  unmöglich  — wir  müffen  ja  immer 
mit  Hypothefen  arbeiten,  leider,  leider  I — dag  auch  Johann  Schöffer  das  Abfatjgebiet 
verkleinerte,  dag  er  durch  die  wachfende  Konkurrenz  (ich  gezwungen  fah,  feine  Inte- 
reffen  mehr  in  der  Nähe  der  Heimat  wahrzunehmen,  und  dag  er  darum  die  noch  im 
Handel  befindlichen  Exemplare  unferes  Mi(Tale  dem  Johann  Haller  zum  Verkauf  überlieg. 

Dafür  Spricht  nämlich  die  abermals  eigenartige  Tatfache,  dag  geben  der  unterfuchten 
Drucke,  BD  (Breslauer  Domkapitel),  ferner  B92,  B159,  B531,  Inc.  113,  (Breslauer 
Stadtbibliothek)  fowie  BU  95  (Breslauer  Univerfitätsbibliothek)  und  P (Ungar.  Na- 
tionalmufeum)  als  Vorfatjblatt  einen  Holzßhnitt  aufweifen,  mit  dem  urfprünglich  der 
Hallerfche  Druck  von  1505  ausgegattet  war!116)  Er  ig  fag  blattgrog.  Unter  der  Mitra 
mit  Seitwärts  geghlängelten  Bändern  und  dem  Krummgab  gehen  unten  zwei  Schilde, 
getragen  von  einem  liegenden  Löwen.  Der  (in  heraldifchem  Sinn)  rechte  enthält  das 
Wappen  des  Bißhofs  Johann  Roth  (f  1506),  der  linke  das  Wappen  feines  Coadjutors 
und  Späteren  Nachfolgers  Johann  V.  Turzo.  Auf  einem  Pogamente  zur  Rechten  und 
Linken  geht  der  Schutzpatron  von  Breslau,  Johann  der  Täufer  und  die  Schutzheilige, 
St.  Barbara.  Der  Holzßhnitt  zeigt  das  auf  der  Initialen-Tafel  wiedergegebene  Mono- 
gramm. Der  Meiger,  der  geh  deffen  bedient,  ig  nicht  bekannt. 

Nur  in  einem  Exemplare  diefer  Miffalien  „secundum  ordinationem  siue  rubricam 
ecclesiae  wratislauiensis“  fehlt  der  Holzßhnitt  und  zwar  in  dem  bereits  1502  ge- 
kauften und  verfchenkten  (M  158).  Selbßverßändlich,  well  der  Holzßhnitt  ja  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  exigierte. 

Aber  der  Holzßhnitt  fehlt  auch  in  vier  weiteren  Exemplaren  des  Miffale  von  1499. 
Und  diefe  Ausgaben  haben  eine  Befonderheit. 

Bei  der  Beantwortung  eines  Rundßhreibens  machte  mich  Herr  Dr.  Molsdorf  von 
der  Breslauer  Universitätsbibliothek,  wie  fchon  bei  dem  Miffale  von  1483,  darauf  auf- 
merkfam,  dag  die  beiden  dortigen  Exemplare  in  der  Sdilugßhrift  Abweichungen  zeigten. 

Wiederum,  und  jetzt  zum  drittenmale  begegnen  wir  einem  Kolophon, 
Miss.  Vratisi.  ^as  kejne  Diözefe  nennt,  Sondern,  nur  Impreffum,  angibt:  »Das  vorlie- 
1499.  Ausg.B  gen(je  iß  von  Peter  Schöffer  in  der  edlen  Stadt  Mainz  ufw.  ge- 

druckt worden  im  Jahre  des  Herrn  1499,  am  28.  September  (fabbatto  pog  mathei 
apogoli)*.  Wiederum  hat  ein  Vergleich  der  beiden  fo  unterßhiedenen  Editionen  er- 
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geben,  dag  ge  inhaltlich,  wie  auch  im  Sag  und  Druck  vollftändig  übereingimmen  — bis 
auf  die  genannten  Mutate,  die  (ich  bald  in  diefem,  bald  in  jenem  Exemplare  befinden. 

Wir  haben  durch  den  präziferen  Abfchlugtermin  der  zweiten  auch  für  die  nähere 
Datierung  der  ergen  Migalgruppe  einen  Anhalt  gewonnen.  Die  Angabe  des  Tags  der 
.glücklichen  Vollendung“  bezieht  (Ich  natürlich  ftets  auf  den  Tag,  an  dem  der  Sag 
beendet,  wahrfcheinlicher  an  dem  der  Druck  des  Schlußes  begonnen  worden  iß.  Bei 
höheren  Auflagen  war  es  nun  unmöglich,  die  nötigen  Bogen  an  einem  Tage  abzu- 
ziehen. Aus  naheliegenden  Gründen  fcheint  man  aber  durchweg  von  einer  Änderung 
des  Schlußfages  Abgand  genommen  zu  haben.  Mir  i(t  nur  ein  einziger  Fall  bekannt 
geworden  und  zwar  in  dem  Missale  Pataviense,  das  Erh.  Ratdolt  am  5.  und  6.  Januar 
1505  abge(chloßen  hat.  Ob  hier  der  Druck  ßhon  an  einem  Tage  erledigt  werden 
konnte,  iß  nicht  unmöglich,  es  wird  aber  von  der  Auflagenhöhe  abhängig  gewefen  fein. 
Immerhin  kann  es  geh  nur  um  einen  oder  zwei  Tage  Differenz  handeln.  Unter  Be- 
rückgchtigung  des  Druckerbrauchs  können  wir  deshalb  getrog  auch  die  Vollendung 
des  Mißale  mit  Diözefenangabe  auf  den  28.  September  des  Jahres  1499  datieren. 

Der  vorhin  unter  den  Exemplaren  mit  Wappenholzghnitt  aufgeführte  Band  B159 
gehört  zur  Impreffumausgabe.  Er  ig  der  einzige  diefer  Gruppe,  der  ihn  begtjt.  Bei 
feinem  Einbande  find  Blätter  einer  handfehriftlichen  Pergamentchronik  zu  Falzen  zer- 
fchnitten,  eine  »Capella  Tabernatorum“,  offenbar  in  Breslau,  hat  ihn  befeßen. 

Eine  Sondergellung  innerhalb  der  letztgenannten  Gruppe,  überhaupt  unter  allen 
unterfuditen  Schöfferghen  Miffalien  nimmt  Inkunabel  M59  der  Breslauer  Stadtbiblio- 
thek ein.  Diefes  Exemplar,  das,  wie  eine  Goldpreffung  auf  dem  (eing)  vortrefflichen 
Einbande  beweig,  im  Jahre  1518  gebunden,  alfo  etwa  auch  gekauft  ig,  war  nicht 
vollgändig,  als  es  erworben  wurde.  Fünf  Bogen  und  zwar  Blatt  e 4/5,  f 2/7,  z 3 0, 
A 3/0,  B 2/7  des  Druckes  hatten  gefehlt  und  find  in  engem  Anghluß  an  den  Druck, 
foweit  das  Kolumnen-  und  Seiteneinteilung  betrifft,  aber  in  freier  Verwendung  von 
Abbreviaturen  handfchriftlich  ergänzt.  Sodann  aber  ig  die  ganze  legte  Lage  ( 1499 

Sign.  ,E“)  aus  dem  zweiten  Breslauer  Meßbuch  Schöfferfcher  Provenienz  [1488/(91)] 
herübergenommen ! 

Dreimal  ig  uns  jegt  diefe  merkwürdige  Tatfache  der  Kolophonmutation  entgegen- 
getreten, und  ich  kann  nicht  umhin,  nochmals  nach  der  Urfache  diefer  eigenartigen 
Erfcheinung  zu  fuchen.  Die  drei  Miffalausgaben,  bei  denen  ge  auftritt,  find,  um  es  zu 
wiederholen,  außer  der  eben  genannten  Breslauer,  die  zweite  des  Missale  Cracoviense 
und  die  des  Missale  Gnesnense-Cracoviense.  Wir  haben  bei  der  Befprechung  des  Miffale 
von  1487  die  Gründe  dargelegt,  die  gegen  die  Begimmung  des  Druckes  ohne  Diözefen- 
angabe für  eine  Krakau  ferngelegene  Kirchenprovinz  fprechen,  und  find  zu  dem  Schlüge 
gelangt:  daß  er  nur  für  Krakau  felbg  (oder  das  Erzbistum  Gnefen)  in  Betracht  kommen 
könne,  und  daß  die  beiden  Exemplare  von  Frauenburg  und  Thorn  durch  irgend  einen 
Zufall  oder  zum  Gebrauch  einer  polnißhen  zugewanderten  Gemeinde  dahin  gelangt 
feien.  Die  Bezeichnung  »ubique  deserviens“,  »überall  verwendbar“,  in  der  Impreßum- 
ausgabe  des  Meßbuchs  für  Gnefen  und  Krakau  könne  bei  den  damals  begehenden 
kirchlichen  Verhältnißen  nur  den  Sinn  haben,  daß  das  Mißale  an  feinen  Vertriebs- 
gätten,  die  nur  innerhalb  der  beiden  Diözefen  (oder  der  Erzdiözefe  Gnefen  allein)  zu 
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fuchen  feien,  ruhig  gekauft  und  gebraucht  werden  dürfe.  Es  bedeutete  diefe  Be- 
zeichnung alfo  zugleich  eine  Empfehlung  oder  eine  Beßimmung.  Den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  diefer  Anpcht  liefert  das  Miflale  von  1499.  Dies  iß  in  beiden  Faflungen 
nur  für  die  Diözefe  Breslau  beßimmt  gewefen,  denn  Exemplare  beider  Ausgaben  find 
in  Breslauer  Stadtkirchen  zur  Verwendung  gelangt . 

Bel  den  engen  Grenzen,  die  dem  Handel  zu  jener  Zeit  durch  Vorfchrifiten  von 
mancherlei,  nicht  feiten  erßhwerendßer  Art  gefetjt  wurden,  dürfen  wir  uns  nicht  vor- 
Pellen,  dag  der  Verkauf  von  Megbüchern  ohne  die  Approbation  der  Kirchenbehörde 
ungehindert  hätte  betrieben  werden  können.  Zu  gleicher  Zeit  liegt  es  aber  nahe,  dag 
der  Verleger  dem  kaufenden  Publikum  fein  Werk  auch  unter  der  wahren  Bezeichnung 
vorgefetjt  hätte,  um  eben  damit  einen  grögeren  Abfatj  zu  erzielen. 

Mir  persönlich  gilt  es  als  gänzlich  ausgefchloffen,  dag  Schöffer  aus  unlauteren  Mo- 
tiven über  die  begellte  Auflage  gedruckt  hätte,  um  die  fo  billig  erworbenen  Exem- 
plare, die  ihm  auger  dem  Papier  und  der  Druckerfchwärze  kaum  etwas  koßeteo,  in 
anderen  Dlözefen  an  den  Mann  zu  bringen.  Nach  meiner  Anßcht  kann  hier  nur  eine 
Frage  oder  beffer,  die  Beantwortung  einer  Frage  die  Löfung  geben : Sind  die  Miflalien 
für  Breslau,  Krakau,  Meigen,  Gnefen-Krakau  und  Mainz  nur  bei  Schöffer  gedruckt, 
oder  war  Schöffer  auch  der  Verleger  ? Eng  mit  diefer  Frage  verknüpft  iß  die  Frage 
nach  dem  Verfajfer  der  Schlugfchriften. 

Zu  meinem  Bedauern  iß  diefe  Frage  noch  nirgends  aufgeworfen  und  der  Mangel 
an  Zeit,  die  eine  generelle  Unterfuchung  diefes  Problems  erfordert,  zwingt  mich  zu 
einer  Befchränkung  auf  nur  das  in  unferen  Drucken  vorliegende  Material. 

Unfere  Frage  präzißert,  lautet:  Iß  die  Fajfung  der  Schlugfchriften  in  den  von  Schöffer 
gedruckten  Miffalien  von  der  jeweiligen  kirchlichen  Behörde  ausgegangen,  oder  von 
den  Beratern  Schöffers,  indem  ße  dem  Ermeffen  des  Druckers  (mit  Zußimmung  der 
jeweiligen  Diözefanbehörde)  überlaßen  blieb? 

»Weil  in  der  . . . Diözefe  ein  großer  Mangel  ufw.  herrphte  . . .*  So  haben  wir  bei 
der  Befprechung  der  einzelnen  Werke  übertragen.  Stellen  wir  jetjt  den  lateinißhen 
Text  der  Schlugfchriften  zur  Vergleichung  nebeneinander,  mit  Ausnahme  des  Gnefen- 
Krakauer  und  des  dritten  Breslauer  Miffale,  bei  denen  ße  nur  durch  die  Diözefenan- 
gabe  von  der  Faffung  der  Impreffumausgaben  (1483,  1487  B,  [1488/(91)],  1492  B,  1499  B) 
abweichen.  Der  Beginn  des  Impreffumtextes  iß  durch  ein  (*)  bezeichnet. 


M84:  Cum  In  dloresl  Cracovicnsl  eaaet  magna  penuria  emendaiorum  codlcum  ralaaallura  accundum  Ordinationen 

1485:  Cum  in  dloceal  myalneoal  eaact  magna  ponurla  emendaiorum  codlcum  miaaallum  accundum  ordlnatlonem 

1487:  Cum  in  dloceal  Cracovlenal  emendaiorum  codlcum  miaaallum  accundum  ordlnatlonem 

1493:  Magna  miaaallum  tlbrorum  penuria  accundum  ordlnatlonem 


1484:  (cl  ut  vulgo  dicleur  rubricam) 
1485: 

1487: 

1493:  aloe  rubricam 


eccleale  Cmcovienale 
ecclcale  myalncnala* 

eccleale  Cracovlenala  penuria  eaaet  magna: 
ecclcale  Mogunline  «latente: 


lldemque  magna  « pnrte  corrupd  ac 

iidera  magna  « parte  corrupti  k 

lldemque  magna  ex  parte  corrupti 

llademque  codklbua  magna  ex  parte  comiptia 


1484:  depravatl  eaaent . Revercndlaalmua  domlnua  domlnua  N.  N.  memorate  ecclcale  cplacopua- 

1485:  depravatl  eaaent  • Revercndlaalmua  domlnua  N.  N.  mtmorate  eccleale  cplacopua- 

1487:  depravatique  Revercndlaalmua  domlnua  domlnua  N.  N.  dicte  ecclcale  epiacopua- 

1493:  depravatiaque:  Revercndlaalmua  In  crlato  pater  et  domlnua  • domlnua  N.  N.  arcbleplacopua  Maguntinu«  • 
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1484:  aolmadveneos  ofHcll  sul  cuc  • eiusmodl  pcaurlc  oocurrcrc  stque  provldere: 

H85:  snlmadvcrtcna  ofHcll  «ul  e»ac  • eiusmodl  pcouric  occarrerc  atque  provldere: 

1487:  animadvcrtcn*  sul  «sse  offlcii : (»nie  penurle  cupEcnt  occarrerc  providercque 

1493:  prefsto  defectul  ocearrere  capieat:  »ul  quoque  officli  es»c  • 


1484:  ut  cx  faclil  Codices  qusm  cmeadatlsslmi  haberl  possent  ■ provldequc  In  c»m  rem  intendens.  ui  et  optimc  cmcndarentur  ei 
1485:  ut  ex  Paclll  Codices  qatm  cmcndstissimi  hsberi  possent  ■ provideque  In  c»m  rem  intendens.  ut  et  optime  emendsrentur  et 
1487 

1493:  ut  eiusmodl  llbrl  qusm  emeodstisslml  hsberentur  snimtdvcricns : ln  hsne  ordinstlonem  imprlmi 


1484: 

1485: 

1487: 

1493: 


emcndstl  imprlmerentur  cursvit.  Ex  »uctoritstc  Itsque  et  lussu  suo  (*)  presens  opus  missalium 

craendstl  Imprlmerentur  cursvit.  Ex  »uctorltate  Itsque  et  lussu  suo  stque  expensis  ■ presens  opus  missslium 

present  opus  missslium 


provldlt:  stque  vlrls  Hdc  dignis  commislt.  Qua  quldem  »uctoritstc  et  commissionc 


1484:  secundum  rubricam  eccleste  Cracovicnsis  csstigatum  stque  craendatum  prlus  Impressum  per  petrum  schoilTer  de  gernssbeym. 

1485:  secundum  rubricam  ecclesle  mlsinensis ■ csstigatum  stque  emendatum  prlus  • Impressum  per  petrum  schofTcr  de  gernssheym 

1487:  iuxta  rubricam  ecciesie  prefate  ■ csstigatum  emendatum  prius  • Petro  schoilfer  de  gernsaheym 

1499: 


1484:  in  nobili  clvitatc  Moguntina  buius  impresaoric  artls  inventriee  elimatriceque  prima  • 

1485:  In  noblll  clvitatc  moguntina  • buius  Impressorie  artis  inventriee  elimatriceque  prima 

1487:  in  nobili  urbc  Maguncia  impressorie  artis  inventriee  elimatriceque  prima:  impriml  dcmandarlt. 

1493:  In  nobili  clvltate  Moguntina  impressorie  artis  Inventriee  elimatriceque  prima  • presens  opus  missslium 


1 484 : Anno  Incarnslionis  dominier  . . . fellciter  cst  consummatum. 

1 485 : Anno  inesrnationis  domlnicc  . . . fellciter  cst  consummatum. 

1487:  Et  anno  domini  . . . felicitcrest  consummatum. 

1493:  csstigatum:  emendatumque  prlus  • per  Petrum  scholfer  de  gernssbeym  Anno  domini  . . . fellciter  cst  consummatum. 


Es  geht  hieraus  hervor,  daß  faß  bis  auf  den  Wortlaut  eine  Faflung  mit  der  anderen 
identißh  iß.  Ur(achen  und  Umßände  der  Herausgabe  waren  überall  gleich,  aber  trotj- 
dem:  ein  braver  Zufall,  der  bei  all  diefen  auseinanderliegenden  Diözefen  diefe  faß 
wörtliche  Übereinßimmung  hat  zußande  kommen  laßen! 

Beachtenswert  iß,  daß  der  Inhalt  der  Schlußfchriften  ßch  im  wefentlichen  mit  dem 
Inhalt  der  vorn  beigebrachten  und  gleichfalls  in  der  Hauptfache  fo  fehr  übereinßlmmen- 
den  Einführungsverordnungen  deckt.  Es  würde  alfo  die  Schlußßhrift  nur  die  kürzere 
Faflung  einer  bifchöflichen  Einführungsverordnung  vorßellen.  Dies  würde  für  ihre 
Entßehung  am  Beßimmungsort  fprechen.  Nun  iß  es  menßhlich,  und  es  lag  auch  in 
der  Neigung  jener  Zeit,  der  Nachwelt  ein  Zeugnis  feiner  (wirklichen  oder  eingebil- 
deten) Verdienße  oder  überhaupt  feiner  Exißenz  zu  überliefern.  Es  darf  alfo  keines- 
wegs als  ausgeßhloßen  gelten,  daß  die  Bifchöfe  von  Krakau,  Meißen  und  Mainz  auf 
diefe  Weife  ihre  Beßrebungen  um  eine  Konformierung  ihrer  Miffalien  dokumentieren 
wollten.  Wahrfcheinlicher  aber  haben  wir  in  diefer  Faßung  einen  Akt  der  Höflichkeit 
des  Domkapitels  gegen  feinen  Präfes  zu  fehen.  Dadurch  würde  auch  die  Betonung 
im  Meißener  Meßbuch,  daß  der  Bifchof  die  Herßellungskoßen  getragen  habe,  eine 
einfache  Erklärung  finden,  und  was  wichtiger  wäre:  das  Fehlen  des  bißhöflichen  Na- 
mens und  Wirkens  in  den  Breslauer  Mißalien.  Johannes  Roth  führte  einen  erbitterten 
Kampf  mit  dem  Kapitel!  Aber,  fo  müflen  wir  denn  doch  fragen:  warum  iß  nicht  auch 
die  Koßenbemerkung  bei  Krakau  und  Mainz  hinzugefügt?  Denn  der  Bifchof  repräfen- 
tierte  doch  nur  das  Bistum,  wie  wir  aus  der  Begleichung  der  Meißener  Rechnung 
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erfehen.  Doch  auch  in  Würzburg,  wo,  wie  wir  genau  wißen,  der  Drucker  im  Dienjle 
des  Bißhofs  ßand,  fehlt  ßets  die  Angabe,  dag  der  Druck  expensis  episcopi  erfolgt  fei. 
Das  Bistum  kann  alfo  auch  in  Krakau  und  Mainz  die  Kögen  getragen  haben,  ohne 
dag  eine  nähere  Angabe  dies  bezeugen  mügte. 

Wir  werden  alfo  annehmen  dürfen,  dag  von  Krakau,  Meißen,  Gnefen-Krakau,  Mainz 
und  Breslau  Miffalien  in  Auftrag  gegeben  und  bezahlt  find  — die  Mifpalien,  die  eine 
Schlußßhrift,  nicht  nur  das  Impreflum,  haben. 

Nun  bleibt  es  aber  durchaus  unverbindlich,  warum  nicht  alle  Exemplare  der  jedes- 
maligen Auflage  den  gleichen  Vermerk  tragen.  Es  ig  doch  ausgeßhloßen,  daß  die  Dom- 
kapitel in  anderen  Diözefen  mit  Meßbüchern  Handel  getrieben  hätten.  Es  bleibt  uns 
deshalb  nichts  übrig,  als  die  Annahme,  daß  die  Impreßumausgaben  nicht  auf  die 
Koflen  des  Bifchofs  hergegellt  ftnd.  Daraus  folgt,  daß  Schöffer  der  Verleger  der  letjt- 
genannten  Mißalien  war  und  ihren  Druck  wie  Vertrieb  auf  eigene  Rechnung  mit 
Genehmigung  des  Epifkopats  übernahm. 

Welch  ein  Grund  mag  ihn  aber  nun  bewogen  haben,  die  Diözefe,  für  die  das  Werk 
gedruckt  war,  nicht  zu  nennen,  nicht  die  bifchöfliche  Ordination  beizufügen  und  fidi 
fo  felbg  den  Abfatj  zu  erfchweren?  Daß  ihm  die  Nennung  diefer  beiden  wichtigen 
Faktoren  von  der  kirchlichen  Behörde  unterfagt  gewefen  fei,  aus  der  Beforgnis,  daß  der 
Verkauf  der  auf  ihre  eigenen  Kögen  hergegellten  Werke  darunter  leiden  würde,  ig 
kaum  zu  denken.  Die  bifchöflichen  Rundfehreiben,  die  dem  Klerus  die  Einführung 
und  die  Ausgabe  der  neuen  Mißallen  mitteilten,  hätten  durch  den  Vermerk,  das  Werk 
fei  von  der  Domfabrik  gegen  die  und  die  Gebühr  zu  beziehen,  doch  gcherlich  den 
gewünfehten  Erfolg  gehabt.  Sodann  aber,  es  konnte  dem  Bißhof  doch  nur  daran  liegen, 
feinem  Reformwerk  eine  nur  irgend  mögliche  Verbreitung  zu  geben ! Wollte  er  alfo 
das  Rigko  der  Kogen  einer  ganzen  Auflage  nicht  übernehmen,  fo  war  doch  ftcher 
der  vermutliche  Abfatj  an  Exemplaren  in  der  Metropole  für  die  Höhe  der  Teilauflage 
maßgebend  gewefen,  und  es  härte  dem  Drucker  und  Verleger  der  Verkauf  in  den- 
jenigen Strecken  der  Kirchenprovinz  zugewiefen  werden  können,  deren  direkte  Ver- 
bindung mit  dem  Bißhofsgtje  nur  unter  Schwierigkeiten  möglich  war. 

Andererfeits  bedurften  diejenigen  Mißalien,  deren  Vertrieb  die  Domfabrik  der  be- 
treffenden Diözefe  übernommen  hatte,  nicht  einer  genaueren  Bezeichnung  und  einer 
befonderen  Empfehlung!  Bürgte  doch  dem  Geiglichen  und  dem  von  ihm  beratenen 
Käufer  aus  dem  Laienpublikum  die  Verkaufsgelle  fchon  dafür,  daß  es  geh  um  das 
vorgefchriebene  und  richtige  Werk  handele. 

Unter  Berückftchtigung  diefes  Punktes  gewinnt  aber  die  Faßung  des  Kolophons  eine 
andere  Bedeutung!  Dazu  trägt  noch  bei  eine  Betrachtung  des  dem  Kolophon  ange- 
fchloßenen  Impreffums.  Inhaltlich  gleich  und  fag  wörtlich  kehrt  es  überall  wieder, 
und  dabei  lag  doch  gar  kein  Grund  für  die  verfchiedenen  Diözefen  vor,  ein  halbes 
Jahrhundert  nach  der  Erfindung  der  nova  ars  die  Stadt  Mainz  in  ihren  offiziellen 
Werken  als  die  Erfinderin  und  die  erge  Vervollkommnerin  der  Druckkung  zu  be- 
zeichnen, damit  dem  Peter  Schöffer  eine  befondere  Anerkennung  auszufprechen  und 
auch  ein  gut  Stück  Reklame  zu  machen?  Und  was  wußte  man  in  Krakau  von  den  An- 
fängen der  neuen  Kunft,  was  von  ihrer  Vervollkommnung  ? Sodann  aber,  der  Hin- 
weis auf  die  letjtere  Tatfache  ig  geradezu  gereotyp  für  die  Schöfferfchen  — auch  nicht 
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liturgißhen  — Arbeiten,  Peters  wie  Johanns.117)  Hingewiefen  mag  auch  noch  darauf  fein, 
daß  die  Faffung  „auctoritate  et  (jussu  atque)  expenßs“  1485  ganz  die  Formel  wiedergibt, 
deren  fleh  die  damaligen  Verleger  im  Kolophon  zu  bedienen  liebten. 

Aus  diefen  Gründen  iß  es  kaum  möglich,  die  erßentwickelte  Anßcht  über  die  Ver- 
faßerfchaft  der  Schlußfchriften  beizubehalten,  und  es  drängt,  die  oben  geteilte  Frage 
dahin  beantworten:  Nicht  die  Bißhöfe,  Domkapitel  oder  die  bißhöflichen  Kanzleien 
waren  die  Verfertiger  der  Miffalßhlußßhriften,  fondern  ihre  Entßehung  iß  in  Mainz 
zu  fudien.  Sie  ßnd  der  Intention  des  Druckers  Peter  Schöffer  entsprungen,  der  ßch 
zu  ihrer  Abfaßung  des  Rates  oder  der  Kraft  feiner  geißlichen  Berater  (und  Korrek- 
toren) bedient  haben  mag.  Diefen  würde  als  Vorlage  die  Einführungsverordnung  irgend- 
eines anderen  Mißale,  z.  B.  des  Mainzer  von  1482,  gedient  haben  oder  aber  ein  Zirkular- 
ßhreiben  der  Mainzer  Erzbifchöfe  zur  Einführung  der  folgenden.  Auch  könnte  in  dem 
Vertrage  zwifchen  Drucker  und  Auftraggeber  1484  ßch  ein  derart  lautender  Paffus  be- 
funden haben,  was  allerdings  als  wenig  wahrßheiniieh  dahingeßellt  bleibt. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  Kolophonmutierung  müßte  alfo  jetjt  die  Ant- 
wort lauten:  Alle  Ausgaben,  die  nur  das  Impreßum  enthalten,  ßnd  für  das  Domkapitel 
der  betreffenden  Diözefe  hergeßellt,  die  übrigen  dagegen  im  Verlage  Peter  Schöffers 
erßhienen.  Daß  hiermit  die  Löfung  des  ganzen  Problems  gegeben  iß,  wage  ich  nicht 
zu  glauben,118)  nur  meine  ich,  daß  in  diefer  Richtung  die  Löfung  zu  fuchen  fei. 

Einen  Stütjpunkt  für  die  legte  Deutung  bildet  vielleicht  noch  ein  Umßand,  der  mir 
von  größerer  Bedeutung  zu  fein  ßheint,  und  der  zugleich  auf  den  Geßhäftsbetrieb 
der  Schöfferßhen  Firma  ein  neues  Licht  wirft. 

In  der  Periode  des  Frühdrucks  pflegte  die  Ausßhmückung  der  Texte 
nach  dem  beliebten  Brauch  der  Handfchriften  durch  Rubrizierung  und  H«nd(airiftIIdie 
Illumination  dem  Käufer  überlaßen  zu  bleiben.  Doch  kennt  man,  wenn 
ich  nicht  irre,  einige  Druckherren,  die  diefe  Rubrizierung  und  Illumination  wie  das 
Einbinden  (z.  B.  bei  Koberger  in  Nürnberg)  vor  dem  Verkauf  — ße  waren  ja  zugleich 
Buchhändler  — in  ihren  Offizinen  vornehmen  ließen. 

Es  weiß  nun  die  merkwürdige  Obereinßimmung  der  größeren  gemalten  Initialen 
vom  Jahre  1484  ab  in  dem  zeichnerißhen  Detail  fowie  in  der  Farbengebung  darauf 
hin,  daß  eine  große  Anzahl  der  uns  überkommenen  Schöfferßhen  Miffalexemplare  an 
derfelben  Stätte  ihren  Schmuck  erhalten  haben  müßen.  Das  durchgängig  verwendete 
dekorative  Motiv  iß  das  der  flatternden  Helmtuchdecke.  Bevorzugt  wird  als  Farbe 
zunächß  Rot  und  Grün  in  mehreren  Nüancen,  gehöht  iß  mit  Weiß  oder  Gelb.  Die 
Einzelheiten  der  Farbe  und  Form  des  ßch  anßhließenden  Blumenornamentes  ßnd  über- 
all gleich,  nur  daß  die  Größe  des  Beiwerks  wechfelt.  Die  Räume  innerhalb  des  Buch- 
ßabens  ßnd  bis  zum  Jahre  1493  vergoldet  mit  Ausnahme  von  1492  (Ex.  Czarnecki),  die 
Ornamente  darauf  (Pflanzenmußer)  in  Gelb  gehöht  (oder  zumteil  mattiert?).  Ebenfo 
ßnd  die  Nimben  auf  den  Kanonbildern  einer  Anzahl  von  Exemplaren  der  verßhiedenen 
Ausgaben  in  der  gleichen  Weife  vergoldet  und  mit  gelbem  Strahlenmußer  verfehen. 

Aber  noch  mehr:  Auch  die  eingemalten  kleineren  Initialen  zeigen  in  einer  Anzahl 
von  Exemplaren  jeder  Ausgabe  denfelben  Duktus.  Wir  geben  hinten  eine  Abbildung 
der  Alphabete,  um  den  Nachweis  auch  in  anderen  Werken  zu  ermöglichen.  Flüchtig- 
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keit  oder  Sorgfalt  und  handghriftüche  Hergellung  fetjen  geringe  Variationen  voraus, 
aber  die  ganze  Form  ig  fo  charakterigigh,  dag  fie  auf  den  er(ten  Bück  kenntlich  wird. 
Folgende  Bände  z.  B.  enthalten  fie:  1483:  N34,  35,  M58,  61,  B44,  R;  1484:  Kgl. 
Bibi,  zu  Berlin;  1485:  Görütjer  Exemplar;  1487:  Frauenburg;  MV2:  N35, 37,  M0O,62; 
1403:  M2;  1400:  B531  u.  a. 

Die  Rubrizierung  findet  geh  gleichfalls  in  einer  Anzahl  von  Exemplaren,  aber  nicht 
in  allen,  die  die  vorgenannten  Eigentümlichkeiten  aufweifen.  Dag  aber  nun  in  SchöfFers 
Werkgatt  oder  bei  einem  mit  ihm  ln  Verbindung  gehenden  (Illuminator  und)  Rubri- 
kator die  Rubrizierung  weniggens  eines  Teiles  fowohl  der  Druck-  wie  der  Verlags- 
auflage vorgenommen  worden  ig,  dafür  haben  wir  einen  unumgöglichen  Beweis: 

Es  ig  oben  bei  der  Befprechung  des  Miffale  von  1485  gefagt  worden,  dag  geh  von 
der  Pergamentauflage  in  zwei  Einbänden  des  Missale  Moguntinum  von  1493,  dem  voll- 
gändigen  Exemplar  der  Hofbibliothek  zu  Darmgadt  und  der  Frankfurter  Stadtbiblio- 
thek Bruchteile  erhalten  haben. 

Das  Darmgädter  Blatt  ig  nicht  rubriziert,  dagegen  zeigen  die  für  das  Frankfurter 
Exemplar  zerfdinittenen  beiden  Blätter  die  Rubrizierung ! Schöffer  hatte  feinem  Auf- 
träge gemäg  30  Pergamentmiffalien  zu  liefern.  Die  hier  verwendeten  Blätter  m&(Teo 
daher  von  Bogen  herrühren,  die  irgendeinen  Fehldruck  enthalten  haben,  wie  viel- 
leicht bei  dem  Darmgädter  Exemplar  auf  dem  fehlenden  Bla«,  oder  aber,  es  ig,  wie 
es  auch  heute  noch  der  Brauch,  über  die  nötige  Auflage  abgezogen,  um  eventuelle 
Makulatur,  die  überfehen  wäre  oder  geh  noch  eingellte,  ausfcheiden  zu  können.  Während 
nun  das  Darmgädter  Fragment  reinen  Druck  aufweig,  zeigen  die  Frankfurter  Rege 
einen  unfauberen  Druck,  der  leicht  verquetfeht  und  gark  durchgeghlagen  ig.  Weil  aber 
diefe  Blätter  fthon  rubriziert  gnd,  fo  mügfen  wir  annehmen,  dag  ge  erg  fpäterhin 
noch  als  unfchön  ausgefchieden  worden  gnd. 

Nun  kann  der  Buchbinder,  der  diefe  für  die  Mainzer  Diözefe  begimmten  Werke 
zu  binden  hatte,  die  Pergamentmakulatur,  wenn  auch  durch  Zwighenhindler,  aber 
nur  aus  der  Schöfferghen  Druckerei  felbg  bezogen  haben;  denn  einen  anderen  Weg, 
der  ihn  zu  ihrem  Begtj  gelangen  liege,  gibt  es  nicht. 

Rubriziert  ig  mithin  bei  oder  für  Schöffer. 

Die  Übereingimmung  eines  grogen  Teils  der  großen  Initialen  weig  auf  einen  ge- 
meinfamen  Urfprung.  Es  ig  bekannt,  dag  die  künglerighe  Begabung  des  ausgehenden 
Mittelalters  geh  befonders  auf  dem  Gebiete  des  Kunggewerbes  und  des  Ornamentalen 
betätigt  hat.  Bei  der  grogen  Fülle  von  Motiven  und  ihren  Variationen  zu  jener  Zeit 
mug  es  aber  für  gänzlich  ausgefchloffen  gelten,  dag  die  Ausmalung  in  verghiedenen  Diö- 
zefen  auch  in  einer  derart  übereingimmenden  Weife  hätte  gattfinden  können,  wie  ge 
hier  gattgefunden  hat.  Die  Miffaüen  mit  abweichenden  Schmuckformen  fallen  fofort 
aus  den  übrigen  heraus,  felbg  wenn  ge,  und  dies  wahrgheinüch  geh  anlehnend,  eine 
gewiffe  Ähnlichkeit  mit  den  Äquiformen  verraten.  Sehr  deutlich  werden  nun  die 
Abweichungen  bei  unferem  letjten  Schöfferghen  Miffale.  Die  Exemplare  B531,  B92, 
Ink.  113,  BU95  zeigen  alle  diefelbe  Hand,  diefelbe  Ausführung  auch  in  der  Kolo- 
rierung des  Kanonbildes  (es  fehlt  in  B92),  fehr  ähnlich,  mit  nur  geringen  Abwei- 
chungen in  der  Farbe,  B 159.  Es  find  dies  alfo  Mijfalien  „secundum  ordinationem 
alfo  mit  Diözefenbezeidinung.  In  ähnlicher  Form  ig  die  Illuminierung  von  M 158  ge- 
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halten.  Abweichend  dagegen  iß  die  Ausmalung  von  B93,  und  in  einer  Weife,  die 
auch  jedes  Anklanges  an  die  übrigen  Mijfalien  entbehrt,  die  des  früheren  Glogauer 
Exemplars  BU  94.  Nur  wenige  große  Initialen  find  roh  eingemalt,  die  kleineren  fehlen 
überhaupt,  ebenfo  die  Rubrizierung. 

Während  indes  die  Form  der  großen  Initialen  im  allgemeinen  diefelbe  geblieben 
iß,  hat  ßch  die  Farbe  eine  Veränderung  gefallen  lajfen  müflen.  Statt  des  früher  be- 
vorzugten Grün  und  Rot  iß  jetjt  ein  tiefes  Blau  und  Schwarz  für  den  Buchßabenkörper 
gewählt,  die  Höhung  mit  Deckweiß  ausgeführt.  Die  leeren  Felder  zwifchen  den  Buch- 
ßabenbalken  aber  ßnd  jetjt  durch  Silber  und  Gold  in  mehrere  Teile  zerlegt,  während 
die  Erhöhung  noch  immer  dasfelbe  Ornament  aufweiß.  Diefe  verfchiedene  Farben- 
gebung ließe  nun  auf  eine  andere  Herßellungsßätte  fchließen,  aber,  es  bietet  ßch  uns, 
wenn  wir  von  dem  Mijfaie  1492  abfehen,  in  dem  gleich  zu  befprechenden  Kanon 
des  Missale  Halberstatense,  einem  SchöfFerfchen  Produkt,  die  gleiche  Farbengebung 
und  die  gleiche  Form.  Damit  muß  aber  Mainz  als  Enßehungsort  auch  diefer  Art  des 
Buchßiimucks  geßchert  gelten. 

Da  nun  die  Exemplare  der  Kolophon-Ausgabe  befonders  die  Mainzer  Ausmalung 
aufweifen,  fo  dürfen  wir  dies  wohl  als  Beleg  für  die  Richtigkeit  unferer  Hypothefe 
nehmen  und  (chiießen:  Soweit  nach  den  erhaltenen  Bänden  zu  urteilen,  find  die  von 
den  Domkapiteln  beßellten  Exemplare  im  allgemeinen  ohne  Illuminierung  und  Rubri- 
zierung geliefert 'worden,  dagegen  ßnd  die  Exemplare  des  SchöfFerfchen  Verlags  in  der 
Mehrzahl  illuminiert  worden  und  rubriziert,  foweit  da  noch  das  Bedürfnis  vorlag. 
Auch  Exemplare  ohne  Illuminierung  ßnd  der  Bequemlichkeit  des  Käufers  wegen  in 
den  Handel  gebracht  worden,  es  mußte  ihm  die  Möglichkeit  einer  feinem  Gefchmack 
zufagenden  Ausßattung  und  des  Erwerbs  zu  einem  niedrigeren  Preife  gelajfen  werden, 
als  er  naturgemäß  für  die  illuminierten  Bände  gefordert  werden  konnte. 

Welchen  Umfang  diefe  Tätigkeit  gehabt  hat,  iß  natürlich  nicht  zu  fagen.  Daß  ße  in 
der  SchöfFerfchen  Offizin  ausgeübt  iß,  iß  möglich,  vielleicht  aber  wird  eine  andere 
Örtlichkeit  in  Betracht  kommen. 

Eins  jedoch  darf  nicht  verhehlt  fein:  Über  die  Verlagsbeteiligung  SchöfFers  an  den 
erßen  Breslauer  Mijfalien  erhalten  wir  keine  Auskunft.  Nach  unferer  AufFajfung  von 
der  Bedeutung  der  Imprejfum-Schlußjchrift  müjfen  beide  Auflagen  in  bifchöflichem  Auf- 
trag und  auf  Koßen  der  Domfabrik  hergeßellt  fein.  Demgegenüber  iß  es  auffällig,  daß 
in  den  Synodalßatuten  nichts  von  dem  Plan  einer  Mijfal-Neuausgabe  verlautet  und  daß 
foviele  Exemplare  die  SchöfFerjche  Illuminierung  und  Rubrizierung  aufweifen.  Hoffent- 
lich gelingt  es  der  Breslauer  Forßhung  noch,  auch  hier  Licht  zu  [chaffen. 

Trotjalledem,  die  neue  Tatfache  ßeht  feß:  Handschriftliche  Rubrizierung  und  Illu- 
minierung Sdiöfferfcher  Drucke  iß  — im  Aufträge  des  Druckers  — in  der  Stadt  Mainz 
oder  ihrer  Nähe  ausgeführt.  Es  iß  dies  wie  fein  frühes  Beßreben,  typographißhen 
Schmuck  herzußellen,  ein  Beweis  dafür,  welchen  Wert  Schöffer  auf  eine  gleichmäßige 
Ausßattung  feiner  Arbeiten  gelegt  hat. 

Einen  weiteren  Stützpunkt  für  die  Richtigkeit  meiner  Schlußjchrift-Deutung  [cheint  mir 
aber  die  folgende  Tatfache  zu  enthalten:  Bei  zweien  der  mit  Diözefenangabe  verfehenen 
Mijfalien,  B531,  BU95,  ßnd  als  Einbandfalze  Pergamentßreifen  verwendet  worden, 
die  Sdiöfferßhe  Typen,  und  zwar  die  Durandustype  enthalten.  Die  Einbände  diefer 
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beiden  StOdce,  denen  (ich  noch  ein  dritter,  Ink.  113,  zugefeilt,  fallen  nun  gänzlich  aus 
dem  Rahmen  der  übrigen  Migfaleinbände  diefer  Zeit  heraus. 

Es  fei  mir  ge(lattet,  bei  diefer  Gelegenheit  in  Kürze  auf  den  Einband  der  befprochenen 
Werke  überhaupt  einzugehen. 

Wie  es  in  jener  Zeit  üblich  war,  begehen  die  Deckel  aller  diefer  Miffalbände 
Einbände  aug  Eichenholz,  (le  gnd  verghieden,  bald  mit  weigern,  jetjt  vergilbtem,  in 
der  Mehrzahl  aber  mit  braunem  Leder  überzogen  worden.  Der  Schmuck  begeht 
aus  Einpreffungen  einzelner  Stempel  oder  aus  Preffungen,  die  mit  Rollengempelo 
hergegellt  find.  In  der  Regel  find  die  Ränder  durch  zwei  oder  mehrere  vereinigte 
Linien  umzogen,  andere  Linien  zerlegen  die  Vorder-  und  Rückfeite  der  Decken  in 
geometrighe  Felder.  Auf  der  Vorderfeite  überwiegt  dabei  das  Quadrat  oder  das 
Obiongum,  auf  den  Rüdefeiten  finden  geh  in  der  Regel  Durchghneidungen,  wodurch 
alfo  die  Fläche  in  Dreiecke  zerlegt  wird.  Innerhalb  diefer  Felder  — die  Mitte  des 
Vorderdeckels  pflegt  ein  befonders  groges  Feld  zu  bilden,  das  die  Form  des  Deckels 
im  kleinen  wiederholt  — find  dann  die  Ornamente  eingepregt. 

Diefe  Ornamente  begehen  aus  den  zu  jener  Zeit  allgemein  üblichen  Motiven:  Ro- 
fetten,  Rautenranken  mit  einem  Granatapfel  in  der  Mitte,  Laubgäben,  fehr  häufig  ei- 
nem Schriftband  mit  dem  Worte  »maria*  ufw.  Die  Befchläge,  die,  wie  üblich,  geh  in 
den  Ecken  und  in  der  Mitte  befinden,  find  meig  getrieben  und  graviert,  und  ge  haben 
garke,  oben  ebene  Buckel.  Auch  die  Schliegenhalter  und  die  an  Ledergreifen  be- 
fegigten  Schliegen  find  graviert,  und  zwar  find  ge  aus  Meffinggreifen,  die  dasfelbe 
Motiv  in  einer  Folge  wiederholten,  ausgeghnitten  worden.  Die  Wiederholungen  waren 
bald  übereinander,  bald  nebeneinander  gefegt,  je  nachdem  es  dem  Meiger  gefallen 
hatte  oder  das  Motiv  es  verlangte. 

Durchweg  laffen  geh  Gruppen  von  Einbänden  innerhalb  der  verfchiedenen  Aus- 
gaben zufammengellen.119)  Dabei  ergibt  geh  als  Refultat,  daß  eine  Anzahl  von  Bänden 
(fo  1483:  B44,  B58;  1499:  B93,  M 158)  in  der  Stadt  Breslau  hergegellt  fein  muß,  und 
zwar  auf  Grund  des  von  dem  Buchbinder  verwendeten  Vorfatjpapiers,  das  mehrfach 
auf  dem  Breslauer  Wappen  befindliche  Stücke,  wie  z.  B.  den  Kopf  des  Johannes  Bap- 
tiga,  enthält  Andere  Teile  finden  geh  dabei  auch  in  dem  Ornamentghmuck  der  Decken, 
wie  z.  B.  die  Lilie  oder  der  Doppeladler.  Ein  Band  (1483:  B 44)  beweig  dies  auch 
durch  ein  Infkript,  in  dem  u.  a.  der  Preis  »vor  das  Binden  und  das  crewtje*  er- 
wähnt wird. 

Die  Motive,  die  geh  im  15.  Jahrhundert  übrigens  einer  großen  Beliebtheit  und  Ver- 
breitung erfreut  haben,  kehren  nun  auch  auf  den  Einbänden  des  Miffale  von  1499 
wieder,  und  zwar  auf  dem  Einbande  jener  Werke,  die  nur  das  Imprejfum  begtjen! 
Die  übrigen  (»Kolophon-*)  Miffalien  gnd,  wie  wir  gefehen  haben,  durchgängig  erg 
fpät,  d.  h.,  im  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  zum  Verkauf  gelangt,  bei  ihnen 
finden  wir  auch  fchon  einen  Anklang  an  Renaiffanceornamente,  bereits  ganz  ausge- 
bildet zeigt  ge  der  Einband  von  1518,  Ink.  M.  159,  der  auch  der  erggenannten 
Gruppe  angehört. 

Aus  diefer  Umgebung  fallen  nun,  wie  gefagt  die  drei  Miffalien  mit  Diözefenangabe 
heraus.  Ihr  Hauptkennzeichen  ig  neben  der  Verwendung  eines  Rankenmotivs  und  einer 
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Raute  mit  einer  Art  Vierpaß  die  Darßellung  eines  Einhorns  und  eines  Hirfches,  die 
ein  Hund  jagt.  Sie  iß  auf  Rollenßempel  graviert,  und  zwar  in  einem  ungewöhnlich 
hohen  Relief. 

Das  Motiv  des  hundgejagten  Hirfches  iß  nach  Loubier120)  nicht  feiten.  Selbß  wenn 
ßch  feine  Benutzung  für  Breslau  nachweifen  liege,  fo  dürften  wir  diefe  Stadt  doch  nicht 
ohne  weiteres  als  Einbindort  unferes  Trio  bezeichnen.  Überdies  hier  läuft  mit  dem 
Hirfdie  noch  das  Einhorn.  Mit  jenem  Nachweis  für  beide  Motive  würde  zwar  die 
Wahrßheinlichkeit  ßeigen,  aber  der  Nachweis  iß  bisher  nicht  zu  führen.  Eine  An- 
frage an  der  Breslauer  Univerßtätsbibliothek,  die  durch  Herrn  Dr.  Molsdorf  wieder 
eine  eingehende  Beantwortung  erfuhr,  ergab,  dag  die  Darßellung  dort  nicht  bekannt, 
indes  auch,  foweit  man  wiffe,  nicht  für  Breslau  bezeugt  fei.  Das  Germanißhe  National- 
mufeum  zu  Nürnberg  war,  trotj  feiner  reichen  Sammlungen  auf  diefem  Gebiete,  außer- 
ßande,  mir  eine  Auskunft  über  das  Vorkommen  des  Stempel  zu  geben. 

Das  Hirfch-Hundmotiv  iß  in  der  rheinifchen  Gegend  bekannt  gewefen,  das  zeigt 
der  Einband  einer  Bibelausgabe,  die  1507  einem  Augußiner-Kanonikus  namens  Diehl 
gehörte  (jeijt  Eigentum  der  Mainzer  Stadtbibliothek).  Den  Einhorn-Hirfch-Hund-Stem- 
pel  habe  ich  hier  nicht  gefunden,  wohl  aber  eine  zweite  Hirfch-Hund-Darßellung  auf 
dem  Einbande  einer  Handßhrift  der  Mainzer  Stadtbibliothek  (aus  dem  Beßtje  des 
Seminars  St.  Bonifaz),  ße  zeigt  diefelbe  Technik,  das  charakterißifche  ungewöhnliche 
Hochrelief  und  etwa  die  gleiche  Größe.121) 

Der  Weg  verläuft  ßch,  wie  mancher  andere,  den  wir  im  Verlauf  der  Unterfuchung 
befchritten  haben.  Doch  wir  finden  einen  neuen,  der  vorwärts  führt  und  der  — zum 
Ziele  zu  führen  fcheint. 

In  dem  Exemplar  der  Mainzer  Stadtbibliothek  von  Johann  Schöffers  Missale  Mogun- 
tinum  1513  ßhienen  die  Spiegel  auf  der  angeklebten  Seite  Druckfpuren  zu  enthalten. 
Eine  Loslöfung  erwies  die  Richtigkeit  der  Vermutung:  Die  beiden  Blätter  enthalten 
Probe-  (oder  Makulatur-)  Druck,  den  Rotdruck  des  Bl.  2 b und  4 a aus  dem  Kalender 
eben  des  Mijfale  von  1513.  Diefer  Einband  iß  alfo  fidier  in  Mainz  hergeßellt ! Nach 
dem  Ablöfen  der  Spiegel  ergab  ßch  aber  die  Tatfache,  daß  für  Einbandfalze  ein  Perga- 
mentblatt verwendet  iß,  das  gleichfalls  die  Durandustype  trägt  und  ganz  offenbar 
demfelben  Drudce  zugehört  wie  die  Breslauer  Fragmente.m)  Wahrfcheinlich  wird 
diefer  Einband  bald  nach  der  Beendigung  des  Druckes  gefertigt  fein. 

Nun  find  die  drei  Breslauer  Miffalien,  wie  die  Infkripte  ausweifen,  1512  in  Be- 
nutzung genommen  worden.  Die  Zeit  würde  ßch  alfo  ungefähr  der  Bindezeit  des 
Miflale  von  1513  annähern.  Beßeht  aber  ein  zeitlicher  Zufammenhang  im  Aufbrauch 
der  Makulaturreße,  fo  liegt  es  nahe,  die  Einbände  der  Breslauer  Miffalien  als  Mainzer 
Arbeit,  entßanden  etwa  in  den  Jahren  1510  bis  1512,  in  Anfpruch  zu  nehmen.123) 

Doch  warum  foll  man  nicht  in  Breslau  einen  alten  Schöfferdruck  zerfchnitten  haben, 
oder  war  die  alte  Pergamentmakulatur  nicht  vielleicht  als  .Packpapier”  für  die  Miffalien 
nach  dort  gelangt?  Einen  der  teuren  Pergamentbände  hat  man  nun  zu  jener  Zeit  ßcher 
noch  nicht  zerßhnitten,  und  ehe  man  das  Pergament  zur  Verpackung  benützte,  hätte 
man  wohl  noch  paffendere  Verwendung  gehabt.  Ich  glaube  nicht  daran.  Nein,  es 
muß  ein  enger  Zufammenhang  zwifchen  der  Schöfferfchen  Offizin  und  einer  Mainzer 
Buchbinderwerkßätte  beßanden  haben! 
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Bereits  mehrmals  find  die  Exemplare  des  Miflale  1493,  Dv  und  Fv,  mit  den  Re|ien 
der  Meißener  Pergamentauflage  erwähnt  worden.  Der  Einband  diefer  beiden  Exem- 
plare aber  ßimmt  überein,  mit  ihnen  aber  auch  1493  Df,  Wl,  J,  W2.  Und  auch 
der  Reß  der  erhaltenen  Auflage  muß  diefer  Gruppe  von  Einbänden  zugezählt  werden, 
nur  daß  er  fehr  einfachen  Deckelfchmuck  aufweiß,  während  das  Kennzeichen  der 
übrigen  Bände  eine  Häufung  von  kleinen  Stempeln  und  Stempelchen  iß.  Auch  das 
Miflale  von  1513  gehört  hierher. 

Alfo  in  derfelben  Werkßatt  die  zeitlich  getrennte  Verwendung  verfchiedener  Sdiöffer- 
ßher  Makulatur. 

Aus  derfelben  Werkßatt  iß  aber  gleichfalls  eine  Reihe  von  Manufkript-Einbinden 
hervorgegangen,  die,  ehemals  im  Beßt*  von  Mainzer  Klößern,  jegt  der  Mainzer  Stadt- 
bibliothek  gehören.  Ich  behalte  mir  vor,  an  anderer  Stelle  darüber  zu  handeln,  es  würde 
zu  weit  führen,  wenn  ich  hier  näher  auf  diefe  Arbeiten  eingehen  wollte.  Nur  das  Problem, 
welcher  Art  die  Beziehungen  Schöffers  zu  diefer  Werkßätte  gewefen  fein  mögen,  ver- 
dient noch  eine  Frageßellung.  Hat  der  Buchbinder  in  Schöffers  Aufträge  gearbeitet 
und  von  ihm  die  Makulatur  zur  Verfügung  geßellt  erhalten,  oder  hat  der  Buchbinder 
für  feine  Zwecke  die  Makulatur  käuflich  erworben  und  bei  den  Aufträgen  anderer, 
z.  B.  des  Mainzer  Kapitels,  verbraucht?  Für  das  letztere  fpricht,  daß  eine  Reihe  feiner 
Arbeiten  offizielle  Druckwerke  betreffen.  Wichtig  für  die  Beantwortung  der  Frage  iß, 
daß  auch  andere  Schöfferßhe  Arbeiten  feine  Stempel  tragen.  Indes  ßeht  die  Frage  noch 
offen,  ob  Schöffer  ße  hat  binden  laßen  oder  ihr  Beßtjer,  wie  z.  B.  Anthonius  Drappe, 
deßen  eingepreßten  Namen  ein  Einband  trägt.124)  Laßen  ßch  aber  in  anderen  Biblio- 
theken auch  Drucke,  in  erßer  Linie  Schöfferdrucke,  mit  Mainzer  Einbänden  aus  dem 
Beßtje  von  Nichtmainzem  feßßellen,  fo  kann  kein  Zweifel  mehr  beßehen,  daß  Schöffer 
auch  gebundene  Werke  eignen  und  fremden  Verlags  buchhändlerifch  vertrieben  hat. 
Zu  erwarten  iß  dies  ja,  einßweilen  aber  müflen  wir  uns  mit  dem  Refultat  begnügen: 

In  Mainz  hat  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  eine  Budibinderwerkftätte  exijtiert, 
die  eine  reiche  Tätigkeit  entfaltet,  und  die  mit  der  Sdiöfferfdhen  Offizin  gefdiäftlidie 
Beziehungen  unterhalten  hat. 

Durch  die  Annahme,  das  Binden  der  drei  Mißalien  von  1499  fei  auf  Schöffers  Ver- 
anlaßung  erfolgt,  geraten  wir  aber  in  eine  neue  Schwierigkeit:  Alle  drei  enthalten 
den  Hyberßhen  Holzßhnitt  von  1505.  Wir  hatten  das  Vorkommen  diefes  Blattes  in 
unferen  Meßbüchern  zunächß  damit  zu  erklären  verfucht,  daß  Johann  Schöffer  den  Reft 
feiner  Auflage  an  Hyber  abgetreten  habe.  Wie  nun? 

Seit  1506  hatte  das  Bild  feine  Berechtigung,  feine  Gültigkeit  verloren:  Johann  Rotb 
war  geßorben,  Johann  Turzo  nicht  mehr  Koadjutor,  fondern  felbß  Bißhof  von  Breslau! 
Eigentlich  alfo  ein  Nonfens,  es  den  Drucken  noch  einzufügen.  Aber,  fo  kann  man 
hier  mit  Recht  einwerfen,  für  den  Schöfferdrudc  hatte  feine  Aufnahme  immerhin  eine 
Entßhuldigung,  ja  eine  gewiflie  Berechtigung.  Johannes  Roth  war  der  Auftraggeber 
gewefen,  das  war  den  Zeitgenoßen  fchon  aus  der  Schlußßhrift  mit  der  Datierung  H96 
erßchtlich.  Möglich,  daß  Hyber  ßch  gerade  aus  diefen  Gründen  zu  dem  Verkauf  einer 
Anzahl  überßhüfßger  Exemplare  des  Blattes  an  Schöffer  verßanden  hat,  dem  er  fonß 
vielleicht  nicht  ßattgegeben  hätte,  weil  er  in  dem  Mainzer  Miflale  ein  Konkurrenz- 
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unternehmen  fehen  mußte.  Möglich,  daß  der  Holzßhnitt  auch  als  Einzelblatt  feilge- 
halten wurde,  etwa  wie  man  heute  das  Bild  des  Bifchofs  zu  kaufen  bekommt,  fo  daß 
ein  Schöfferßher  »Buchführer“  einen  »ganzen  Poßen“  für  fein  »Haus“  erßehen  konnte. 
Wie  wir  uns  den  Abfchluß  diefes  Handels  zu  denken  haben,  bleibt  alfo  zweifelhaft,  ebenfo 
der  Ort  des  Kaufes,  der  indes  wahrßheinlich  Breslau  gewefen  fein  wird.  Andererfeits 
fpricht  wieder  die  Einfügung  des  Bildes  bei  den  veränderten  Verhäitniffen  für  unfere 
Annahme,  daß  die  mit  Diözefenangabe  verfehenen  Miffalien  dem  Scböfferßhen  Ver- 
lage entflammten;  denn  es  iß  kaum  denkbar,  daß  die  kirchliche  Behörde  noch  diefes 
Bild  eingefügt  hätte,  als  die  Oarßellung  felbß  die  Richtigkeit  verloren  hatte. 

Damit  iß  erfchöpft,  was  über  dies  Werk  zu  fagen  war.  Aber,  ehe  wir  von  diefem 
legten  vollßändigen  Mißaldrucke  Peter  Schöffers  Abfchied  nehmen,  mag  noch  eine 
Frage  berührt  werden,  obwohl,  um  es  gleich  vornweg  zu  fagen,  feße  Refultate  auch 
bei  ihrer  Beantwortung  nicht  zu  erzielen  ßnd. 

Es  iß  wohl  dem  Lefer  ßhon  aufgefallen,  daß  für  mehrere  Diözefen 
im  Verlauf  kurzer  Zeit  mehrere  Drucke  hergeßellt  worden  ßnd,  und  er  'iral  Auflagen 
wird  ßch  nach  der  Urfache  diefer  Erßheinung  gefragt  haben.  Wenn  wir  die  Literatur 
durchgehen,  fo  werden  wir  diefe  Beobachtung  noch  häufiger  machen  müffen,  und  zwar 
in  noch  ßärkerem  Maßßabe  als  es  hier  der  Fall  war.  So  ßnd  z.  B.  während  des 
15.  Jahrhunderts  für  Bamberg  4,  für  Bafel  5 oder  6,  für  Magdeburg  5,  für  Mainz  6, 
für  Regensburg  5,  für  Gran  9 und  für  Würzburg  fogar  10  Ausgaben  erßhienen. 

Was  iß  die  Urfache? 

Naturgemäß  bieten  ßch  nur  zwei  Möglichkeiten  zur  Erklärung.  Die  eine  iß,  daß 
die  Neuausgaben  aus  Gründen  der  inneren  Verwaltung  der  Diözefe  erfolgt  ßnd:  neue 
Vorßhriften  wurden  erlaßen,  die  Reihe  der  Heiligenfeße  erfuhr  eine  Verlegung,  eine 
Vermehrung,  eine  Verminderung,  oder  dem  Eifer  eines  (neugewählten)  Bißhofs  fchien 
die  erneute  Durchßcht  und  Korrektur  feines  Meßbuchs  vonnöten. 

Die  zweite  Möglichkeit  aber  beßeht  darin,  daß  die  erße  Ausgabe  nicht  den  ganzen  Bedarf 
einer  Diözefe  auf  einmal  deckte,  daß  immer  nur  ein  Teil  der  erforderlichen  Exemplare 
hergeßellt  und  nach  deren  Vertriebe  zum  Drucke  einer  zweiten  Partie  gefchritten  wurde. 

Die  Neuausgabe  von  Mißalien  hat  nun  aber  mit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
nicht  ihren  Abßhiuß  erreicht,  im  Gegenteil  begegnet  uns  in  vielen  Städten  noch  eine 
reiche  Fortführung  der  Drucktätigkeit  während  des  erßen  Drittels  des  16.  Jahr- 
hunderts. An  manchen  Orten  zwar  fcheint  fchon  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  ein 
gewiffer  Abfchluß  gefunden  zu  fein,  fo  in  Bafel,  wo  erß  1586  eine  weitere  Ausgabe  er- 
ßheint,  in  Brandenburg  (1516),  in  Eichßädt  (1517),  in  Trier  (1516),  in  Worms  (1522), 
in  Ermland  (1572),  wenn  die  Angaben  Weale’s  das  Richtige  treffen.  Aber  die  Zahl 
diefer  Stätten  iß  doch  zu  gering,  als  daß  man  ihr  Vorgehen  verallgemeinern  könnte. 
Offenbar  aber  Iß  ein  allgemeiner  Ruhepunkt  bei  der  Ausgabe  neuer  Mißalien  einige 
Zeit  nach  der  Reformation  eingetreten. 

Die  Durchßcht  der  hier  in  Betracht  kommenden  Krakauer  und  Breslauer  Meßbücher 
hat  nun  kein  Auftreten  textlicher  Abänderungen  ergeben.  Es  bleibt  uns  daher  nichts 
als  die  Annahme  übrig,  daß  die  Auflagenhöhe  bei  jeder  Ausgabe  nur  einen  Bruchteil 


Digitized  by  Google 


144 


ADOLPH  TRONNIER 


der  benötigten  Exemplare  betragen  hat,  und  es  (oll  unfere  Aufgabe  fein,  zu  verfudien, 
die  Höhe  der  einzelnen  Auflagen  wenigßens  ungefähr  zu  beßimmen.  Die  Verhiltnifle 
liegen  hier  wie  auch  anderwärts  nicht  fo  klar,  wie  es  in  Würzburg  fcheint  der  Fall 
gewefen  zu  fein.  Es  find  dort  in  der  Zeit  von  1488  bis  1499,  wie  eben  erwähnt,  zehn 
Miflalien  gedruckt  worden.  Der  Drucker  diefer  Werke,  Georg  Reyfer,  ßand  in  bi- 
ßhöflichen Dienßen,  und  diefe  auffällige  Häufung  von  Drucken  wird  darin  ihren  Grund 
haben,  daß  nach  dem  Verkauf  der  fertiggeßellten  Exemplare  der  Lagerbeßand  immer 
ergänzt  und  erneut  worden  iß. 

Um  zu  einem,  wenn  auch  nur  approximativen  Refultat  zu  gelangen,  gibt 
Auflagenhohe  es  zweJ  ^Cge<  jedes  der  auf  ihnen  gewonnenen  Ergebniffe  muß  zur 
Kontrolle  des  anderen  dienen. 

Der  erße  Weg  iß,  feßzußellen,  wieviel  Pfarreien  die  einzelnen  Diözefen  gezählt  haben. 

Die  Pfarreizahl  der  Diözefe  Krakau  beträgt  zu  jener  Zeit  nach  Dlugosz’  «Liber  Bene- 
ficiorum“,  wie  mir  die  Direktion  des  Stadtarchives  zu  Krakau  gütigß  mitgeteilt  hat, 
ungefähr  652,  die  Zahl  der  Pfarrkirchen  in  der  Diözefe  Breslau  ungefähr  1000. ,2S)  Da- 
nach würden  alfo  unter  Vorausfetjung  gleicher  Höhe  die  drei  Auflagen  für  Breslau 
je  etwa  330  Exemplare  ßark  gewefen  fein,  die  beiden  Auflagen  für  Krakau  aber  eine 
annähernd  gleiche  Höhe  erreicht  haben. 

Es  fragt  ßch  nun,  ob  wir  nicht  anderweitige  Angaben  über  das  Verhältnis  von  Auf- 
lagenhöhe und  Pfarreizahl  beßt?en.  Aus  Miffaldrucken  ßnd  mir  ihrer  zwei  bekannt 
geworden,  und  zwar  für  das  Missale  Magdeburgense  von  1480  und  das  Missale  Streng- 
nense  von  1486. 

Das  Magdeburger  Miffale  iß,  laut  der  Schlußffchrift,  in  500  Exemplaren  herge- 
ßellt  worden.  Die  Diözefe  enthält  um  1400  ungefähr  330  Pfarrkirchen.126)  Rechnen 
wir  nun  noch  mit  einem  Zuwachs  an  Kirchen  im  Verlauf  der  nächßen  80  Jahre,  fo 
bleiben  doch  immerhin  120  bis  150  Exemplare  übrig,  die  über  den  Bedarf  hinaus 
gedruckt  worden  find.  Noch  größer  ßellt  ßch  der  Unterfchied  bei  dem  Miffale  für 
Strängnäs,  trotjdem  aus  der  bezifferten  Auflage  von  175  Exemplaren  ßch  gerade  das 
Gegenteil  fchließen  oder  erwarten  ließe.  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Dr.  I.Collijn’s 
in  Uppfala  betrug  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  aber  die  Pfarreizahl  der  Diözefe  nur 
etwa  45.  In  beiden  Fällen  ßnd  Exemplare  weit  über  den  Bedarf  hinaus  hergeßellt 
worden,  im  erßeren  Falle  etwa  ein  Drittel,  im  anderen  aber  das  Vierfache  der  über- 
haupt nötigen  Bände.  Wir  erwarten,  wenn  nicht  eine  geringere  Zahl  als  die  der  Pfarreien, 
fo  doch  immerhin  ein  gewiffes  Verhältnis  der  Auflagenhöhe  zur  Pfarreizahl,  und  wir 
treffen  das  Gegenteil.  Nur  die  Tatfache  der  «Überproduktion“  iß  bemerkenswert. 

Die  Zahl  der  Pfarrkirchen  gibt  uns  alfo  keine  Gewißheit  über  die  ungefähre  Auf- 
lagenhöhe; denn  da  wir  mit  einem  Verkauf  an  Privatperfonen  kaum  zu  rechnen  haben, 
fo  ergibt  ßch,  daß  nicht  alle  Kirchen  zu  ihrem  Gebrauch  nur  ein  Miffale  erworben 
haben  müffen.  Die  Erklärung  dafür  liegt  in  dem  Umßande,  daß  jede  Kirche  eine  Reihe 
von  Altären  befeffen  hat,  von  denen,  wenn  nicht  alle,  fo  doch  mehrere  mit  eigenen 
Miffalien  ausgeßattet  waren. 

Die  Zahl  diefer  Altäre  in  den  einzelnen  Kirchen  feßzußellen,  iß,  wenn  nicht  ganz 
unmöglich,  mit  fo  viel  Schwierigkeiten  verbunden,  die  das  Problem  kaum  wert  iß, 
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ganz  abgefehen  davon,  dag  bei  aller  Mühe  ein  feges  Ergebnis  für  die  Zahl  der  vor- 
handenen Mißalien  immer  noch  ausgehen  bliebe.  Bei  Magdeburg  würde  etwa  ein 
Drittel  der  Pfarreizahl  für  die  Altäre  anzufegen  fein.  Nehmen  wir  diefelbe  Berech- 
nung für  Breslau  an,  fo  würde  geh  dort  etwa  eine  Gefamtbedarfsfumme  von  etwa 
1400  Mißalien  ergeben,  aber  auch  diefe  Zahl  ergheint  mir  noch  reichlich  klein,  hat  doch 
die  Breslauer  Maria-Magdalenenkirche  damals  allein  28  Altäre  befeßen.,2;)  Für  Krakau 
dagegen  würden  ungefähr  900  bis  1000  Exemplare  in  Betracht  kommen.  Es  würden 
danach  die  beiden  Auflagen  für  Krakau  je  450  bis  500  Exemplare  betragen  haben,  die 
Breslauer  je  etwa  470. 

Es  ig  bei  der  Begimmung  der  Auflagenhöhe  für  Krakau  indes  die  Mißalausgabe 
vom  Jahre  1492  für  Gnefen  und  Krakau  nicht  berückßchtigt  worden.  Wir  haben  feg- 
gegellt, dag  bis  auf  den  Kalender  zwighen  ihr  und  den  vorhergehenden  beiden  Kra- 
kauer Mißalien  keine  textlichen  Abänderungen  begehen.  Wir  müßen  alfo  annehmen, 
dag  der  Bedarf  der  Krakauer  Diözefe  noch  nicht  ganz  gedeckt  war,  als  das  dritte  Werk 
herauskam,  zumal  offenbar  der  Angog  zu  feiner  Ausgabe  von  Krakau  ausgegangen  ig. 
Da  indes  die  Diözefe  Gnefen  noch  kein  gedrucktes  Mißale  befaß,  fo  wird  der  Druck  in 
erger  Linie  für  ge  begimmt  gewefen  fein  — und  kann  hier  für  Krakau  ausgiieiden.  Nach 
einer  Zufammengellung  von  der  Karte  der  Archidiakonate  Gnefens  im  16.  Jahrhundert, 
die  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Pofener  Priegerfeminars  zur  Verfügung  gegellt 
worden  ig,  gab  es  in  ihnen  633  Pfarrorte,  von  denen  eine  Reihe  mehr  als  nur  eine 
Kirche  mit  ihren  Mauern  umjehloß.128)  Es  würde  alfo,  mit  dem  obigen  Zugiilag, 
ein  Bedarf  von  rund  1000  Exemplaren  zu  decken  gewefen  fein. 

Zweifelsohne  gnd  nun  hier  nicht  alle  Pfarreien  in  der  Lage  gewefen,  ein  neues 
Mißale  erwerben  zu  können.  Die  Zahl  verghwindet  alfo  ganz  ins  Ungewiße.  Viel- 
leicht, dag  uns  jegt  auf  dem  anderen  Wege  die  Möglichkeit  geboten  wird,  ein  fegeres 
Refultat  zu  erlangen,  oder  doch  eine  gewiße  äußere  Grenze  zu  ziehen. 

Es  ig  bereits  von  Schwenke,  wie  auch  neuerdings  von  Zedier  der  Verfuch  gemacht 
worden,  aus  dem  Papier,  die  Verwendung  voller  Ries,  das  Ries  zu  480  Bogen,  voraus- 
gefegt, die  Auflagenhöhe  eines  Werkes,  in  diefem  Falle  die  der  42  zeitigen  Bibel  zu 
berechnen.  Verfuchen  wir  diefe  Methode  auf  unferen  Fall  anzuwenden.  Wir  haben  oben 
gefehen,  dag  als  Waßerzeichen  bei  dem  Mißale  von  1492  eine  Weintraube  und  eine 
Hand  (Handghuh)  zur  Verwendung  gelangt  gnd,  und  zwar  Anden  geh  bei  einer  Gefamt- 
fumme  von  145  Bogen:  79  Bogen  Weintrauben-  und  66  Bogen  Handpapier.  Runden  wir 
diefe  Zahlen  ab,  fo  ergibt  geh  etwa  ein  Verhältnis  von  4 zu  3,  d.  h.  dem  Verbrauch  von 
je  3 Ries  Handpapier  geht  der  Verbrauch  von  je  4 Ries  Weintraubenpapier  gegenüber. 

Bei  der  Verwendung  von  vollen  Ries  würden  wir  daher  eine  Auflage  von  480,  720 
oder  960  Exemplaren  erwarten  dürfen.  Obwohl  nun  legtere  Summe  etwa  der  ange- 
nommenen Bedarfszahl  entfpricht,  fo  gheint  ge  mir  doch  zu  hoch  gegriffen.  Wir  werden 
die  Höhe  diefer  Auflage  etwa  mit  480  anfegen  können  und  dies,  trogdem  für  Gnefen 
nur  Mißalien  in  großen  Zwifchenräumen  gedruckt  gnd:  1506,  1523,  1555,  und  ob-' 
wohl  vielleicht  noch  ein  Teil  der  Auflage  in  der  Diözefe  Krakau  Abfag  finden  mußte. 

Die  gleichen  Zahlen  ergibt  auch  die  Berechnung  der  Auflage  nach  dem  Papier  für 
die  Diözefe  Meißen.  1495  exigierten  dort  916  Kirchfpiele,129)  mit  unferem  Zughlag 
vom  Summendrittel  hätten  alfo  1200 — 1300  Mißalien  ihren  Abfag  finden  können.  Trog- 
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dem  werden  wir  auch  hier  am  beßen  nur  eine  mittlere  Auflagenhöhe,  von  480  Exem- 
plaren, anfetjen,  obwohl  auch  hier  er(l  nach  zehn  Jahren  ein  zweites  Miflaie  erfcheint.  Es 
mag  bemerkt  fein,  dag  die  Summe  för  die  damalige  Zeit  fchon  etwas  bedeuten  wollte. 

Die  Zahl  der  Pfarreien,  Kirchen  und  Altäre  der  Diözefe  Mainz  betrug  etwa  450. 
Diefe  niedrige  Zahl,  die  aus  dem  Regißer  zu  Würdtweins  „Diocesis  Moguntina‘lw) 
mit  Auslaffung  der  Kloßerkirchen  gewonnen  iß,  madit  in  Bezug  auf  ihre  Richtigkeil 
mißtrauifch.  Wir  werden  fie  immerhin  auf  500— 550  erhöhen  dürfen.  Das  MiJJale  1493 
iß  die  erfle  Ausgabe  eines  korrigierten  Werkes.  Bereits  1497,  dann  1500  etc.  erftheinen 
weitere  Drucke.  Wir  werden  deshalb  unferer  Aufgabe  am  eheßen  gerecht  werden, 
wenn  wir  uns  auch  hier  bei  den  papiererrechneten  120,  240,  480,  600  Exemplaren 
für  eine  der  mittleren  Zahlen  entfcheiden.  Doch  Erfurt  und  das  Eichsfeld...?131) 

Am  intereflanteflen  find  nun  die  Ergebniffe  für  die  Krakauer  und  Breslauer  Meß- 
bücher, bei  ihnen  entfprechen  ftch  die  vorhin  gewonnenen  Refultate  und  die  Ergeb- 
nis aus  der  Papierverwendung  auf  überrafchende  Weife.  Der  Grund  wird  in  der 
Zufammengehörigkeit  der  beiden  Bände,  famt  dem  Meißener  Drude,  liegen.  Mehrere 
Papierforten  treten  hier  — wie  wir  gefehen  haben  — nebeneinander  auf,  ihr  Vorrat 
fcheint  damit  erjehöpft.  Einkauf  in  vollen  Ries  vorausgesetzt,  werden  wir  alfo  bei  un- 
ferer Berechnung  zu  relativ  richtigen  Refultaten  kommen.  Wir  hatten  geffchloflen  suf 
einen  Durchßhnitt  bei  Breslau  von  ca.  470,  bei  Krakau  450 — 500  Exemplaren,  nach 
den  Wafferzeichen  erhalten  wir  für  Breslau  wie  für  Krakau  480  Exemplare. 

Betrachten  wir  aber  das  Gefamtrefultat . . . Die  Annahme  der  Verwendung  voller 
Ries  iß  natürlich  eine  außerordentliche  Willkür.  Aber  felbß  wenn  fle  das  Richtige  träfe: 
Wir  kennen  garnicht  den  durchßhnittlichen  Abgang  an  Makulatur  für  jene  Zeit,  da- 
mit naturgemäß  auch  nicht  die  Höhe  der  fertigen  Auflage.  Zu  welchen  Willkürlidikeiten 
aber  auch  bei  der  Annahme  voller  Ries  die  Rechnung  gelangen  kann,  erfleht  man 
am  beßen  aus  der  um  gut  die  Hälfte  differierenden  Berechnung  der  B 42-Exemplare 
von  Schwenke  und  Zedier.  Die  Zahlen  fämtlicher  verwendeten  Papierforten  ßehen 
eben  meiß  nicht  in  einem  gleichmäßigen  Verhältnis  zu  einander.  Ferner,  die  der 
Pfarreizahl  zuzurechnende  Altarfumme  iß  gar  zu  ungewiß.  Und  fo  müflen  wir  fagen: 
auf  beiden  Wegen  gewinnen  wir  nur  das  beßimmte  Refultat,  daß  auf  beiden  Wegen 
kein  beßimmtes  Refultat  zu  gewinnen  iß. 

In  der  Diözefe  Meißen  finden  ßch  1495  fünf  Kirchfpiele,  die  das  Subsidium  biennale 
nicht  zu  zahlen  vermögen.  Solche  Pfarreien  (cheiden  naturgemäß  für  den  Erwerb 
unferer  Miffalien  aus,  und  wir  haben  (chon  in  der  Einleitung  gefehen,  daß  ftch  noch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  Klerus  wie  Gemeinden  gegen  die  Ein- 
führung der  gedruckten  Bücher  ßräuben,  eben,  weil  pe  die  Koßen  hierfür  fcheuen. 
Es  mag  mir  daher  an  diefer  Stelle  noch  ein  Wort  über  den  mutmaßlichen  Preis  un- 
ferer Werke  gegönnt  fein. 

Das  Missale  Herbipolense  von  1481  enthält  in  der  Einführungsverordnung  die  bi- 
MiffrUen  FeßfelJung  des  Preifes  für  das  Miffale  mit  4 rheinißhen  Gulden.  Ob- 

1 * ,en  wohl  nun  damals  der  Papierpreis  einem  ßetigen  Sinken  unterworfen  war,  fet>i 
Sixtus  von  Tannberg  in  dem  Einführungsdekret  des  Missale  Frlsingense  von  1487  den 
Preis  für  das  Papierexemplar  auf  5 rheinißhe  Gulden,  für  das  Pergamentexemplar  da- 
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gegen  auf  14  rheinißhe  Gulden  feß.  Der  Wert  des  rheinißhen  Guldens  zu  diefer  Zeit  be- 
trug nun  nach  heutigem  Geldwerte  etwa  3 Taler,  fodaß  fich  der  Preis  für  das  Würzburger 
Mißale  auf  etwa  36  Mark,  der  des  Freifingers  auf  etwa  45  Mark  für  das  Papierexemplar, 
etwa  125  Mark  für  das  Pergamentexemplar  gesellt  hätte.  Ungefähr  in  diefer  Höbe 
hätten  wir  uns  auch  den  Kaufpreis  für  die  Schöffcrfchen  Mißalien  zu  denken,  unter 
der  Vorausfetjung,  daß  hier  wie  dort  der  Umfang  der  Werke  der  gleiche  gewefen  fei. 

Nun  aber  enthält  das  Würzburger  Miffale  378  Blätter,  während  die  Schöfferichen 
etwa  140  Blätter  weniger  zählen,  mit  Ausnahme  des  Missale  Moguntinum  von  1493, 
das  304  Blatt  ßark  iß  (und  in  diefer  Höhe  halten  fich  ungefähr  auch  die  übrigen  Mainzer 
Mißalien).  Die  Schrift  Reyfers  beanfprucht  mehr  Platj  als  die  Schöfferfche,  der  Satj  indes 
erforderte  etwa  diefelbe  Herßellungszeit.132)  Wir  dürften  alfo  den  Preis  um  etwa  ein 
Sedißel  bis  ein  Fünftel  erniedrigen,  doch  werden  wir  wohl  den  Freifinger  Anfatj  der  Be- 
rechnung zugrunde  legen  müßen.  Der  Preis  für  das  Papierexemplar  würde  fich  demnach 
auf  rund  30—40  Mark  nach  unferem  Gelde  belaufen  haben,  natürlich  nicht  rubriziert  und 
illuminiert.  Die  Preife  hierfür  mußten  das  Buch  nicht  wieder  unbeträchtlich  verteuern. 

Nach  Zedlers  Angabe  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswefen  1907,  S.  207,  ßnd  fich 
nun  die  Pergamentpreife  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ziemlich  gleich 
geblieben.  Wir  kennen  den  Preis,  den  Schöffer  für  das  Pergament  der  dreißig  Miffalien 
des  Missale  Misnense  bezahlt  hat.  Er  betrug  133  rheinifche  Gulden.  Das  Freifinger 
Miffale  enthält  364  Blätter,  das  Meißener  244,  d.  h.  ein  Drittel  weniger.  Der  Preis 
würde  danach  alfo  etwa  10  rheinißhe  Gulden  betragen  haben. 

Erinnern  wir  uns,  daß  Schöffer  außer  der  Summe  für  das  Pergament  noch  weitere 
180  rheinifche  Gulden  erhielt  und  darüber  quittierte.  Wofür  hat  er  fie  erhalten? 

Das  Pergament  für  ein  Exemplar  des  Meißener  Miffale  koßete  4,392,  bei  gleichem  Preife 
für  ein  Freifinger  6,552  Gulden.  Die  Preife  verhalten  fich  alfo  rund  wie  2:3.  Die 
Druckkoßen  für  ein  Freißnger  Exemplar  hätten  fich  danach  auf  ca.  7*/j  Gulden  belaufen. 
Unter  Annahme  der  gleichen  Herßellungskoßen  in  der  Senfenfchmidtßhen  und  Schöffer- 
fchen  Offizin  und  der  Zugrundelegung  des  Preisverhältniffes  von  2:3,  hätten  die 
Druckkoßen  bei  Schöffer  etwa  5 Gulden  betragen.  Teilen  wir  jetjt  aber  die  Summe 
von  180  Gulden  durch  die  Auflagenzahl,  fo  erhalten  wir  eine  Summe  von  6 Gulden  für 
das  Exemplar,  d.  h.  eine  Summe,  die  unfere  Annahme  bloß  um  1 Gulden  überfchreitet. 
Diefer  Mehrbetrag  würde  nun  durch  eine  Verzinfung  der  Schuld  zu  nur  2,5  Prozent 
eine  leichte  Erklärung  finden.  Aber  felbß  von  einer  Verzinfung  abgefehen,  auch  die 
Rubrizierung  (und  Illuminierung)  w ill  berückfichtigt  fein.133)  Kurz,  die  Differenz  iß  — 
bei  unferer  Unkenntnis  der  Schöfferßhen  Preisberechnung  — nicht  fo  groß,  daß  wir 
den  Schluß  unterdrücken  müßten:  Die  an  Schöffer  gezahlten  180  rheinißhen  Gulden 
ßellen  den  Druckpreis  für  die  Pergamentaufiage  des  Missale  Misnense  1485  dar. 
Der  Herßeilungs-  (und  vielleicht  der  Verkäuferpreis  für  das  Exemplar  würde  alfo 
etwa  10,5  (bis  1 1)  Gulden  betragen  haben,  ein  Refultat,  das  mit  obiger  Summe  recht 
gut  ßimmte.  Leider  wißen  wir  nicht,  ob  Schöffer  ßhon  früher  Forderungen  geßellt 
und  bezahlt  bekommen  hat.  Das  iß  bedauerlich,  wir  würden  andernfalls  die  Frage 
entßheiden  können,  ob  auch  die  Papierauflage  auf  Koßen  des  Bißhofs  hergeßellt  iß. 
Nach  der  Faßung  der  Schlußfchrift  wäre  dies  der  Fall.  In  der  Quittung  aber  handelt 
fichs  offenbar  nur  um  die  Herßellung  der  Pergamentaufiage. 
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Die  Höhe  des  Preifes  für  das  Pergamentexemplar,  nach  Abzug  der  Pergament- 
koften,  im  Verhältnis  zu  dem  der  Papierexemplare  erlaubt  uns  einen  Rüdtfchluß  auf 
die  Sorgfalt  und  die  dadurch  entgehenden  Un-  und  Mehrkoßen  beim  Pergamentdrude. 
Werden  ße  doch  faß  noch  höher  angefchlagen  als  der  Preis  eines  ganzen  Papier- 
exemplars. Da  nun  die  Breslauer  und  Krakauer  Miflalien  ungefähr  denfelben  Um- 
fang wie  das  Meißener  zeigen,  fo  werden  wir  auch  für  ße  einen  ähnlichen  Preis  in 
Anfatj  bringen  können.  Damit  genug. 

Wir  wenden  uns  jetjt  noch  einem  Miffaldrucke  Peter  Schöffers  zu.  Stellt 
Haibe!st  es  ^ hcraus>  daß  es  Tein  letjter  iß,  fo  hat  Schöffer,  wie  er  faß  ein  halbes 
|n.  1500?]  vierhundert  früher  feine  Tätigkeit  als  Miffaldrucker  begonnen  hat,  ße  auch 

abgefchloffen:  mit  dem  Drucke  eines  Kanons  famt  Präfationen. 

Das  Missale  Halberstatense  enthält  ihn,  deflen  Einführungsverordnung  in  der  Ein- 
leitung zumteil  wiedergegeben  iß,  und  deflen  wegen  der  Illumination  der  „TMnitiale 
Erwähnung  geßhehen,  die  hier,  wie  bei  einer  Anzahl  der  Breslauer  Miffalien  von  1499, 
u.  a.  auch  in  einem  blauen  Ton  ausgeführt  worden  iß. 

Proctor  verzeichnet  unferen  Druck  in  feinem  Index  unter  Nr.  145.  Er  fügt  hin- 
zu, daß  er  mit  Type  2 und  7 (muß  richtig  heißen:  Type  11)  gedruckt  fei,  „and  three 
others“,  und  mit  drei  anderen.  Er  führt  dies  Werk  als  letjtes  feiner  Schöfferbiblio- 
graphie  auf  und  er  datiert  es  „[n.  1500?]“. 

Weale  fetjt  als  Entßehungszelt  in  feiner  Bibliographia  Liturgica  nur  das  15.  Jahr- 
hundert ohne  nähere  Jahreszahl  an,  in  feinem  Descriptive  Catalogue  dagegen  das 
Jahr  1504.  Beßimmend  für  diefe  Datierung  war  ihm  der  Eintrag  in  feinem  Exemplare: 
„Im  Jahre  des  Herrn  1505  am  4.  November  iß  das  vorliegende  Buch  dem  Altäre 
des  hl.  Apoßels  Bartholomäus  und  Bifchofs  Martinus  in  der  Halberßädter  Kathedrale 
durch  die  Vikare  diefes  Altars  Werner  Sandri  und  Ludolf  Saligen  geßiftet  worden“.114) 
Wir  haben  nun  bereits  gefehen,  wie  fpät  nach  der  Entßehung  Miflalien  zum  Verkaufe 
gelangen  können.  Es  liegt  alfo  in  diefer  Eintragung  weiter  kein  zwingender  Grund, 
als  den  Druck  des  Miflale  vor  dem  Herbß  1505  anzufegen.  In  dem  Exemplare  der 
Fürßlich  Stolbergißhen  Bibliothek  zu  Wernigerode  befindet  ßch  auf  dem  vorderen  Vor- 
fagblatte  in  niederdeutfeher  Sprache  der  Vermerk  einer  Seelmeflenßiftung  aus  dem 
Jahre  1500,  allerdings  ohne  jede  weitere  Angabe.  Auch  dies  kann  zu  einer  näheren 
Datierung  nicht  führen.  Aber,  wenn  wir  Proctors  Kennerfchaft  berüdcßditigen,  fo 
werden  wir  den  Druck  kaum  über  das  Todesjahr  Peter  Schöffers  1502/1503  hinausfegen 
können,  im  Gegenteil  ihn  eher  noch  vor  das  Jahr  1500  zurückdatieren  dürfen,  und 
zwar  bis  gegen  das  Jahr  1493.  Dafür  fpricht  die  große  Zahl  der  verwendeten  Wafler- 
zeichen,  von  denen  drei:  eine  achtblätterige  Rofette,  die  große  Weintraube  und  der 
Ochfenkopf  mit  Stab  und  Stern  auch  in  dem  Trifiktfatj  des  Missale  Moguntinum  1493 
auftreten.  Ebenfo  in  den  nicht  mit  SchÖfferfchen  Typen  gedruckten  Teilen  der  eif- 
ßrahlige  Stern  (Fol.  num.  68,  95,  151,  162,  166).  Audi  die  achtblätterige  Rofe  findet 
ßch  hier.  Dagegen  ßnd  mir  die  auch  in  den  Präfationen  und  im  Kanon  erfcheinen- 
den  Marken,  die  fechsblitterige  Rofette,  eine  Krone  (mit  Kreuz  oder  Halbmond), 
ein  kleines  Herz  mit  einem  aus  der  Einbuchtung  aufffchießenden  Kreuz  in  unferen 
Drucken  nicht  begegnet.  Ob  auch  der  Notendruck  Schöffers  im  Halberßädter  Meß- 
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buch  in  zeitlichem  Zufammenhang  mit  dem  Notendruck  im  Ordo  des  Missale  Mo- 
guntinum  1493  geht?  Bemerkt  fei,  dag  nur  diefe  beiden  Stücke  von  allen  SchöfFer- 
miffalien  Notendruck  aufweifen. 

Die  Entßehung  des  Miffale  fo  früh  anzufetjen,  hindert  uns  das  Einführungsdekret 
nicht.  Ernß  von  Sachfen  (f  1513)  regierte  bereits  feit  1476.  Die  Löfung  der  Frage  iß  indes 
nicht  aus  dem  Anteil  SchöfFers  am  Druck  allein  zu  erhofFen.  Die  Unterfuchung  über 
das  Mifpale  iß  aber  noch  nicht  abgefihloffen.  Begnügen  wir  uns  daher  einßweilen  — 
da  wir  auch  nicht  wiffen,  wer  das  Papier  gegellt  hat  — mit  der  Proctorfchen  Datierung. 

Für  die  Zuweifung  des  Miffale  unter  die  SchöfFerdrucke  von  Seiten  Proctors  iß  ohne 
Zweifel  nur  der  Kanon  mit  den  Präfationen  ausfchlaggebend  gewefen.  Schon  die  Angabe 
»three  other  types“  beweiß,  daß  ihm  der  Drucker  des  übrigen  Werkes  oder  der 
Beptjer  des  Druckmaterials  nicht  bekannt  gewefen  iß,  denn  er  hat  die  »drei  ande- 
ren Typen“  nicht  unter  die  SchöfFerfchen  Typen  aufgenommen.135) 

Bei  dem  Mangel  an  Vergleichsmaterial  konnte  hier  der  Beßtjer  der  fremden  Typen 
und  der  wahrfcheinliche  Drucker  nicht  feßgeßellt  werden.  Nur  foviel  war  aus  dem 
Initialfchmuck  und  dem  Typencharakter  zu  erfehen,  daß  ße  oberdeutfcher,  oberrheini- 
ßher  Provenienz  fein  müffen.  Eine  Anfrage  bei  dem  größten  deutfchen  Typenkenner, 
Profeflor  Dr.  Haebler  in  Dresden,  jetjt  Berlin,  verlief  gleichfalls  refultatlos;  nur  das  eine 
Erfreuliche  war  zu  verzeichnen,  daß  feine  dankenswerten  Bemühungen  in  diefer  An- 
gelegenheit zur  Entdeckung  des  neuen  SchöfFerfchen  Pfalterdrucks  von  1502  führten.136) 
Es  iß  mir  nur  gelungen,  die  Typen  des  Missale  Halberstatense  noch  in  zwei  anderen 
Drucken  nachweifen  zu  können  und  zwar  in  dem  Missale  Speciale  von  1493  und 
1498. 137)  Beide  find  ohne  Angabe  des  Druckers  und  des  Druckortes  erfihienen. 

Anders  geht  es  nun  mit  dem  Eigentumsnach weife  des  Kanonbild fchnittes.  Der  in 
unferem  Werke  abgedruckte  Stock  hat  auch  in  einem  Missale  Lubicense  Verwendung 
gefunden.  Er  zeigt  hier  fchon  Abnugungsfpuren,  von  denen  unfer  Meßbuch  noch  nichts 
verrät.  Da  Deecke  den  Druck  durch  eine  Notiz  im  Exemplar  der  Lübecker  Stadt- 
bibliothek in  das  Jahr  1506  datiert,  und  zwar  auf  Grund  der  Rubrik  (Fol.  125  a):  In 
vigilia  mathie  apPi.  Si  occur.  hec  vigi.  in  capite  ieiunij:  vl’  poß.  non  habest’  memo, 
in  miffa  diei  cü  coP.  feere.  7 cöpP.  pdictis  -put  ^tigit  äno  M.  ccccc.  v.  vigiP  in  domica 
etc.,  fo  fpricht  dies  gegen  die  Wealefche  Zeitanfetjung. 

Diefes  Missale  Lubicense  iß  nun  nicht,  wie  man  in  Lübeck  annimmt,  in  Lübeck 
entßanden,  fondern  aus  der  Preffe  Peter  Drachs  hervorgegangen.  Und  in  der  Tat, 
unfer  Holzfchnitt  iß  nichts  anderes,  als  das  in  den  Miffalien  Peter  Drachs  von  Speyer 
erfiheinende  Kanonbild.138) 

Daß  der  Formfchnitt  Eigentum  Peter  Drachs  war,  erlaubt  uns  aber  nicht  den  Rück- 
fchluß,  daß  Drach  auch  der  Drucker  des  Missale  Halberstatense  gewefen  fei.  Die  Typen 
find  fo  wenig  die  feinigen,  wie  ße  die  Peter  SchöfFers  find. 

Wer  aber  war  nun  der  Drucker  des  Hauptwerkes?  War  es  nicht  am  Ende  doch 
gar  SchöfFer,  fo,  wie  Proctor  das  Gefamtwerk  unter  feinen  Drucken  aufFührt? 

Die  meißen  größeren  Initialen,  Lombarden  und  Verfalien  find  typographifch  herge- 
ßellt,  mit  nichtßhöfFerßhem  Zeuge.  Hierdurch  ßhwindet  ein  Vergleich  mit  der  früheren 
SchöfFerßhen  Praxis. 
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Auch  aus  den  Waßerzeichen  gewinnen  wir  kein  Material,  nach  dem  wir  Schöffer  als 
den  Drucker  des  Gefamtwerks  bezeichnen  dürften.  Und  felbß  die  Frage  bleibt  offen, 
ob  Schöffer  das  Papier  für  den  Druck  geliefert  bekommen  hat,  wenn  er  der  Drucker 
war,  oder  aber,  ob  er  dem  Drucker  auch  das  Papier  gesellt  hat,  falls  der  Druck  des 
ganzen  Werkes  in  feinem  Auftrag  erfolgt  iß. 

Daß  das  Miffale  nun  nicht  von  Schöffer  felbß  hergeßellt  worden  iß  (mit  Ausnahme 
des  Kanons  und  der  Präfationen  natürlich),  dafür  gibt  es  ein  Argument,  dem  man 
feine  Bedeutung  nicht  wird  abfprechen  können.  Wir  haben  oben  gefehen,  daß  Schöffer 
die  zwei  Punkturen  an  den  Schmalfeiten  des  Bogens  anzubringen  pflegte.139)  Bei  dem 
fraglichen  Werke  finden  fleh  nun  zwei  Arten  von  Punkturen,  jede  ungefähr  auf  der 
gleichen  Anzahl  Bogen.  In  beiden  Fällen  ßehen  die  Punkturen  an  den  Längsfeiten 
des  Bogens  und  zwar  bei  der  einen  Gruppe  etwas  vor  dem  äußeren  Ende  der  Ko- 
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lumnen  oben  und  unten,  bei  der  anderen  nur  unten,  grad  unter  dem  äußeren  Kolumnen- 
rande in  einem  Verdkalabßande  von  etwa  45—60  (I)  und  40—45  mm  (II).  Sechs  bis 
acht  Blätter  laßen  keine  Punkturen  mehr  erkennen,  doch  fcheinen  ße,  ihrer  Stellung  im 
Werke  nach,  der  Gruppe  mit  vier  Punkturen  zugezählt  werden  zu  müffen.  Intereffant 
iß  die  Abwechfelung,  mit  der  diefe  beiden  Punkturengruppen  nebeneinander  auftreten; 
und  zwar  findet  fich  Gruppe  I (vier  Punkturen)  Blatt  (1— ) 3 bis  80,  97  bis  104,  127 
bis  148.  Die  Gruppe  II  (zwei  Punkturen)  findet  ßch  auf  Blatt  (81,  82)  83  bis  96,  105 
bis  120,  149  bis  228,  ferner  Quaterne  G und  von  Lage  H Blatt  1,  2,  5 und  wahrfchein- 
lich  noch  Hiij/(4).  Die  Verwendung  der  beiden  Punkturen  läßt  aber  auf  die  Gepflogen- 
heit zweier  Drucker  oder  zweier  Preßen  ßhließen.  Die  Blätter  ßnd  im  Druck  foliiert. 
Wollen  wir  daher,  trotj  der  Foliierung!,  nicht  gleichzeitigen  Beginn  des  Satjes  und 
Druckes  an  verfchiedenen  Stellen  des  Werkes  annehmen,  fo  geht  daraus  hervor,  dag 
zeitweife  ein  Drucker,  eine  Preße  nicht  in  Tätigkeit  getreten  iß. 

Durch  diefen  Unterfchied  in  der  Anwendung  der  Punkturen  (fcheint  mir  erwiefen 
zu  fein,  daß  Schöffer  eben  nur  der  Drucker  des  Kanons  und  der  Präfationen  iß,  nicht 
aber  der  Drucker  des  Gefamtwerkes. 

Merkwürdig  bleibt  es  nun,  daß  der  Beßtjer  der  fremden  Typen  im  Jahre  1493  und  1498 
auch  über  eine  befondere  Mißaltype  verfügt,  die  in  den  beiden  Spezial-Mi  ßaldrucken 
zur  Anwendung  kommt.  Warum  wird  ße  hier  nicht  gebraucht?  Iß  der  erße  Beftger 
inzwißhen  geßorben?  Iß  er,  wie  fo  viele  Zeitgenoßen  feines  Gewerbes,  bankerott 
geworden?  Hat  er  nur  einen  Teil  feines  Materials,  eben  die  Kanonßhrift,  abgege- 
ben? War  Schöffer  der  Käufer  des  ganzen  reßierenden  Materials,  das  er  einmal  be- 
nutjt  und  dann  wieder  verkauft  hat?  Oder  hat  er,  durch  andere  Arbeiten  in  Anfprudi 
genommen  oder  aus  irgend  fonß  einem  Grunde,  den  ihm  zuteil  gewordenen  Auf- 
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trag  von  jenem  fremden  Drucker  ausführen  laßen  und  nur  feine  berühmte  und  edle 
Pfaltertype  bei  dem  Kanon  und  feine  große  Mißaltype  bei  den  Präfationen  verwendet? 
Oder  hat  ein  unbekannter  arbeitüberhäufter  Druckherr  (vielleicht  auf  den  Wunßh  der 
Beßeller?)  den  Kanon  nebß  Präfationen  von  Schöffer  ausführen  laßen?  Dies  wird 
des  Rätfels  Löfung  fein. 

Und  wo  iß  der  Druckort  des  Kalenders,  des  Ordo,  der  Propria? 

Der  Einband  des  Wernigeroder  Exemplars  enthält  außer  den  Rautenranken,  Laub- 
ßab  und  Rofettenmußern  auch  die  Bezeichnung  „Missale“  und  zwar  mit  genau  den- 
felben  Typen,  mit  denen  es  auf  den  Schöffers  Offizin  naheßehenden  Bänden,  z.  B. 
dem  Mißaltrio  von  1499  erjcheint.  Dies  fetjt  vielleicht  einen  Mainzer  Einband  vor- 
aus. Auch  die  Illuminierung  mit  Farbe  und  Schwung  der  Form  enthält  viel  Anklänge 
an  die  Mainzer  Illumination  der  SchöfFerfchen  Mißalien  (fo  derer  von  1483  und  der 
ihnen  entfprechenden  von  1493,  ganz  abgefehen  von  den  mehrfarbigen  Initialen).  Doch 
möchte  ich  nicht  zuviel  Gewicht  hierauf  legen.  — 

Exemplare  des  Missale  Halberstatense  außer  den  genannten  befinden  fich  je  eins 
in  der  Königlichen  Univerßtätsbibliothek  zu  Göttingen  und  zu  Halle  a.  S.,  fowie  in 
der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Außerdem  iß  im  Katalog  60  von  Ludwig 
Rofenthals  Antiquariat  unter  Nr.  3094  ein  Exemplar  beffchrieben.140) 

Intereßant  iß  nun  die  Tatfache,  daß  derfelbe  Druck  auch  unter  dem 
Titel  eines  Missale  Hilde nsemense  auftritt.  Das  einzige  mir  bekannt  ge-  n^***1*^, 
wordene  Exemplar  beßtjt  die  Univerßtätsbibliothek  zu  Göttingen  (Signatur:  ' 

H.  E.  Rit.  41  a Fol.).  Das  Missale  Halberstatense  hat  einen  Kopftitel  in  Rotdruck. 
Auf  eine  fehr  einfache  Weife  hat  man  es  nun  in  ein  Missale  Hildensemense  verwan- 
delt, indem  man  die  veränderten  vier  Kopfzeilen  auf  ein  dünnes  Blättchen  druckte 
und  diefes  mit  großer  Sorgfalt  über  den  ursprünglichen  Titel  klebte.  Die  Typen  diefer 
Tektur  aber  find  die  der  großen  Mijfaltype  Peter  Dradis ! Es  gewinnt  alfo  viel  Wahr- 
(iheinlichkeit,  daß  der  vielbeßhäftigte  Mißaldrucker  Drach  unfer  Mißale  verfchiedenen 
Druckern  in  Auftrag  gegeben  hat.  Indes,  wie  gefagt,  hier  eine  Klärung  zu  bringen, 
das  müffen  wir  der  Zukunft  überlaßen. 


I , e L.ir  übernimmt  nach  feines  Vaters  Tod  um  das  Jahr  1503  mit  verjün- 
Jonann  öcnöiter  gen(jem  Eifer  die  etwas  fenil  gewordene  Firma.  Sein  erßerMijfal- 
druck,  ein  Missale  Moguntinum,  erfcheint  am  1.  September  1507. 


Die  Typen  diefes  Werkes  ßnd  die  des  Missale  Moguntinum  von  1493,  aber 
das  Interkolumnium  iß  fchmäler  geworden.  Dies  war  bedingt  durch  die  Wahl  M^1SS,*^7 
eines  kleineren  Buchformats.  Nicht  ausgeßhloßen  iß  es,  bei  der  Schärfe  * 
der  Typen,  daß  auch  hier  ein  Neuguß  ßattgefunden  hat.  Eine  Neuheit  der  Ausßattung: 
ein  Titelblatt  mit  Titelholzßiinitt  iß  jetjt  vorhanden,  daneben  beßeht  die  Schlußjchrift 
fort.  Die  Blattzählung  weiß  noch  ebenfoviele  Fehler  auf,  wie  in  den  Drucken  Peter 
Schöffers.  Das  Papier  kann  nur  minderwertig  genannt  werden.  Eine  beträchtliche  An- 
zahl von  Exemplaren  iß  erhalten.  Eine  genauere  Orientierung  über  das  Werk  aus 
der  Feder  Prof.  Dr.  Falks  findet  pch  im  Centralblatt  f.  Bw.  III  (1888).  Wir  geben  am 
Schluß  eine  bibliographißhe  Aufnahme. 
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An  der  bezeichneten  Stelle  iß  von  Falk  auch  das  Wichtigße  über  den  zwei- 
Mo'SS|5i3  tCn  MifTaldruck  Johann  Schöffers,  das  Missale  Moguntinum  vom  Jahre  1513, 

°g  gcfagt.  Auch  davon  geben  wir  unten  die  bibliographifche  Aufnahme.  Nur 
den  folgenden  ergänzenden  Bemerkungen  fei  hier  Platj  eingeräumt: 

Der  Rotdruck  geht  noch  dem  Schwarzdruck  voraus.  Rot-Probedrucke  von  Kalender- 
feiten finden  fich  auf  den  Unterfeiten  der  Spiegel  des  Exemplars  der  Mainzer  Stadt- 
bibliothek. Das  Format,  das  Papier  und  die  Typen  find  die  gleichen  wie  1507,  ebenfo 
der  Titelholzßhnitt,  der  [fchon  1507  auftritt,  und  das  Kanonbild.  Das  Monogramm 
darauf  (f.  Init.-Taf.)  möchte  ich  nicht  wie  Falk  „AHIRA“,  fondern  .MARIA*  lefen. 
Diefe  Lesart  ergibt  fleh  deutlich  aus  dem  nur  gering  abweichenden  Monogramm  auf 
dem  Titelholzfchnitt  des  Directorium  miffae  von  1509.  Die  Form  des  H für  M (die 
einß  aus  einem  Memling  einen  Hemling  machte)  (cheint  gewählt  zu  fein,  um  zwang- 
los an  jedem  Vertikalbalken  nach  innen  zu  einen  Buchßaben  anbringen  zu  können. 
Erwähnung  verdient,  dag  hier  wieder,  nach  1483  zum  erßenmal,  die  Kanoninitiale  ,T* 
auftaucht,  doch  iß  fte  jetjt  nur  einfarbig  rot  abgedruckt  worden. 

* Als  eine  Eigentümlichkeit  diefer  Ausgabe  iß  der  Initialßhmuck  hervorzuheben. 
Das  A im  Anfang  der  Adventsmefle  (Ad  te  leuaui)  iß  mit  einer  nach  oben  wie  nach 
unten  ßch  ausdehnenden  Zierleiße  zu  einem  Stücke  verbunden;  die  Leiße  läuft  feit- 
lich  an  dem  Texte  entlang,  der  nicht  eingerückt  iß. 

Statt  der  Initialen  der  Weihnachts-,  Oßer-,  Trinitatismejfe  find  Bildchen  in  der 
Größe  von  46X31  mm  eingefetjt,  die  aber  keinen  Anfangsbuchßaben,  etwa  wie  P(uer), 
R(esurrexi)  ufw.  darßellen,  fondern  aus  irgendeinem  anderen  Werke  herüberge- 
nommen ßnd,  wahrfcheinlich  aus  einem  Gebetbüchlein,  fo  eine  Madonna  (mit  Krone 
und  Szepter)  in  der  Sonne  im  Introitus  der  Mejfe  Salve.  Bei  der  Requiemmejfe 
fehen  wir  eine  Begräbnisfzene:  hinten  das  Gebeinhaus,  carnarium,  vorn  zwei  Toten- 
gräber, welche  die  Leiche  (ohne  Sarg)  ins  Grab  hinablaffen;  der  eine  der  Gräber 
ßeht  im  Grabe,  davor  der  Offiziant  mit  der  Agende,  zur  Seite  Minißranten  mit  Kreuz- 
und  Weihkeffel  in  Händen.  Dann  eine  Mauer  mit  Friedhof,  die  Friedhofsmauer 
hat  kein  Eingangstor,  fondern  eine  Maueröffnung  mit  davorliegendem  Beinbrecher, 
crurifragium.141)  -x- 

Eigentümlich  iß  die  Methode,  mit  der  von  einem  Beßtjer  des  einen  Exemplars  der 
Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  verfucht  worden  iß  — und  das  Refultat  iß  unzweifel- 
bar — den  fo  ßark  in  Anfpruch  genommenen  Kanon  gegen  Abnutjung  zu  fchütjen. 
Zwei  Exemplare  (!)  des  Kanons  find  zufammengeklebt,  und  der  noch  größeren  Halt- 
barkeit wegen  hat  man  zwißhen  je  zwei  Bogen  noch  einen  dritten  Bogen  eingefdioben. 
Diefe  eingefchobenen  Bogen  find  alle  drei  (der  Kanon  hat  fechs  Blätter)  aus  der 
Offizin  Peter  Drachs  von  Speyer  hervorgegangen.  Sie  gehören  zu  einem  Hturgifchen 
Werke,  das  ich  bisher  nicht  habe  identifizieren  können.  Alle  drei  Bogen  aber  tragen 
diefelbe  Signatur:  Hij.  Ohne  Zweifel  iß  es  fonderbar,  daß  diefe  drei  vollßändigen 
Bogen,  an  denen  kein  Druckverfehen  zu  entdecken  iß,  hierzu  Verwendung  gefunden 
haben.  Ich  muß  mir  hierüber  wie  über  die  Tatfache,  daß  fich  in  Exemplaren  des 
Missale  Moguntinum  von  1513  ein  Pergamentkanon  mit  Kanonbild  aus  der  Offizin 
Peter  Drachs  befindet,  nähere  Angaben  Vorbehalten.  Auch  hier  hat  es  mir  an  Zeit 
gefehlt,  die  Werkzugehörigkeit  feßzußellen. 
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Übrigens  befindet  (Ich  ein  Kanon  unferes  Miffale  in  dem  Missale  Speciale  der  Stadt- 
bibliothek zu  Frankfurt  a.  M.,  das  von  Reinhard  Beck  zu  Straßbarg  am  26.  Auguß 
1512  gedruckt  iß.  — Iß  der  Kanon  auch  gefondert  in  den  Handel  gelangt? 

Es  ßheint  aber  faß,  als  ob  eine  gewijfe  Geßhäftsbeziehung,  wie  wir  ße  zwifchen 
Drach  und  Peter  Schöffer  vermutet  haben,  auch  zwißhen  jenem  und  Johann  Schöffer 
befanden  hat.  Vielleicht,  daß  dadurch  die  Erßheinung  eines  Missale  Moguntinum  im 
Jahre  1507,  fowohl  von  Drach,  wie  von  Johann  Schöffer  eine  Erklärung  findet;  auch 
hierüber  muß  eine  weitere  Unterfuchung  noch  Genaueres  ergeben. 

Das  Drachme  Miflale  von  1507  enthält  nun,  gleichfam  wie  zum  Pendant  des 
Schöfferfchen  von  1513,  einen  Kanon  aus  der  Offizin  Johann  Sdiöffers.  Diefer  K^n 
Kanon,  auf  Pergament  gedruckt,  iß  verfchieden  von  dem  des  Schöffermi(fale 
vom  Jahre  1507,  wie  überhaupt  von  dem  aller  übrigen  Schöfferfchen  Miflalien.  Der 
bisher  unbekannte  Druck  findet  (ich  in  dem  Exemplare  der  Mainzer  Stadtbibliothek, 
dem  die  Präfationen  fehlen.  Ob  und  wieviel  andere  Exemplare  ihn  noch  enthalten, 
entzieht  (ich  meiner  Kenntnis.  Doch  muß  bemerkt  fein,  daß  auch  ein  Drachßher 
Kanon  zu  diefem  Werke  exißiert. 

Das  Gutenbergmufeum  zu  Mainz  beßtjt  einen  Pergamentbogen  mit  Schöffer- 
ßhem  Kanondruck,  der  in  keinen  der  beßhriebenen  Drucke  hineinpaßt.  Seine  rK*"°"1 
Ausführung  deutet  darauf  hin,  daß  er  erß  unter  der  Leitung  Johann  Sdiöffers  u‘ 
und  zwar  nach  1507  entßanden  iß.  Am  nächßen  ßeht  er  dem  Kanon  des  Missale 
Moguntinum  von  1513. 

Wir  ßnd  am  Ende. 

Paffen  wir  noch  einmal  kurz  die  Hauptpunkte  unferer  Unterfuchung  zufammen: 

1.  Der  Tätigkeit  der  Schöfferfchen  Offizin  auf  dem  Gebiete  des  Miffaldrudcs  ver- 
danken folgende  Werke  ihre  Enrßehung:  Unter 


Peter  Schöffer:  ([1468  — 70]:  Officium 

de  praesentatione  B.  V.  Mariae?) 

1) 

1483  : (I.)  Missale  Vratislaviense 

2) 

1484  : (I.)  — 

Cracoviense 

3) 

1485  : — 

Misnense 

4) 

1487  : (II.)  — 

Cracoviense  : 

Ausgabe  A 
Ausgabe  B 

5)  [1488/(91)]:  (II.)  — 

Vratislaviense 

6) 

1492  : — 

Gnesn.-Cracov. : 

Ausgabe  A 
Ausgabe  B 

7) 

1493  : — 

Moguntinum 

8) 

1499  : (III.)  — 

Vratislaviense  : 

Ausgabe  A 
Ausgabe  B 

9)  [n.  1500?] : — 

JHalberstatense  ] 
IHildensemenseJ' 

Kanon  m.  Präfat. 

Johann  Schöffer:  1) 

1507  : (I.)  — 

Moguntinum 

2) 

— : — 

_____  « 
• 

Kanon  (m.  Präf.?) 

3) 

1513  : (II.)  — 

Moguntinum 

4) 

[u.  1513]  : — 

(Moguntinum)  : 

Kanon  (m.  Präf.?) 

30 
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Die  übrigen  Erzeugniffe  von  Peter  Schöffers  Preflen  während  der  beiden  letzten 
Dezennien  feines  Lebens  find  weder  befonders  zahlreich  noch  von  befonderem  Um- 
fange, und  wie  die  Schöfferfche  Firma  hinter  einer  Reihe  anderer  deutffcher  Drucke- 
reien immer  mehr  zurücktrat,  fo  verfchwinden  fle  vor  diefer  (Vattlichen  Reihe  von 
Meßbüchern.  Von  den  Taufenden  von  Bänden  aber,  die  froher  Arbeitsmut  einß  ge- 
(chaffen  hat,  find,  nach  dem  Stande  unferer  heutigen  Kenntnis,  nicht  mehr  als  nur 
70,  vielfach  noch  defekte,  Bände  und  einige  Blätter  auf  unfere  Zeit  gelangt. 

2.  Von  den  oben  bezeichnten  Drucken  find  zwei  neu  entdeckt  worden.  Beide  find 
unter  der  Leitung  Johann  Schöffers  entßanden:  Der  Kanon  in  einem  Drachfchen 
Missale  Moguntinum  von  1507,  dejfen  Präfationen  leider  fehlen,  und  das  Blatt  eines 
zweiten  Kanons  unbekannter  Werkzugehörigkeit.  Ein  weiterer  Sonderkanon  neb(l  den 
Präfationen  aus  der  legten  Lebenszeit  Peter  Schöffers,  gedruckt  für  ein  Missale  Halber- 
statense,  deffen  übrige  Teile  nicht  Schöffers  Offizin  entflammen,  konnte  in  einem  bis- 
her unbekannten  Missale  Hildensemense  nachgewiefen  werden. 

3.  Zugleich  konnte  die  Umwandlung  diefes  Miffale  aus  dem  Halberßldter  durch  die 
Verwendung  einer  Tektur  mit  Typen  Peter  Drachs  von  Speyer,  deffen  Kanonbild  auch 
in  den  beiden  Mi(falien  auftritt,  nachgewiefen  werden,  ebenfo  Peter  Drach  als  Drucker 
eines  Missale  Lubicense  [1506?]. 

4.  Neben  diefen  neuen  Drucken  i(l  ein  als  folches  bisher  unbekanntes,  zweites 
Miffale  für  Breslau  nachgewiefen  und  in  das  Jahr  1488/(91)  datiert.  Die  zu  diefem 
Nachweife  nötigen  Unterfuchungen  haben  ergeben: 

5.  Zu  den  Peter  Schöfferßhen  Miflaldrucken  — um  fle  allein  dreht  es  pch  im  Fol- 
genden — iß  nicht  nur  ein  und  dasfelbe  Typenpaar  verwendet  worden.  Für  das  Missale 
Gnesnense-Cracoviense  1492  find  Typen  mit  größerer  Kegelhöhe  als  die  der  Erweitern 
unter  Benugung  neuer  Matrizen  gegoffen.  Diefe  Typen,  die  auch  im  Missale  Moguntinum 
1493 , im  Missale  Vratislaviense  1499  und  weiterhin  im  16.  Jahrhundert  erfcheinen,  futd 
unter  Fortfegung  der  Proctor-Haeblerfchen  Zählung  als  Schöffers  Typen  1 1 und  12  be- 
zeichnet worden.  Ferner  iß  durch  eine  Reihe  von  Meffungen  der  Bew-eis  erbracht,  daß 
mehrere  Typenneugüjfe  der  Urtypen  — aus  wahrßheinlich  denfelben  Matrizen,  aber  un- 
ter einer  geringen  Veränderung  der  Kegelhöhe  — vorgenommen  ßnd.14'-)  Diefe  Typen 
find  im  Anfchluß  an  Proctor-Haebler  als  Schöffers  Typen  7a,  b,  c,  9a,  b,  c bezeichnet 
worden.  7 c und  9c  find  nach  ihrer  erßen  Verwendung  im  Jahre  1488/91  nicht  fogleich 
wieder  eingefchmolzen,  fondern  in  den  Sequenzen  der  Miffalien  von  1492  und  1493 
fowie  zum  Drucke  des  dritten  Breslauer  Meßbuches  im  Jahre  1499  wieder  verwendet. 

Die  Tatfache  fchwankender  Kegelhöhe  bei  (anfcheinend)  derfelben  Type  war  mir 
bereits  früher  in  Werken  anderer  Typographen  aufgefallen,  ohne  mich  jedoch  zu  einem 
Nachgehen  in  diefer  Sache  zu  veranlaffen.  Indem  hier  jegt  zum  erßenmal  diefe,  bei 
längerer  Benugung  derfelben  Type  eigentlich  felbßverßändliche  und  zu  erwartende, 
Erfcheinung  aufgewiefen  und  ihre  Erklärung  durch  Typenneuguß  gegeben  iß,  ßeht  zu 
hoffen,  daß  durch  den  gleichen  Nachweis  auch  für  andere  Offizinen  eine  Erweiterung 
unferer  Kenntnis  von  dem  Druckereibetrieb  und  insbefondere  dem  Schriftgußverfahren 
während  der  Inkunabelperiode  gewonnen  wird. 

6.  Es  konnte  in  dem  Missale  Vratislaviense  von  1499,  als  drittes  und  legtes  Bei- 
spiel, eine  Eigentümlichkeit  Schöfferßher  Miffalien  dargelegt  werden:  Die  Ausgabe 
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desfelben  Werkes  mit  verßhiedener  Schlußfchrift.  Die  (o  unterßhiedenen  Bände  waren 
nicht  für  verßhiedene  Diözefen  beßimmt.  Ein  Erkiärungsverfuch  diefer  Doppelaus- 
gabe durch  die  Unterfuchung  nach  dem  Urheber  der  Schlußfchriften,  führte  zu  dem 
wahrfcheinlichen  Refultat,  daß  Schöffer  bei  den  Ausgaben  mit  bloßem  Druckvermerk 
(einßweilen  als  Impreflumausgaben  bezeichnet)  nur  als  Drudcer  für  das  jeweilige  Dom- 
kapitel in  Betracht  kommt,  bei  den  Ausgaben  mit  Diözefenangabe  (den  Kolophon- 
ausgaben) dagegen  als  Drudcer  und  Verleger. 

7.  Es  iß  der  Nachweis  geführt  worden,  daß  unter  den  erhaltenen  Drucken  nur  im 
Missale  Vratislaviense  von  1499  Dubletten  Vorkommen,  während  die  Exemplare  der 
übrigen  Werke,  zumteil  beträchtliche,  Abweichungen  von  einander  zeigen.  Diefe  Du- 
bletten müflen  als  Äquimutatdrucke  bezeichnet  werden.  Trotjdem  haben  wir  aber  auch 
in  diefem  Miffale  einen  Mutationsdruck  vor  uns,  mit  fünf  Prämutatdrucken,  d.  h. 
Drucken,  die  mindeßens  eine  nur  ihnen  eigene  durch  Abficht  oder  befondere  Fahr- 
läfßgkeit  des  Druckers  entßandene  Druckabweichung  beßtjen.  Die  größte  Häufung  von 
Mutaten  findet  ßch  in  dem  Missale  Vratislaviense  von  1483  und  dem  Missale  Mogun- 
tinum  von  1493.  Durch  den  hier  geführten  Nachweis  eines  fo  bedeutenden  Auftretens 
von  Mutationsdrucken  iß  die  Zahl  diefer  Drucke  für  die  Inkunabelperiode  wohl  um 
das  Doppelte  geßiegen. 

8.  Die  hier  gebrauchten  Termini  find  durch  eine  Betrachtung  zum  Zwecke  der 
Schaffung  deckender  Bezeichnungen  für  Drucke  mit  Druck-Varianten  gewonnen  und 
neben  einer  Reihe  weiterer  in  dies  Thema  fallender  Ausdrücke  zur  Benutzung  vor- 
gefchlagen.  Auch  eine  Klafßfizierung  und  Nominierung  der  „Abklatfche“,  die  Schaffung 
eines  Terminus  für  die  Unterlagen  des  Rubrikenfatjes  beim  Rotdruck  und  die  Be- 
ßimmung  ihres  Materials  (wenigßens  für  den  Miffaldruck)  iß  verfucht  worden. 

9.  Es  iß  nachgewiefen  worden,  daß  unachtfames  Korrekturlefen  in  der  Schöffer- 
Jchen  Offizin  auch  in  den  fpäteren  Jahren  ihres  Beßehens  nicht  abgeßellt  worden  iß, 
daß  noch  während  des  Druckes  Errata  im  Satj  korrigiert  find.  Diefe  Gepflogenheit 
iß  an  einzelnen  Exemplaren  verfchiedener  Werke  feit  langem  nachgewiefen;  von  den 
Pfalterien  an  bis  in  die  ßebziger  Jahre  zuletjt  durch  Adolf  Schmidt  in  feinen  Unter- 
fuchungen  über  die  Druckerpraxis  des  15.  Jahrhunderts.  Eine  Fortfetjung  iß  hier  ge- 
bracht. Als  Korrekturmittel  wendet  Schöffer  neben  Satjemendation  (und  wahrßheinlich 
handfchriftlicher  Verbefferung)  in  den  Miffalien  auch  Tekturen,  Rafur  und  nachträg- 
lichen Handeindruck  an. 

10.  Es  iß  der  Nachweis  geführt  worden,  daß  in  der  Mehrzahl  der  Schöfferfchen  Miffa- 
lien Teile  in  mehrfachem,  doppeltem  oder  dreifachem  Sage  hergeßellt  ßnd,  offenbar 
zur  Beßhleunigung  der  Drucklegung.  Am  ßärkßen  iß  dies  ausgeprägt  in  dem  erßen 
Hauptabßhnitt  des  Miffale  von  1483,  von  dem  rund  20  Prozent  in  Bifikt-,  rund  5 Prozent 
in  Trifiktfatj  ausgeführt  ßnd,  und  zweitens  in  dem  Missale  Moguntinum  von  1493,  in 
dem  nicht  weniger  als  7 Prozent  des  Gefamtwerkes  mehrfachen  Satj  aufweifen.  Da- 
runter befindet  ßch  auch  ein  bisher  unbekannter  dritter  Satj  der  mit  der  Guten- 
bergißhen  42zeiligen  Bibeltype  hergeßellten  Regißerlage. 

11.  Es  iß  die  Tatfache  feßgeßellt,  daß  in  Schöffers  Offizin  bereits  im  Jahre  1483 
halbbogenweis,  nicht  mehr  feitenweis  gedruckt  worden,  daß  der  Rotdruck  dem  Schwarz- 
druck vorausgegangen  iß. 
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12.  Es  ift  nachgewiefen,  dag  Schöffer  (in  oder  nahe  der  Stadl  Mainz)  die  Rubri- 
zierung und  Illuminierung  eines  Teils  feiner  Miffalien  hat  vornehmen  taffen.  Für  die 
Rubrizierung  gelang  es  den  Nachweis  zu  führen  durch  die  Auffindung  einiger  Reffe 
der  Pergamentauflage  des  Missale  Misnense  von  1485  unter  den  Spiegeln  eines  Darm- 
(lädter,  den  Spiegeln  und  Falzen  eines  Frankfurter  Exemplars  des  Missale  Mogun- 
tinum  von  1493.  Auch  die  Verwendung  anderer  Schöfferfcher  Pergamentdruckblätter 
zu  Einbandzwecken  konnte  feftgeftellt  werden,  ebenfo  die  Benutzung  von  Rotdruck- 
Makulatur  aus  Johann  SchöfFers  Zeit.  Nachgetragen  mag  werden,  dag  im  Jenenfer 
Exemplar  des  Missale  Moguntinum  1493  als  Spiegel  Einblattkalender  für  das  Jahr 
1494  eingeklebt  worden  find.  Wie  mir  nach  ihrer  erbetenen  Loslöfung  mitgeteilt  wird, 
handelt  es  fich  um  zwei  (unvollftändige)  Exemplare  des  „Almanach  prefens  ad  annü 
faluds  noftre.  1494.  modo  currentem  p Baccalariü  Jacobü  Honiger  de  ||  Gruffen . . .‘, 
eines  Druckes  von  Cafpar  Hochfeder  in  Nürnberg.143) 

13.  Es  ift  (mit  aller  Vorficht)  angedeutet  worden,  dag  vielleicht  auch  Einbände 
Schöfferffcher  Arbeiten  im  Aufträge  des  Druckers  (in  oder  bei  Mainz)  gefertigt  worden 
find.  Sicher  geliefert  ift  der  Nachweis  einer  vielbefbhäftigten  Buchbinderwerkftätte  um 
die  Wende  des  15.  Jahrhunderts  in  (oder  nahe)  Mainz,  die  zu  der  Schöfferfchen  Offizin 
in  gefchäftlichen  Beziehungen  (fand. 

14.  Hingedeutet  mag  noch  fein  auf  den  Nachweis  verfchiedener  Punkturenverwen- 
dung  beim  Druck  auf  Papier  und  Pergament,  auf  den  Verfuch  einer  Berechnung 
der  Druckdauer  und  Preffenzahl,  der  Auflagenhöhe  und  des  Koftenpreifes  für  das 
einzelne  Exemplar  und  was  dergleichen  aufgeworfene  Fragen  mehr  find,  fowie,  dag 
hier,  meines  Wiffens  zum  erftenmal  in  unferer  Literatur,  der  Grund  für  die  Häufung 
der  Miffaldrucke  gegen  den  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  in  feinen  Urfachen  dar- 
gelegt ift. 

15.  Zum  erftenmale  wird  hier  im  Folgenden  eine  (moderne)  bibliographifche  Auf- 
nahme der  Schöfferfchen  Miffaldrucke  gegeben. 

16.  Auch  auf  nichttypographi {ehern  Gebiet  haben  einige  Berichtigungen  und  neue  Nach- 
weife erbracht  werden  können,  fo  z.  B.,  dag  in  Polen  die  Meffe  der  heiligen  14  Nothelfer 
gefeiert  worden  ift,  dag  ihr  Formular  im  Bistum  Rom  kanonifiert  war.  Ferner  war  die 
Einführung  der  St.  Wolfgangsandacht  in  der  Diözefe  Breslau  approximativ  zu  datieren. 

Das  wird  das  Wefentliche  fein. 

Nur  noch  die  eine  Bemerkung  fei  mir  geftattet:  dag  hier  zum  erftenmal  eine  fyfte- 
matifche  Unterfuchung  aller  erhaltenen  und  erreichbaren  Exemplare  nicht  nur  eines 
einzelnen  Werkes,  fondern  einer  ganzen  Gruppe  von  Werken  ausgeführt  ift  Der  Fach- 
mann weig,  wie  zeitverffchlingend  und  ermüdend  diefe  Vergleichungen  find,  und  dag 
die  Fortfetjung  der  Arbeit  nicht  feiten  groge  Selbftüberwindung  erfordert.  Da  heigt 
es  für  ihn  vergeffen  zu  lernen,  dag  er  mehr  als  nur  einen  Sinn  hat,  heigt  es,  den 
ganzen  Menfchen  in  das  Auge  zu  konzentrieren  und  dies  fühlende  Auge  umzuwandeln 
in  nicht  mehr  als  eine  regiftrierende  Linfe.  Zeilen  überhufchen,  nicht  lefen,  oder  lefen, 
aber  nicht  verftehent  Gleich,  ob  eine  Grammatik,  das  Corpus  juris  oder  ein  theo- 
logifther  Traktat  vor  ihm  liegt,  ffchwer  ift’s,  die  Gedanken  zu  hüten,  dag  fle  nicht 
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ausfthwärmen,  nach  allen  Seiten,  wie  im  BIQtenfrQhling  die  Nektarnäßher  und  eifrigen 
Summfer,  Bienen  und  Hummeln.  Und  nun  vor  diefen  bild-erzaubernden  Werken! 
Von  allen  Seiten  ßhwillt  es  einem  entgegen,  es  wogt  und  dringt  (ich  empor,  begierig 
von  unferer  Vorßellung,  von  unferem  Gefühl  aufgenommen  zu  werden.  Die  Rauch- 
fchwaden  über  der  Welt  des  ausgehenden  Mittelalters  wirbeln  und  wehen,  ßhon  hufcht 
ein  Bück  hindurch,  ein  zierlicher  Garten  mit  Blumen  und  Gras  lacht  ihm  entgegen, 
das  luftige  Filigran  eines  gotißhen  Domes  erhebt  (ich  über  die  wallenden  Maßen,  die 
Sonne  bricht  durch,  der  Dunft  verzieht:  ein  heiterer  Fluß  eilt  von  grünen  Ufern  zu 
blauen  Hügeln,  um  den  Dom  haftet  ein  emfiges  Treiben,  im  friedlich-abgelegenen 
Gärtchen,  vor  der  Rofenlaube  aber  ftQt  die  glückliche  Mutter,  ßhaut  auf  das  Knäblein, 
das  freudig  nach  der  gebotenen  Birne  haßht  und  buntbeflügelte  Englein  mußzieren  . . . 
Ein  Augenblick  der  Erßhlaffung,  und  wir  find  hineingezogen  in  eine  dämonißhe  Welt 
von  Farbe  und  Licht,  in  diefe  befeligende  Welt  von  Schönheit,  geßhaffen  von  den 
Meiftern  aller  Zeiten  mit  Pinfel,  Nadel  und  Feder  zum  Preife  der  Selbßverleug- 
nung,  des  (killen  Duldens,  der  Humanität.  Die  Farbenglut  Giorgiones,  der  gewuchtige 
Ern(t  Signorellis  und  die  ßhmiegfame  Grazie  Fiefoles,  Giottos  majeßätißhe  Ruhe 
und  Rubens’  (turmfaufende  Leiden (chaft,  die  knorrige  Derbheit  Dürers  und  Muriilos 
myßifche  Verklärung,  die  unnahbar-ftarre  Erhabenheit  ravennatißher  Mofaiken  bis 
zu  Hans  Thomas  kindergiäubiger  Innigkeit:  alles  fpiegelt  Menfchen  und  Menßhen- 
ßhickfal  wieder,  in  den  Bildern,  die  es  aus  dem  dornenreichen  und  doch  heimlich  an- 
mutigen Leben  der  Heiligen  vor  uns  aufrollt.  Und  wir  fchauen,  träumen  und  — 
(Innen:  Ein  ungeheures  Fazit  wird  in  diefen  Büchern  gezogen,  eine  verflechte  Kraft 
geht  aus,  die  erhebend  hinwegträgt  über  Kleinheit  und  Kleinigkeit  der  Stunde 
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A nhana  **  laffe  nun  ‘m  Folgenden  als  Anhang  zunächfl  die  Bibliographie,  fo- 
rYlllldllg  cjann  Reproduktion  VOn  den  Haupttypen  der  Wafferz eichen  in  den 
Miflalien  1483—99,  einige  Beifpiele  der  Papierverteilung  auf  die  einzelnen  Exemplare 
eines  Drucks,  zum  Schlug  die  Abbildung  der  in  Schöffers  Auftrag  hergeflellten  hani- 
fdiriftlidien  Initialen  folgen,  denen  die  Zahlzeichen  des  Miflale  von  1493,  das  Känftler- 
monogramm  des  Titelholzfchnitts  vom  Haller-Hyberfüien  Miflale  1505  (f.  S.  132)  und 
vom  Schöffer-Miflale  1507  und  1513  (f.  S.  152)  beigefügt  find. 

Aus  Raumrückfichten  find  als  Beifpiele  der  Papierverteilung  nur  die  drei  Miflalien 
von  1485,  1487  und  1493  herausgegriffen  worden.  Diefe  Proben  genügen,  weil  die 
Verteilung  bei  den  übrigen  Werken  in  entfprechender  Weife  vorgenommen  ifl. 

Was  nun  die  Bibliographie  anbelangt:  Die  kurze  Charakteriflik  der  einzelnen  Exem- 
plare enthält  die  wefentlidien  Punkte,  zu  denen  ich  vor  allem  die  Notierung  nach- 
getragener  Meßformulare  rechne.  — Eine  befondere  Schwierigkeit  bot  fleh  bei  der 
Skizzierung  der  Einbände.  Ich  war  nicht  mehr  in  der  Lage,  eine  Abbildung  der  ein- 
zelnen Stempel  zu  geben.  Und  diefe  wäre  umfomehr  am  Platje  gewefen,  da  ich  ein 
Motiv  meifl  nur  mit  der  Klaffe  (Blume),  nicht  mit  der  Gattung  oder  Art  bezeichnen 
konnte.  Die  Betreibung,  felbfl  die  eingehendfle,  kann  aber  die  Abbildung  nicht  er- 
fetjen.  Ich  habe  daher  ganz  von  ihr  abgefehen,  jedoch  geglaubt,  als  einzige  Präzi- 
flerung  wenigflens  die  Maße  der  Stempel  anführen  zu  follen.  Sie  find  in  Millimetern 
gegeben,  die  der  Höhe  flets  an  zweiter  Stelle.  Bei  den  „ Rautenranken “ find  flets 
zwei  refp.  vier  Einzelflücke  als  ein  Ganzes  gefaßt,  das  hier  immer  einem  Paar 
mit  den  offenen  Seiten  zufammengefeQter  „gefchweifter  Spitjbogen*  gleicht,  in  deren 
freier  Mitte  eine  Blume  ihren  Platj  findet.  — Die  fonflige  Anordnung  bedarf  kaum 
einer  weiteren  Erklärung.  Links  ifl  als  Norm  flets  das  über  der  Kolumne  genannte 
Exemplar  betrieben.  Nur  beim  Miflale  von  1493  ifl  davon  eine  Ausnahme  gemacht 
worden.  Der  Aufnahme  zugrunde  liegt  das  vollfländige  Exemplar  der  Darmflädter 
Hofbibliothek.  Der  befleren  Überfleht  halber  find  aber  hier  auch  die  jeweiligen  an- 
deren Formen  des  mehrfachen  Satjes  betrieben,  um  auch  deren  Varianten  der  Zahl 
der  übrigen  Varianten  einfügen  zu  können.  Die  Varianten  find  rechts  von  der  Ver- 
tikalen ohne  Rückflchtnahme  auf  ihr  Vorkommen  in  den  übrigen  Exemplaren  ver- 
zeichnet, am  Beginn  der  Betreibung  der  einzelnen  Exemplare  ifl  angegeben,  wie 
fle  fleh  hierauf  verteilen. 

Diefe  Anordnung,  die  zugleich  bei  neu  auftauchenden  Exemplaren  eine  leichte  Ver- 
gleichung geflattet,  (feilt  eine  der  möglichen  Löfungen  dar,  die  Ergebnifle  der  Spezial- 
forfchung  in  einen  Inkunabel-Generalkatalog  aufzunehmen.  Hier  würde  es  zu  weit 
fuhren,  ich  behalte  mir  deshalb  vor,  fpäter  an  anderer  Stelle  den  Druck  von  Inku- 
nabelkatalogen zu  behandeln. 
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Bibliographie 

I.  Missale  Vratislaviense.  1483,  24.  Juli 


1.  Exemplar  des  Gutenberg-Museums  zu  Mainz 

Varianten 

Bl.  la,  Kalendarium : ( rot)  [ ] Januarius  habet  dies  • xxxj  • 
Luna  • xxx  • ||  — 

Bl.  3 a 14*):  cö  (rot  und  schwarz  statt  rot)  — 
Schluss  d.  Kal.:  Bl.  6b.  — Bl.  7a:  (rot)  Dnica  prima  in 
aduentu  dni  ||  (schwarz)  [ ] D te  leua  ||  ui  animä  ||  meä 
deus  ||  meus  i te  ||  9fido  non  ||  erubefcä  ||  etc.  — 

Bl.  7ß88:  (rot)  CompP  • ||  (radiert  u.  hs.  in  (rot)  Cö  [ ] 
(schwarz :)  ns  ||  corrigiert)  — 

Cö  (rot) 

(rot)  CompP  • ||  (Durch  Rasur 
corr.  in  Co  [ ])  (schwarz)  ns  || 
(nachträglich.  Handeindruck). 

Bl.  7S37:  patientie  (beide  „i**:  Anschlussbuchstaben) 

patientie  (das  zweite  „i“  kein 
Anschlussbuchstabe). 

Bl.  15a:  (rot)  Ite  mijfa  eß  dicitur.  Ad  fum-  ||  mam 
miffam  Introitus  ||  (schwarz)  [ ] Ver  natuf  ||  eß 
nobif  3 ||  fllius  da-  ||  tus  efl  no  ||  bis  • etc. 

Satz  II:  (rot)  Ite  miffa  efl 
dicitur.  Ad  fum-  ||  mam  mif- 
fam Introitus  • ||  (schwarz)  [ ] 
Ver  natus  ||  efl  nobis  et  ||  filty 
datus  ||  eß  nobif  ■ etc. 

Satz  III:  (rot)  Ite  miffa  eß 
dicitur.  Ad  fum  ||  mam  miffam 
Introitus.  ||  (schwarz)  [ ] Ver 
nat9  ||  eß  nobif  et  ||  filius  da- 1| 
tus  eß  no  ||  bis  • etc. 

Bl.  16 7:  [ ] n medio  ecclefie  aperuit  os  ||  etc. 

Satz  II:  []  n medio  eccleße 
aperuit  of  ||  etc. 

Satz  III:  [ ] n medio  eccl’ie 
aperuit  os  ei»  ||  etc. 

Bl.  17a:  (rot)  In  octaua  vero  omnia  dicü-  ||  tur  ■ Otatio.  || 

Satz  II:  (rot)  In  octaua  vero 
omnia  dicun  ||  tur  • Ojatio  • || 

Bl.  18  ß:  maießatis  munc)  oblatü  • 1 gra  ||  tiä  etc. 

SatzII:maießatis  mungoblatö: 
1 gra  ||  tiä  etc. 

Bl.  19 ß:  (re-||)  dirgt  ad  herodg  Per  aliä  viam  ||  etc. 

Satz  II:  (re  ||)  dirgt  ad  hero- 
dem  • P aliä  viä  ||  etc. 

Bl.  20  a:  []  res.  Obfecro  vos  p mia$  ||  etc. 

Satz  II:  []  res.  Obfecro  vos 
p mife  ||  ricoidiä  etc. 

•)  Die  zweite  Zahl  gibt  die  Zeilenzahl  an,  fehlt  |le  (z.  B.:  Bl.  7a),  fo  beginnt  die  Beitreibung  mit  der 
erften  Zeile  der  Blattreite  (aoderb)  oder  der  betr.  Kolumne  (1,  2—3,  4 auf  dem  Bl.  mita,ß,Y,  8 bezeichnet). 
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Bl.  21a:  SolUcitudine  non  pigri  Spü  ||  etc. 


Bl.  22  a:  []  doiate  deü  omnes  angeli  ||  eius  audluit 
4 letata  efl  fy  ||  on  etc. 


Sau  II : SolUcitudine  nö  pigri. 
Spiri- 1|  tu  etc. 

Satz  III:  Sollicitudine  non 
pigri.  Spü  ||  etc. 

Satz  II : [ J doiate  deum  omnes 
ange  ||  ii  eius  audiuit  et  letata 
efl  ||  etc. 

Satz  III : []  doiate  deum  omnes 
ange  ||  li  eius  (!)  audiuit  et  letata 
efl  ||  etc. 


Bl.  28728:  Peccauimus  (:  „Peccauim“  rot  u.  schwarz) 
Bl.  33a:  que  miß  illud.  Ait  düs  ops  ||  etc. 


Bl.  33  a 33:  tue  s deus 

Bl.  34a:  querens  requiem : et  non  inue  ||  nit.  Tue  dicit. 
Reuertar  in  do  ||  mum  etc. 

Bl.  34  523:  . . . pr  (?,  radiert,  handschr.  „eig*  korr.)  . . . 
Bl.  35  a:  [)  e neceffitatib9  etc. 

Bl.  367:  exquifierüt  te  • ut  cognofcät : qi  ||  non  e(I  deus  etc. 


Peccauimus  (schwarz) 

Satz  II:  que  mifi  illud  Ait  dös 
ops  ||  etc. 

Satz  III:  que  miß  illud  Ait  dös 
ops.  ||  etc. 

tu  es  deus 

Satz  II:  querens  requiem:  et 
non  inue- 1|  nit  Tune  dicit  Re- 
uertar in  do-  ||  mum  etc. 

. . . pr  ei9  . . . (Rasur  u.  nach- 
trägl.  Handeindruck  des  „ety*) 
Satz  II:  []  e neceflttatiba  etc. 
Satz  II:  ut  cognofcät:  quia  nö 
efl  deus  ||  etc. 

Satz  III:  exquifierüt  te:  ut 
cognofcät  • qi  ||  etc. 


Bl.  39 ß:  (filio-j|>  rum  ;ebedei  cü  filijs  fuis  ado-  ||  rans  etc. 

ßl.  46a:  Sta  in  potta  domus  dni : et  p ||  dica  etc. 

BL  49  ß 24 : refpirem9 

BL  6152:  Saluum  me  fac  • (schwarz) 

Bl.  68  a 4:  qiu  ||  dam  (!) 

Bl.  70  5 38 : dexteram- 1| 

Bl.  72  a:  caluarie  vbi  crucifixerüt  eum  ||etc. 

Bl.  72  ß27:  (rot)  Cö- 

Bl.  77ß:  (rot)  efl  • pofl  thurificatiöem  frägat  ||  etc. 

Bl.  77788:  igne  || 

Bl.  88516:  (rot)  ps 


Sau  II : rum  jebedei  cum  filijs 
fuis  ado-  ||  rans  etc. 

Sau  II:  Sta  in  potta  domus 
dni : et  ß-  ||  dica  etc. 
refpirem  (!) 

Saluum  me  fac- (rot  u.  schwan 
qui  ||  dam 
dexteram  -|| 

Sau  II:  caluarie  vbi  cruci- 
fixerunt  eum  ||  etc. 

Cö- (fehlt!) 

Sau  II:  (rot)  efl  pofl  thurifica- 
tiöem frägat  ||  etc. 
igne-  ||  (I) 
ps  (fehlt!) 
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Bl.  98724.  (rot)  vigilia  paßhe 

Bl.  98788:  (rot)  Trac- 

Bl.  96 ß 8:  (rot)  v 

Bl.  97 7 17:  (rot)  ps  (fehlt!) 

Bl.  101 729:  venit  io  nomine  dni  • Ofanna||in  excelßs  • ||— 
Bl.  102  a:  leer.  — Bl.  102  b:  Kanonblld  (Chrißus  am 
Kreuz  mit  Maria  und  Johannes).  — Bl.  103a,  Kanon: 
[T]  E igitur  clementifß- 1|  me  pater  • per  ihefum  ||  crißü 
filiü  tuü  dnm  ||  nrm:  etc.  — Bl.  107b  18,  Kanonschluss: 
. . . rai  ||  ferante  -ppiciabile  in  vitä  eternä  • Am5.  ||  — 
Bl.  108a:  (rot)  De  fancta  trinitate  Introitus  ||  (schwarz) 
[ ] Enedicta  ||  fit  fancta  ||  trinitas  ||  atqs  indi- 1|  uifa  vni-  || 


vigilia  paßhe  (fehlt!) 
Trac  • (fehlt !) 
v (fehlt!) 
ps  (schwarz !) 


tas  etc.  — 

Bl.  12877:  teßamenti  -fl 
Bl.  1277  3:  (rot)  C5mu 
Bl.  183 Sl:  Rubrik  (fehlt!) 


teßamenti  || 

Cömu  (fehlt!) 

(rot):  Secundum  marcum  pri 
mo  || 


Bl.  143a:  (rot)  Sequitur  In  dedicatione  ec-  ||  clefie  • In- 
troitus. ||  (schwarz)  []  erribilis  eß  loc*  iße  ||  etc.  — (Das 
Proprium  de  sanctis  beginnt:  Bl.  144ß7.) — Bl.  19O7: 
(rot)  Incipit  cömune  fanctoiü  • Et  ||  primo  in  vigilia 
vnius  apoßo  ||  (schwarz)  [ ] go  aut5  fi  ||  (rot)  li  Introitus  • || 
(schwarz)  cutoliuaetc.  — Bl.  223b:  leer.  — Bl.  224a:  (rot) 


Profa  de  natiuitate  xpi  • || 

Bl.  23O788:  []  oueat  (!)  []  oueat 

Bl.  234a:  []  aude  maria  teplü  furne  maie  ||  ßatis  • etc.  Bl.  234 al6,  Impressum:  (rot) 
Prefens  miffale  Ad  dei  laude  ||  et  honoiem  • per  petrö  fchoffer  de  ||  gernßheym  In  inclita 
ciuita- 1|  te  Magütina  • huius  artis  Im-||  preffoiie  inuentrice:  atq;  elima||trice  prima  glo- 
riofo  deo  fauen  ||  te  • fuis  cöfignando  fcutis  • Im- 1|  preßum  et  finitum  Anno  dni  ||  M • cccc  • 
Ixxxiij  • In  vigilia  fan-||  cti  Jacobi  apoßoli  • ||  Darunter  die  Fuß-Schöfferfchen  Schilde  am  Aß. 


1 Bd  2°;  234  Bl.:  3 (1,  14,  29,  30)  4 (2-13,  15-17,  19-28)  5 (18);  ohne  Blattzählung; 
2 Kolumnen  zu  (36 — ) 38  Zeilen,  der  Kanon  zu  10  durchlaufenden  Zeilen;  ohne  Signa- 
turen und  Kußoden. 

Schwarz-  u.  Rotdruck;  gotißhe  Schrift  in  3 Größen  (Miffaltypen)  = Proctor-Haebler 
Type  2 (10  Z.  = 146,2  mm),144)  7a  und  9a  (10  Z.  = 74,485  mm);  mit  einer  gedruckten 
Initiale  (dem  zweifarbigen  T im  Kanon)  und  Platj  für  Initialen  und  Verfalien  von  1 
und  3—0  Zeilen  Höhe;  mit  einem  Holzfchnitt  (Kanonbild):  br.  mm  209X312  h. 

Ohne  Titelblatt  und  gedruckten  Titel,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit  Kapitelüber- 
(chriften  und  Schlußßhrift-Impreffum. 

Papier;  Wafferzeichen : achtblätterige  Rofe  mit  kreuzquadriertem,  fenk-  oder  wag- 
recht halbiertem  oder  leerem  Mittelkreife  (in  verßhiedener  Größe),  10 blätterige 
Rofe  mit  (einem  (?)  oder)  zwei  Strichen  im  Mittelkreis,  Krone  und  6 blätterige  (che- 
matifche  Rofette. 
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Hain  und  Copingcr  11333.  Weale,  Bibi.  Lit.  p.  100  (bei  ihm  wie  bei  Copinger  i|t  die 
Zeilenzahl  zu  berichtigen)  als  Missale  Moguntinum  (!),  Proctor  120. 

Exemplar  des  Gutenberg-Mufeums  zu  Mainz:  früher  im  Befltj  des  Breslauer  Domkapitels. 

Gut  erhalten,  mit  einigen  Gebrauchsfpuren  und  alteren  Ausbeutungen  (audi  im  Text);  Blatt  222  fehlt. 

Rubriziertes  Exemplar;  lnitialien  und  Verfallen  abwechfelnd  rot  und  blau;  die  großen  Initialien  in 
Rot  und  Blau,  zumteil  durdi  Schnörkel  ufw.  verziert  (fdiöfferfdi).  Das  Kanonbild  koloriert  (gelbgrün, 
dunkelrot,  braunrot,  graugelb  und  blau),  die  Nimben  vergoldet.  Mit  alten  handfUiriftlichen  Rand- 
eintragen aus  verfchicdener  Zeit. 

Einband  des  16.  Jahrhunderts:  Helles  Leder,  gepreßt,  mit  trefflichen  figürlichen  Darftcllungen 
(darauf  das  Monogramm  o V o C — identifch  mit  Naglers  Monogrammiften  Nr.  1065,  einem  unbe- 
kannten Kupferftecher?  — und  der  Jahreszahl  1545)  fowie  Leihen  mit  Renaiffance-Ornamenten  und 
Portrat-Medaillons  (Johann  Huß,  Erasmus  von  Rotterdam,  Luther  und  Melanchthon  [!]).  Die  Papier- 
ränder (befonders  oben  und  an  der  Seite)  ziemlich  befchnitten. 

2.  Exemplar  der  katholischen  Stadtpfarrei  zu  Neisse  (Sign.:  XXIII  34) 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  3a;  16—21:  Satj  II,  28?,  33a,  34$ 
708,  77  t,  123  t,  133  3,  230  t. 

Im  Kanon  und  am  Schluß  defekt. 

Rubrizierung  nur  am  Anfang.  Initialen  und  Verfallen  wie  unter  No  I (fdiöfferfdi).  Kanonbild  nid» 
koloriert.  Alte  Randeintrige  aus  vermiedener  Zeit. 

Originaleinband,  befchädigt,  rifjlg,  der  Rücken  und  der  Rückdeckel  fehlt  ganz.  Braunes  Leder,  gepreßt  (go- 
tifches  Pflanzenornament  wie  No  3).  Befchläge  getrieben,  durchbrochene  Arbeit,  mit  hohen,  oben  ebenen 
Buckeln  an  den  4 Ecken,  der  Befchlag  der  Deckelmitte  fehlt,  (wie  No  3);  Schließenhalter  mit  Blumen 
und  Schrift:  aus  einem  Mefllnglängsftrcifen  mit  fortlaufender  gleicher  Verzierung  gefchnitten  (ihnl. 
No  3).  — Der  Papierrand  breit  (erhalten). 

Im  Kanon  eingeklcbt  ein  defektes  Schrotblatt  (br.  34X48  h):  Chriflus  (1t?t  auf  dem  Kreuz,  in  das  die 
Henkersknechte  die  Nagellöcher  bohren.  Koloriert  (dunkelrot,  -grün,  -gelb). 

3.  Exemplar  der  katholischen  Stadtpfarrei  zu  Neisse  (Sign.:  XXIV  35) 

Aus  „Rzandzeyowicz“  bei  Falkenberg  (Archidiak.  Oppeln) 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  7ß,  73;  15:  Satj  II,  16:  Satj  III, 
21:  Satj  III,  22:  Satj  II,  28t,  33a,  34  und  35:  Satj  II,  883,  123t,  1338,  230t- 

Vortrefflich  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Initialen  und  Verfallen  wie  bei  No  I (fdiöfferfdi).  Kanonbild  unkoloriert.  Mit  alten  band- 
fchriftlichcn  Randeinträgen : Bl.  220b,  221a:  3 Faffungen  der  Fürbitte  für  die  Seele  des  Verdorbenen  Bl. 221b, 
222a:  3 Faffungen  der  Fürbitte  für  die  Seelen  der  Gläubigen  (fldelium  tuorum)  ufw.  Auf  Blatt  220« 
unten  fleht:  Nomina  mortuo.jj  require  In  pma  tabula  libri  I19.  Diefe  Tafel  befindet  fleh  dem 
Vorderfpiegel  des  Bandes,  wo  p*  von  5 oder  6 Händen  über  60  Namen,  mit  kurzen  Angaben  über 
die  Perfon,  eingetragen  finden.  Die  Mehrzahl  der  Genannten  ift  polnifcher  Abkunft.  (Eine  Fortfe^ung 
des  Verzeichniffes  findet  fleh  wahrfcheinlich  auf  dem  Hinterfplegel).  Auf  der  Schlußfeite,  wo  auch  eine 
„Prosa  de  f.  agnete“,  findet  [1*  ein  Eintrag  über  die  urfprüngliche  Befltjerin:  Domi9  paulus  Sdiiltb- 
bergk  vuear^  (!)  Eccl’ie  Collegiate  [in  F:  durchftrichen  (!)]  Bte  vginis  marie  in  falkenbergk IM)  < büe 
librü  emit  ^ tribuit  ad  honoie  Bte  vg'^  Catherine  in  Rzandzeyowicz ,w)  al  eiufdz  Eccl’ie  ob  fpem  f>- 
lut^p  anime  fue  -t  parentü  eius  Anno  d.  M:  cccc  xc.)  orate  -p  falute  aie  fue||. 

Originaleinband:  Braunes,  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Rautenranke  (48X98  mm)  und  zwei  gotifdie 
Pflanzenornamente  (23X34  und  25X42  mm),  die  zumteil  auch  bei  No  2 verwendet  find.  Die  Befehlige 
der  Ecken  gleich  denen  von  No  2,  bis  auf  die  aufgefetjten  Buckel,  die  hier  kleiner  find.  Der  BefthUg 
der  Deckelmitte  zeigt  andere  Formen.  Die  Schließenhalter  (ähnlich  No  2)  find  aus  einem  Querflreife« 
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ausgefchnitten,  wie  bei  No  2 unbekümmert,  ob  ein  Ablthluß  der  Zeichnung  erreicht  oder  überfchritten 
war.  Die  Schließenbinder  aus  Leder  fehlen.  Auf  dem  Vorderdecke!  oben  in  großen  Buchflaben,  Gold- 
preffung:  Mi  (Tate.  — Breite  Papierränder. 


4.  Exemplar  der  Stadtbibliothek,  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  B44) 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  BI.  7ß,  7 5;  15  und  22:  Satz  III,  287,  33a; 
34  und  35:  Sag  II,  68a,  705,  1338. 

Alte  Beflßer-  und  Donatoreneinträge: 

1.  Auf  dem  Vorderfpiegel:  „Doctur  fabian  hat  dis  buch  geben  yns  fpittal  zw  finde  barbarein  vffie 
gotis  willen:  — koß  ey  fdiogk  IX  g«;  (Grofchen)  ey  zw  binden  vnd  vor  Das  crewße  — I486.“ 

Neben  diefem  Infkript  mit  gleicher  Handfchrift  und  Tinte:  hans  pockwiß. 

Eigentümlicher  Weife  heißt  es  aber 

2.  auf  Bl.  105a  (im  Kanon)  unten:  -f  ofnes  legctcs  oret  pto  do:othca  Scoppyn  Donatrice  huiß  libij. 
Vortrefflich  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Initialen  und  Verfallen  wie  bei  No  1 (fdiöfferfdi).  Kanonbild  fehlt;  fchon  im  17.  Jahr- 
hundert, da  die  band|bhriftlidie  Foliierung  aus  jener  Zeit  nicht  berückflchtigt. 

Mit  alten  handffchriftlichen  Einträgen:  Text-Korrekturen  und  -Veränderungen  (z.  B.  Bl.  145).  Vor  dem 
Kanon  find  4 Pergamentblätter  eingefchoben : Bl.  1 und  4 enthalten  Präfationen  mit  Noten,  Bl.  2a— 3a 
die  Abendmablseinfeßung  in  deutfcher  Sprache  mit  Noten,  Bl.  3b,  gleichfalls  deutfch,  das  Vater- 
unfer.  Regißer  und  weitere  Einträge  am  Ende  des  Bandes.  Alle  diefe  Einträge  (Schrift  des  17.  Jahr- 
hunderts) nach  1628  (die  Zahl  von  derfelben  Hand  auf  Bl.  134  b). 

Originaleinband:  Braunes  Leder,  gepreßt,  mit  Pflanzenornamenten  (wie  No  7,  ähnlich  No  2, 3).  Stempel: 
Rautenranke  (50x05/0),  Laubßab  (30X15),  Rofette  (20),  zwei  fleh  ähnelnde  Blumen  (20X37  und  15X27),  ge- 
zwungenes Schriftband  „maria“  (22X7),  doppelköpfiger  Adler  mit  Krone  darüber  (27X40),  Lilie  (22X35), 
beide  in  je  einer  Raute.  Die  Befchläge  mit  breiten  Buckeln,  durchbrochen,  in  der  Form  gleich  den  üb- 
rigen, doch  mit  anderen  Ornamenten.  Die  Schließenhalter  mit  Pflanzenmotiv,  ein  Schließenband  fehlt.  — 
Breite  Papierränder. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  auf  einem  Stab  mit  oben  5 blätteriger  Blüte,  unten  einem 
Dreieck,  in  dem  ein  kleineres  (oder  ein  Winkel?)  mit  der  Spiße  der  Bafls  des  größeren  zugekehrt, 
nebß  3 Punkten  ßcht  (185  hoch). 


5.  Exemplar  von  Ludwig  Rosenthals  Antiquariat  in  München 

Aus  dem  Befltj  des  Domkapitels  zu  Breslau  ,47) 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  7ß,  15  und  22:  Sag  III,  33—36: 
Sag  II,  49 ß,  708,  72ß,  93T,'-;96ß,  97t,  123t,  1338,  230t. 

Im  allgemeinen  gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Initialen  und  Verfallen  in  Farbe  wie  bei  No  1,  doch  abweichend  in  der  Form  und 
Verzierung.  Kanonbild  koloriert  (grün,  dunkelkarmin,  zinnoberrot,  gelbbraun,  graugelb,  hellgelb,  dunkel- 
blau; die  Nimben  vergoldet;  der  Hintergrund  tiefrofa  mit  gelbem  Pflanzenornament). 

Mit  einigen  alten  handfchriftlichen  Korrekturen,  „Rubriken“  und  Randeinträgen.  — Geftempelt : Biblioth. 
Rev.  Cap.  Eccl.  Cath.  S.  Io.  Bapt.  Vratisl.  (alte  Sign.:  C.  II  62). 

Alter  Einband  (Holzdeckel,  fpäter  mit  Papier  bezogen);  breite  Papierränder  (fdion  zweimal  befchnitten?). 

6.  Exemplar  der  katholischen  Pfarrbibliothek  zu  Neisse  (Sign.:  XXIII  36) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  75,  28t,  33a:  Sag  III,  345,  36b 
Sag  III,  708,  127  t,  1338. 
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Defekt. 

Teilweire  rubriziert;  Initialen  und  Verfalien  wie  bei  No  1 (ßhöfferfdi).  Kanonbild  fehlt  Mit  band- 
fdiriftlichen  Korrekturen  und  Infkripten:  Schlußblatt:  Dient  fejtum  Bartholomei  xJ5i  amici  frts  cxcolite 
dignis  preconiis  ett^.  Bl.  la:  ältere  Eigentumsbezeichnung:  Eccl.  S.  Jacobi  Niffae  [Pfarrkirche].  Im  Kanon: 
4-  hottor  amote  dei  legetes  vt  otent  pto  aia  dotothee  Scoppynn  (cf.  No  4 und  10). 

Einband  des  16.  Jahrhunderts:  Schwarz  und  brüchig  gewordenes  (urfprünglich  braunes)  Leder  mit 
GoldprefTUng  (ornamentale  und  figürliche  Darftellung  und : M1SSALE  WRATISLA  VI  [. . ?]).  Auf  dem  Hinter- 
deckel iß  noch  zu  lefen  (Preffung):  (1-)  5-  5-  0-  W-  Dem  Buchßaben  muß  vor  der  Jahreszahl  ein  anderer 
korrefpondiert  haben  (ein  C oder  M ^Capitulum,  Missale  Wratislaviense?,wenn  kein  perfönl.  Monogramm). 
Die  Eckbeßhllge  und  Schließen  fehlen.  (Deckelmittenbefchlag  hinten  wohl  über  einem  Wappen.)  Vgl. 
Missale  Vratislaviense  (1488/(91)]  Exemplar  5. 

Wahrzeichen  des  Spiegels:  Lilie  (37X45).  Stark  befchnittene  Rinder. 

7.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M58) 

Aus  der  Bibliothek  der  Maria-Magdalenenkirche  zu  Breslau 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  3 a,  33a;  39,  46:  Sag  II,  015,  705; 
72  und  77:  Sag  II,  123?,  1335,  230t. 

Vortrefflich  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Initialen  und  Verfalien  wie  unter  No  1,  nur  die  großen  Initialen  (Ind  in  der  Weife 
des  zweiten  und  dritten  Breslauer  Miflale  ausgeführt  (fcMfferfch).  Kanonbild  koloriert  (Zinnober,  Rot- 
orange,  Lila,  Schmutjig-Dunkelrot,  Ockergelb  und  Tiefblau),  die  Nimben  laviert. 

Originaleinband  — No  4,  bis  auf  den  Befdilag  der  Deckelmitte  (s=  No  3,  nur  der  Buckel  hier  größer) 
und  Verwendung  weniger  Ornamente:  Rautenranke  (hier  50X89),  Blume,  Doppeladler,  Lilie  (diefe  mißt 
hier  wie  der  Adler:  27X40),  auf  dem  Rücken:  in  Raute  pfeildurchbohrtes  Herz  (15X21),  Lilie  (13X18). 

8.  Exemplar  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  (Sign.:  Dq.  14  116“,  Fol.) 
Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  7ß,  33  a,  97t,  123 y,  133  5,  230t- 

Gut  erhalten. 

Initialen  und  Verfalien  wie  bei  No  1 (fdiöfferfdi ).  Liturgifche  Nachtrlge:  Vorderfpiegel  und  vorderes 
Vorfatjblatt,  Bl.  223b  und  am  Schluß:  Collecta  pro  anniverfario,  Coli.  In  depoficSne,  Officium  mi(fae 
vgis,  4 Bl.  Prifationen  mit  Noten.  Handfchriftliche  Korrekturen.  Kanonbild  nicht  koloriert  Gemaltes 
(Veronikabllddien)  im  Kanon  eingeklebt,  auf  Pergament,  oval,  klein:  Chrifhiskopf,  fchwarz,  darüber 
2 gekreuzte  Schlüffel  mit  der  plpßlichen  Tiara. 

Originaleinband:  Braunes,  gepreßtes  Leder;  Ornament  wie  bei  No  3.  — Breite  Papierrinder. 

9.  Exemplar  der  Königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau 

(Si8"' : Fol  ) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  3a,  75;  16,  18,  19,  21:  Sag  II,  28t, 
33a,  345,  705,  97t,  127t,  133  5,  230t- 

Vortrefflich  erhalten. 

Nicht  rubriziert;  lebhafte  Initialen  und  Verfalien  in  Blau  mit  Rot  und  Gelb,  mit  Verzierungen.  Auf 
dem  Hinterfpiegel  handfchriftlich : De  quatuordecim  coadiutoribs  officium  etc.  (ohne  die  Einführung*- 
notiz  des  Krakauer  Milfale  1484).  Kanonbild  nicht  koloriert. 

Originaleinband:  Braunes,  gepreßtes  Leder;  Stempel:  Chrißuakopf  in  einer  Raute  (24X28),  „Matteus* 
in  einem  Kreis  (26),  Drache  in  einem  Rechteck  (20X11),  gebogenes  Schriftband:  maria  (25X9),  eine 
Rofette  (20)  und  ein  Akanthusblatt  (12X15).  Befehlige  ähnlich  No  2.  - Breite  Papierrinder. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  mit  fchlangenumringeltem  Stabe  mit  Kreuz  (168  mm  hoch). 
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10.  Exemplar  der  Stadtbibliothek,  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M61) 

Gleich  No  1 ; jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  16 — 21:  Saij  II,  287,  33a,  348,  708, 
97T,  1277,  133  8,  230  7. 

Gut  erhalten,  mit  einigen  Ausbefferungen. 

Rubriziertes  Exemplar;  Initialen  und  Verfallen:  Farbengebung  wie  bei  No  1,  jedoch  in  anderer,  wenn 
auch  ähnlicher  Ausführung.  Im  Kanon  der  Eintrag:  + Omcs  legentes  otent  pro  Dorothea  Scoppynn 
donatrice  hui9  llbij  (cf.  Nr.  4 und  6)  und  eine  Reihe  von  Vorßhriften  (zumteil  unter  Veränderung  der 
gedruckten  Rubriken)  für  den  Prießer.  Das  Kanonbild  iß  koloriert  (Gelbgrün,  Gclborange,  Zinnober, 
Dunkelrot  und  -blau,  Braungelb.  Der  Hintergrund  graublau,  gelb  gcometrißh  gemufkert. 

Originaleinband:  Helles  Leder  mit  matter  Blindpreffung;  Ornamente  zumteil  wie  bei  No  3,  daneben 
Rofette  in  Kreis  (20),  Laubßabßücke  (20X11)-  Keine  Eck-  und  Mittenbefchläge,  dafür  je  vier  talergroße 
oben  ebene  Zapfen;  die  Schließen  an  langen  Riemen  werden  durch  Stifte  auf  den  Vorderdeckel  ge- 
halten. — Breite  Papierränder. 

11.  Exemplar  des  Ungarischen  Nationalmuseums  zu  Budapest 

(Sign.:  Ink.  c.  a.  295) 

Aus  der  Bibliothek  der  Franziskaner  zu  Glogau 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  3a,  7 ß ; 16,  21:  Saij  III;  287;  33,34, 
35,  36:  Satj  II;  68a,  708,  72ß,  1277,  >338,  23O7. 

Gut  erhalten  (bis  auf  die  (lockigen  Seitenränder). 

Nicht  rubriziert,  Initialen  und  Verfallen  wie  bei  No  1 (fdiöfferfdi).  Kanonbild:  fehlt.  Handßhr.  Foli- 
ierung  (al—  xcliij  (Bl.  xcv  vergeflen],  bl— Ixxxiij,  Cl—  xxxiij)  mit  Ausnahme  des  Kalenders,  Kanons 
und  der  Sequenzen.  Mit  handßhriftlichen  Verweifungen.  Alte  Infkripte:  Vorderfpiegel  und  Vorfa^blatt  a: 
Ein  Stück  der  Präfationen  (Noten  mit  Text);  Vorfaqblatt  b:  Officium  xiiij  auxiliato^j ; Bl.  234  (Schluß- 
blatt) b (rot)  Joh.  Krebß.  — 

Auf  dem  Vorderfpiegel  gedrucktes  Befltjerzcichen : Aus  der  Bibliothek  der  Franziskaner  zu  (hand- 
(fchriftlich:)  Glogau.  Darunter  der  Name  eines  ungarißhen  Beßkers. 

Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Rofette  (20),  ein  geflügelter  LSwe  mltderUnterfbhrift 
mar(cus)  (30X30),  in  aufs  Eck  geteiltem  Quadrat  (18)  ein  Adler  mit  der  Unterßhrift : ioban,  eine  Blume  (13) ; 
ein  pfeildurchbohrtes  Herz  in  Raute  (14,5X20).  Befdiädigt;  Befehlige  fehlen.  — Breite  Papierränder. 

12.  Exemplar  der  K.  K.  Universitätsbibliothek  zu  Prag  (Sign.:  40  A 8) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  39,  46:  Sag  II;  708,  97 7,  1277, 
1338,  2307. 

Defekt  (Kalender  und  Text  — Bl.  1—38  fehlt). 

Rubriziert,  Initialen  und  Verfallen  verfchieden  von  No  1.  Kanonbild  koloriert  (Inkarnat,  Dunkelrot 
und  -blau,  Saftgrün,  Lichtgrau  und  Hellgelb).  Die  Blumen  im  Kanon-T  gelb,  eine  Akelei  grün. 

Alte  bandßhriftliche  Blattzahlen.  — Auf  dem  hinteren  Spiegel:  (rot)  1488. 

Originaleinband:  Helles  Leder,  durch  je  drei  Linien  in  Felder  geteilt;  der  Bezug  des  Rückdeckels 
ebenfo  die  Befchläge  und  die  (Band-)  Schließen  fehlen.  Zum  Einbande  verwendet  (hinteres  Vorfaqblatt, 
Falze  und  am  Spiegel)  unter  anderem  handfchriftlichem  Material  ein  Werk  über  die  Meffe  (eine  Seiten- 
überfchrift  lautet:  defectus  i miffa)  auf  Pergament.  — Breite  Papierränder. 

Weitere  Exemplare: 

13.  Exemplar  der  Kaiferlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  (Minzloff,  Souvenir  p.  17). 

14.  Exemplar  dea  British  Mufeum  zu  London  (Proctor  120). 

15.  Exemplar  des  Lord  Spencer  auf  Althorp  (Dibdin’s  Bibliotheca  Spenceriana  1815,  IV, 534, 990-  n.Weale). 
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II.  Missale  Cracoviense  1484,  10.  November 

1.  Exemplar  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  (Sign.:  Dq  7310) 

Bl.  1 a,  Kalendarium:  (rot)  [ ] Januarius  habet  dies • xxxj • Luna • xxx||  Hoie  noctis  • 
xvj  • Diei  • viij  II  — Kalenderschluss:  B1.6b.  — B1.7a:  (rot)  Dnica  prima  in  aduentu.  U(schwarz) 
[ ] D te  le-  ||  uaui  ani  ||  mä  meä  ||  deus  me  ||  us  in  te  ||  qfido  nö  ||  erubefcä  ||  etc.  — 
Bl.  91  ß 30: ...  a mot  ||  te  fufcitari.  Alleluia.  ||  — Bl.  91  b:  leer.  — Bl.  92b:  Kanonbild.  — 
Bl.  93a,  Kanon:  [ ] E igitur  clementifp-  ||  me  pater  • per  ihefum  ||  crißü  filiü  tuü  dnm  || 
nrm:  etc.  — Bl.  98  a 18,  Kanonffchlug:  . . . -ppi-  ||  ciabile  • Qui  viuis  3 reg  • deuf  p 
o • f-  f- 1|  — Bl.  98  7:  (rot)  Trium  puerojj  hymnus  ||  (schwarz)  Benedicite  • Laudate  dnm 
in  ||  etc.  — Bl.  98524;  (rot)  Antipho.  (schwarz)  Salue  regina  mi.  ||  — Bl.  99  a:  (rot)  In  die 
refurrectionis.  ||  (schwarz)  [ ] Efurrexi  et  ||  adhuc  tecü  ||  (u  all’a  ■ pofu  ||  ißi  fuper  me  || 
manum  tu-  ||  am  alleluia  ||  — Bl.  160ß87:  venturl  feculi  Amen  ||  — Bl.  160b:  leer.  — 
Bl.  161a:  (rot)  Incipit  de  fanctif  • Et  primo  in  ||  vigilia  fancti  andree.  Intro.  ||  (schwarz) 
[ ] Ominuf  fecus  ||  mare  galilee  vi  ||  dit  duos  fres  ||  etc.  Bl.  221  a:  (rot)  Incipit  cömune 
fanctoiü  in  ||  vigilia  vnius  apl’i  Introitus  ||  (schwarz)  [ ] Go  aute  ficut  oii- 1|  ua  fructificaui 
etc.  — Bl.  269 7:  (rot)  Mifla  de  quatuotdecim  ad  ||  iutotib3  fanctis.  etc.  — Bl.  269527 : (rot) 
peccatis  et  defunctis.  — Bl.  270:  leer.  — Bl.  271a:  (rot)  In  natiuitate  dni  in  gallicä-||tu 
Profa  ad  miffam  ||  (schwarz''  [ ] Rates  nunc  omnes  red  ||  damus  dno  deo  qui  fua||etc.  — 
Bl.  287718,  Schlussschrift:  (rot)  Cü  in  dioceß  Cracouieß  elfet  ||  magna  penuria  emenda- 
toiü  ||  codicum  miffalium  fcd’m  ot- 1|  dinatöem  < 7 ut  vulgo  dicit'  ru- 1|  bricam  > ecclefie 
Cracouienßs  ||  ijdeqs  magna  ex  parte  cotru- 1|  ptl  ac  deprauati  effent  • Reue- 1|  rendiflßmus 
dominus  dns  Jo  ||  hannes  Rzefowskij  memota  ||  te  ecclefie  epifcopus  • animad-  ||  uertens 
officij  fui  efle  • eiufmo-||di  penurie  occurrere  atqj  pro- 1|  uidere:  ut  ex  facili  Codices 
quä  ||  emendatinimi  haberi  poffent  ||  -puideq;  in  eä  re  intendes  • vt  et  optime  emendaretur 
7 emeda  ||  ti  imprimerctur  curauit  • Ex  ||  auctoiitate  iraqs  et  iuffu  fuo  ||  pfens  opp  mifialiü 
fcd’m  ru-  ||  bricä  ecclefie  Cracouienfis  ca  ||  (iigatü  atq$  emendatü  prius  ||  Impreffum  p 
petrü  fchoiffer  ||  de  gernßheym  • in  nobili  ciui- 1|  täte  Mogutina  (!)  huius  impref- 1|  fo:ie 
artis  inuetrice  elimatrice  ||  q?  prima  - Anno  incarnatiöis  ||  dnice  millefimoquadringen-  || 
tepmooctoagefimoquarto  . decima  die  nouembris  feliciter  ||  eg  confummatum.  ||  Darunter 
die  Fuß-Schöfferßhen  Schilde. 

1 Bd  2°;  287  Bl.:  3 (1.  H,  18,  21,  28,  29)  4 (2-10,  12,  14-20,  22-27,  30  - 34,  36)  5 (35 
[Bl.  10  leer],  37  [Bl.  10  leer  (fehlt)];  2 Kolumnen  zu  (36-)  37  (-38)  Zeilen,  der  Kanon 
mit  (17-)  19  durchlaufenden  Zeilen;  ohne  Signatur  und  Kußoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotiffche  Schrift  in  drei  Größen  (Miflaltypen)  — Proctor- 
Haeblers  2 (10  Z.  — 146,2  mm),  7 a und  9a  (10  Z.  74,485  mm) ; mit  Platj  für  die  Initialen 
(mit  häufiger  Ausnahme  des  I)  und  Verfalien  von  1 und  3,  4,  6,  7,  9 Zeilen  Höhe. 

Ohne  Titelblatt  und  gedruckten  Titel,  mit  Kapitel-,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit 
Schlußfdirift  und  Impreffum. 

Papier;  Wafferzeichen:  8 blätterige  Rofe  (mit  quadriertem,  horizontal  oder  vertikal 
halbiertem  und  leerem  Mittelkreife;  10 blätteriger  Rofe  (mit  zwei  faß  vertikalen  Linien 
im  Mittelkreife,  quadriertem  [und  horizontal  halbiertem?]  Mittelkreife),  6 blätterige 
fchematifche  Rofette  und  6ßrahliger  Stern. 
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Copinger  II,  4119;  Weale,  Bibi.  lit.  p.  61;  Descriptive  Catalogue  p.  52;  Wislodti 
p.  323. 

Auf  Bl.  166  a 30  befindet  (leb  eine  Fehlßelle,  hervorgerufen  durch  einen  (beim  Ein- 
färben herausgezogenen  oder  auf  den  Sag  gefallenen)  zerbrochenen  Buchßaben  oder 
Spieg,  der  Oberfehen  und  nicht  mehr  vom  Sat$  entfernt  worden  iß. 

2 (bedruckte)  Bl  Itter  fehlen,  fonß  gut  erhalten,  mit  einigen  Wurmlöchern. 

Rubriziert,  Initialien  und  Verfallen  (Lombarden)  abwechfelnd  rot  und  blau,  wie  1483 1;  große  Initialen 
mit  Helmtuch-Motiv  (cf.  III  ff.)  — fchftfferfdi.  — Kanonbild  (BI.  92)  fehlt. 

Vom  eingebettet  ein  Pergamentblatt  mit  Verordnungen  für  Inßandhaltung  der  Wege  und  Dämme 
„vbir  dem  dorffe  hungerßdorff“  (Schießen)  aus  dem  Jahre  I486;  mit  einem  „Exorcifmus  falis  et  aque“. 

Einfacher  Einband  (Bibliotheksband)  des  19.  Jahrhunderts. 


Weitere  Exemplare; 

2.  Exemplar  der  Jagellonifchen  Univerßtätsbibliothck  zu  Krakau  (Sign.:  Thcol.  pol. 4940)  feit  1872. 
„Ex  bibliotheca  Dr.  Max.  Zatorski,  prof.  Univ.“  (Bcfchreibung  bei  Weale,  Descript.  Catalogue  p.  52/3 
und  Wislocki  p.  323/4  nicht  immer  einwandfrei  (die  14-NotheIferme(fe  befindet  ßch  nicht  auf  Bl.  109b 
(Wislocki)  fondem  269b). 

Defekt. 

(Die  Bemalung  der  großen  Initialen  wie  unter  No  1 ?).  Handfchriftliche  Ergänzung:  Der  Kanon  (7  Bl. 
Pergament),  die  Blattzählung.  Hand(bhriftliche  Randeinträge.  Am  Schluß:  Miffa  contra  paganos  mit 
einer  Sequenz:  Sponfa  Chrißi  tu  decora  etc.  Einband:  Braunes  Leder  mit  Gold-  und  Silberpreffung 
(figürliche  Darßellung).  (10.  Jahrhundert?) 

3.  Exemplar  im  Beßtj  des  Fürßcn  Czartoryski  auf  Sieniava  (Galizien).  (Nach  Weale,  B.  L.) 

Defekt. 

III.  Missale  Misnense  1485,  27.  Juni 

1.  Exemplar  des  Domstifts  St.  Petri  zu  Bautzen 

Bl.  1 leer. 

Bl.  2a:  []  eus  in  adiutoiiü  meum  ||  intende.  etc.  — 

Bl.  5a,  Kalender:  (rot)  []  Januarij  ||  — Schluss  d.  Kal. 

Bl.  10b.  — Bl.  11a:  (rot)  Dnica  prima  in  aduStu 
dni  • ||  (schwarz)  []  D te  leua  ||  ui  animä  ||  meä  deuf  || 
meus  in  ||  te  cöfido  ||  nö  erube  ||  feam  etc.  — 

Bl.  41  a9:  (rot)  libri  deutronomij 
Bl.  41  ß22:  (rot)  Leo  libri  fapiStie 
Bl.  85a 25:  (rot)  Tractus  • (fehlt!) 

Bl.  92  a 25:  (rot)  Ad  hebreos 
Bl.  97  ? 88:  (rot)  V 

Bl.  1 09  y 32 : venit  in  nomine  domini  ofan  ||  na  in  ex- 
celfis.  ||  — Bl.  1093,  110a:  leer.  — Bl.  110b:  Kanon- 
bild.— Bl.  lila,  Kanon:  [JE  igitur  clementifpme  || 
pater  per  ihefum  xpm  ||  filiü  tuö  diim  noßrü:  ||  etc.  — 


Varianten 


(rot  u.  schwarz!) 
(rot  u.  schwarz!) 
(vorhanden) 

(rot  u.  schwarz !) 
(rot  u.  schwarz!) 
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Bl.  115b  19,  Kanonende:  nobis  remedium  fempiter- 
num.  ||  — Bl.  116a:  Diie  fufcipe  me  qc  * Benedicta 
filia  ||  qc  • Ite  mifla  efl  • (rot)  Pofl  bcnedi-||  (schwarz) 
[]  laceat  (rot)  ctionem  otatio  ||  — Bl.  116b:  leer. 

Bl.  117a:  (rot)  Dnica  prima  pofl  trinitatis  ||  (schwarz) 
[]  Omine  in  tua  mi  Hfericotdia  fperaui  ||  etc. 

Bl.  120a:  tulamini  michi^:quia  inueni  ||  dragmä  quä 
perdideram.  Ita  ||  etc. 


Satz  II:  tulamini  michi:_quia 
inueni  ||  dragmä  quä  £diderä. 
Ita  di  ||  co  etc. 


Bl.  121a:  (optioH):  nem  filioium  dei  expectantes  ||  re-  Satz  II:  optionem  filioiü  dei 
demptionem  coipoiis  etc.  expectan  ||  tes  redemptione 

coipotis  etc. 

Bl.  236a80,  Schlussschrift:  (rot)  Cum  in  diocefi  myflnenft  eflet  ||  magna  penuria  emen- 
datoiü  ||  codicü  miflaliü  fcd’m  oidina  ||  tione  ecclefte  myfmenfis  • ijdem  ||  magna  ex  pte 
cotrupti  ac  de-  ||  prauati  eent  • Reuerendiffmiq  ||  dns  Johänes  de  weiflenbach  ||  memo- 
:ate  ecclefle  eps  • aniad- 1|  uertgs  officij  fui  efle  • eiufmodi  ||  penurie  occurrere  atqj  -pui- 
dere  ||  ut  exfacili  Codices  q3  emedatif  ||  flmi  haberi  poflent  • -puideq;  in  ||  eä  rem  inren- 
dens  • ut  et  optime  ||  emendarent':  et  emedati  impri  ||  merentur  curauit.  Ex  aucto- 1| 
ritate  itaqj  et  iu|fu  fuo  atqj  ex||penfls:  prefens  opus  miiraliö  ||  fcd’m  rubricä  ecclefie 
miftnen  ||  fis  • cajligatü  atq?  emendatü  ||  prius  • Impreflum  per  petrum  ||  (choffer  de  gerng- 
heym  in  no-  ||  bili  ciuitate  mogütina  • huius  ||  imprefToiie  artis  inugtrice  eli-  ||  matriceqj 
prima  Anno  incar  ||  natönis  dnice  Millefimoqua  ||  dringentefimooctuagefimo-  ||  quito  • 
xxvij  die  menfls  Junij  • ||  feliciter  e(I  cöfummatum.  ||  Darunter  (schwarz)  das  bischöflich 
Meißener  und  das  Weißenbachfche  Wappen,  getrennt  durch  Krummßab  famt  Mitra  mit 
flatternden  Bändern.  Rechts  unten  (rot)  das  Fu(t-Sdiöfferfche  Signet. 


1 Bd  2°;  236  BI:  4 (2-13,15-29),  5 (l  [Bl.  1 leer],  14).  2 Kolumnen  zu  (35—)  38  Zeilen, 
der  Kanon  zu  (18 — ) 19  durchgehenden  Zeilen,  ohne  Signaturen  und  KuJIoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck ; gotifche  Schrift  in  drei  Größen  (Mißaltypen)  — Proctor- 
Haeblers  Type  2 (10  Z.  = 146,2  mm),  fowie  7b  und  9b  (10  Z.  = 74,07  mm);  mit 
Platj  für  die  Initialen  (mit  häufiger  Ausnahme  des  I)  und  Verfalien  von  1 und  3—6, 
9 Zeilen  Höhe. 

Mit  leerem  Titelblatt,  mit  Kapitel-,  ohne  Seitenüberfchriften,  mit  Schlußßhrift  und 
Impreflum. 

Papier;  Waflerzeichen : 10 blätterige  Rofe  in  2 Formen;  8 blätterige  Rofe  mit  verti- 
kal halbiertem  und  kreuzquadriertem  Mittelkreife  in  2 Formen,  kleine  Weintraube, 
franzöfl(ches  Lilienwappen  und  Doppelhenkelkrug. 

Hain-Copinger  11326;  Weale,  Bibi.  Lit.  p.  99. 


Relativ  erhalten. 

Rubriziert  und  illuminiert  (nicht-fchöfferfdi);  mit  zahlreichen  bandfchriftlichen  Eintrigen  (bis  aus  dem 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  — 1681  [1684?]);  (rot:)  „1485“  am  Schlug  von  fpiterer  Hand,  nach  dem 
Kanon:  6 Blätter  Prifationen  mit  Noten. 

Originaleinband.  Helles  Leder,  Stempel:  Rautenranke  (42 — 80),  Blume  darin,  in  Raute  (21—34); 
Spruchband  (Name:  Petrus  [ieger?,  nicht:  [tifft])  — (55X13)  und  Spruchband  „maria“  (20X4,5). 
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2.  Exemplar  der  Milichschen  Bibliothek  zu  Görlitz 

Bis  auf  die  Varianten  gleich  No  1. 

Gut  erbalten  (nur  Bl.  HO  Fehlt). 

Rubriziert  und  illuminiert  (fchöfferfth,  wie  1483  und,  die  größeren  Initialen,  1484).  Kanonbild  fehlt. 
Auf  einem  hinten  eingeblngten  Blatt,  handßhriftlidt:  Offlciü  miffe  d’  pafPone  dni. 

Originaleinband:  Braunes  Leder,  Stempel:  10 blätterige  Rofette  (12),  in  Raute  Pflanzenomament 
(arabeskenhaft  — 28X40),  Spruchband:  maria (25X11).  Schließenhalter  mit  8 blätteriger  Rofette,  Blättchen 
in  den  Edcen,  oben-unten,  rechts-links:  D— Q und  eine  Blume  (18X24). 


Weiteres  Exemplar: 

3.  Stadtbibliotbek  zu  Loebau. 

Defekt  (2  Blätter  und  das  Kanonbild  fehlen). 

Reste  der  Pergamentauflage: 

1.  Bl.  200,  zerflhnitten,  im  Einbande  des  defekten  Exemplars  des  Miflale  Mogun- 
tinum  1493  in  der  Hofbibliothek  zu  Darmfladt. 

2.  Bl.  76/81,  zu  Falzen  zerßhnitten,  im  Einbande  des  vollfländigen  Exemplars  des 
Missale  Moguntinum  1493  in  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  am  Main  (Sign.:  Rit. 
Cath.  55i). 

Rubriziert. 

. s : 

IV.  Missale  Cracoviense  1487, 16.  August 

Ausgabe  A. : mit  Diözesenangabe 


1.  Exemplar  des  Herrn  Sigismund  Grafen 
Czarnecki  sen.  in  Dobrzyca  (Posen) 

Bl.  la,  Kalendarium:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies- 
xxx]  - Luna  • xxx  - 1| 

Bl.  2a:  (rot)  [KL]  (fehlt I) 

Bl.  5b:  (rot)  [KL]  (fehlt!) 

Schluss  d.  Kal.:  Bl.  6b.  — Bl.  7a:  (rot)  |Dnica  prima 
in  aduenjtu  • l48)  ||  (schwarz)  [ ] D te  ie- 1|  uaui  a- 1|  nimam 
||meä  de9||meuf  in||[te]  conß||do  nö  e-||rubefcä||etc.— 
Bl.  86  ß 2R : . . . crucifi- ||  gi  3 tercia  die  a moite  jufeitari 
All’a.  ||  ((Bl.  87  fehlt,  auch  in  Ausgabe  B Exemplar  1 
und  2.  Es  muss  zeigen:  87a:  leer,  87b:  Kanonbild.)) 


Bl.  88a,  Kanon:  []  E igitur  clementifllme  ||  pater 
per  ihefum  xpm  ||  fillö  tuü  dnm  noflrü:  ||  etc.  — 
Bl.  93  b 6,  Kanonschluss : . . . -ppicia  ||  bile  • Qui  viuls 
et  regnas  deus  p om-  ||  nia  fecula  feculo2|.  • II  — 
Bl.  94  a:  (rot)  Trlum  pueroty  ymnus  (schwarz)  Bene-  || 
dielte,  etc.  — Bl.  94  *r  (rot)  Incipit  Glotia  in  excelfls  || 
(schwarz)  [ ] Lotia  in  excelfls  deo.  ||  etc. 


Varianten 


[KL]  (vorhanden) 
[KL]  (vorhanden) 


22 


Digitized  by  Google 


170 


ADOLPH  TRONNIER 


Bl.  95  a:  (rot)  In  die  refurrectionis.  ||  (schwarz)  [] 
Efurrexi  3 ad- 1|  huc  tecö  fum  ||  allelulia  pofui  ||  (H  fup 
me  ma  ||  nü  tuä  all’a  ||  etc. 

Bl.  96  a 19:  ibät  || 

Bl.  96  ß 15:  injlitutü  • 

Bl.  96  ß 19:  ...  imminetib3  p hec  ||  fe(ta  pafcalia  libe- 
remur.  £ || 

Bl.  1 1 3 ß 35 : (schwarz)  In  dieb3  illis  || 

Bl.  151a:  (rot)  Incipit  de  fanctis  ■ Et  primo  in  ||  vigilia 
fancti  andree  Introitus  ||  (schwarz)  [ ] Ominus  fecus 
ma-||re  galilee  vidit  duof||  fratres  etc. 

Bl.  1 99  y : angeli  domini  dno  ymnü  dicite  et  fu- ||  per- 
exaltate  eum  in  fecula  • (rot)  CompP- 1|  etc. 


Bl.  201  ß:  (interces-|D  fto  gloiiofa  cele(Hba  reficiat  ali  || 
mentis  P.  (rot)  Galli  confeffoiis  ||  etc. 

Bl.  204a:  (tri- 1|)  bu  afer:  duodecimmlia  (!)  flgnati.  ||  etc. 


Bl.  206a:  . . . iu(H  ||  meditabitur.  (rot)  All’a  (schwarz) 
I(le  fanctus  di  ||  gne  in  memo.  etc. 


Bl.  207  a:  []  Refla  quefum9  (rot)  Oiatio  H etc. 


Bl.  207  811:  ...  nos  refoue  • cu-  ||  ius  folemnia  cele- 
bramus  Per.  || 

Bl.  208  a:  (rot)  Incipit  cömune  fanctoium  in  ||  vigilia 
vnius  apoftoli  Introitq  ||  (schwarz)  [ ] Go  aut€  ficut  oli- 1| 
ua  fructificaui  in  ||  domo  dni  etc. 

Bl.  229  a 17:  (rot)  Secretü 

Bl.  252?7:  (rot)  MifTa  de  quatuoidecim  adiuto-  ||  rib3 
fanctis  Introitus.  ||  — Bl.  25287:  (rot)  I(la  miffa  p nico- 
laum  papam  ||  anteceffoie  pauli  fcd’i  in  ecclefia  ||  ro- 
mana  efl  canonizata.  Et  e(l  poitata  per  iacobü  doctoie 
medi  ||  eine  Boxuize  (!)  feripta  hic  de  man  ||  dato  raa- 
giflri  martini  de  Quo-  ||  thouyze  Sub  anno  dni  Millejl- 1| 
moquadringetefimofeptuage-  ||  fimofeptimo.  ||  etc.  bis 
Z.  27 : ...  pro  pecca-  U tis  et  defunctis.  ||  — Bl.  258  a: 
(rot)  In  natiuitate  dni  in  gallican-  ||  tu  Profa  ad  minam|| 
(schwarz)  []  Rates  nüc  omnes  redda- 1|  mus  dno  deo  etc.-  | 


I.  . 

ibät- 1| 
inßitum.  (!) 

imin&tib3  (!)  p hec  fe-  ||  (la  paf- 
calia liberemur.  P xp.  || 
fehlt  (!) 


Satz  II : angeli  dni  dno  ymnü 
dicite  et  fuper-  ||  exaltate  eü 
in  fecula.  (rot)  Cöplenda  ||  etc. 

Satz  II:  (in- |D  terceffio  gloiiofa 
cele(lib3  refi- 1|  ciat  alimetis  • 
(rot)  Galli  confeffoiis  ||  etc. 

Satz  II:  (tri- 1|)  bu  afer:  duo- 
decim  uiilia  (!)  fignati  ||  etc. 

Satz  II : . . iu(li  ||  meditabitur  • 
(rot)  All’a  (schwarz)  Ifle  fanctus 
di- 1|  gne  in  memo  • etc. 

Satz  II : [ ] Refta  quefumus 
(rot)  Oiatio  ||  etc. 

Satz  II  Zeile  10:  nos  refoue- 
cuius  folemnia  cele-  ||  bramus 
Per.  || 


fehlt  (!) 
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Bl.  267  314,  Schlussschrift:  Cü  in  diocefl  Cracouienfi 
emen  ||  datoiö  codicü  miflaliü  • fecüdü  oidinatione 
ecclefie  Cracouien  ||  {is  penuria  eflet  magna : ijd5q$  || 
magna  ex  parte  cotrupti  depra  ||  uatiq3  • Reuerendifß- 
mus  dns- 1|  dns  Johänes  Rzefowfkij  dicte  ||  eccie  eps: 
aniaduertens  fui  efle  ||  officij : tante  penurie  cupies  oc-|| 
currere  -puidereqvpfens  opus||  miflaliü  • iuxta  rubricä 
ecclefie  ||  pfate  • caßigatü  7 emendatum  ||  prius  • Petro 
fchoiffer  de  gernß  ||  heym  in  nobili  vrbe  Maguncia  || 
imprefloiie  artis  inuentrice  eli-  ||  matriceq?  prima : im- 
primi  de-  ||  mandauit.  Et  anno  dni  • M • cccc  ||  lxxxvij  • 
xvj  • die  menfis  augußi  ||  feliciter  eß  cöfummatü.  || 
Darunter  die  Schilde. 


Das  Schlussschrift-Impressum 
siehe  unter  Ausgabe  B. 


1 Bd  2°;  267  BL:  3 (L  32,  34)  4 (2—25,  27—31,  33)  5 (26  [Bl.  2 leer,  ausgeschnitten]); 
ohne  Blattzählung;  2 Kolumnen  zu  (36 — ) 38  Zeilen,  der  Kanon  zu  19 durchlaufenden 
Zeilen ; ohne  Signaturen  und  Kußoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotifche  Schrift  in  3 Größen  (Mi|faltypen)  — Proctor- 
Haebler  Type  2;  7b,  9b  (10  Z.  -74,07  mm);  mit  gedruckten  Initialen  und  Verfalien ; 
mit  Platj  für  (vorwiegend  blaue)  Initialen  (I  meiß  ausgenommen)  und  Verfalien  von  1 — 8 
und  10  Zeilen  Höhe;  (mit  einem  Holzßhnitt:  Kanonbild). 

Ohne  Titelblatt,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit  Kapitelüberßhriften  und  Schlußßhrift 
mit  Impreflum. 

Papier;  Waflerzeichen : 8blätterige  Rofette  mit  kreuzquadriertem,  horizontal  und 
vertikal  halbiertem  oder  leeren  Mittelkreife  (in  verfchiedener  Größe),  10  blätterige  Ro- 
fette, kleine  Weintraube  und  Doppelhenkelkrug. 

Hain  und  Copinger  11286;  Weale,  Bibi.  Lit.  p.  61  (bei  ihm  iß  Blatt-  und  Zeilen- 
zahl zu  berichtigen). 


Stockfleckig  und  ausgebeffert ; doch  ziemlich  wohl  erhalten.  Der  Kanon  fehlt. 

Rubriziert  (meiß  mit  fdimutjigpurpumen  Flecken,  die  die  Majuskeln  faß  ausfüllen)  und  illuminiert 
(nicht-fchöfferfth ; die  erße  große  Initiale  ausgefchnitten,  die  übrigen  ähneln  denen  des  Bautjener 
Exemplars  vom  Missale  Misnense  1485).  — Kanonbild  fehlt.  — Mit  einzelnen  handfchriftlichen 
Verbefferungen  und  Nachträgen.  Handfchriftliche  Ergänzung  des  fehlenden  Kanons  auf  8 Pergament- 
blättern. 

Neuer  Einband  mit  Wiederbenutjung  (des  Deckels?  und)  des  alten  Bezugs:  Braunes  gepreßtes  Leder. 
Stempel:  5 blätterige  Rofette  in  einem  Kreis  (27),  Akanthusblatt  (11X15),  Stengel  mit  4 Blättern  und 
Fruchtkapfel  (7,5X11)»  5 blätterige  Rofette  (9),  6 blätterige  Rofette  (4),  4 blätterige  Blüte  in  Raute  (17X20).  — 
Papierränder  (befonders  oben  und  an  der  Seite)  ßark  befchnitten. 


Pergament 

2.  Exemplar  der  Jagellonischen  Universitätsbibliothek  zu  Krakau 

(Sign.:  Theol.  pol.  4941) 

Weale,  Bibi.  Lit  p.  61,  die  Befchreibung:  Descript.  Catalogue  p.  56/7 ; Wis- 
locki,  p.  324  (die  Blattzählung  beider  differiert  um  1 Blatt). 
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Defekt. 

Illuminiert.  Kanonbild  fehlt.  .Cum  adscriptionibus  diversarum  manuum“  (Wislocki):  „At  the  com- 
mencement:  noted  Kyries  and  Glorias  on  a leaf  of  vellum,  and  at  the  end,  four  leaves  with  noted 
Prefaces  and  Paternoßers.  The  margins  of  the  Kalendar  are  partly  occupied  with  notes“  (Weale). 

Alte  PofTelTorenvermerke:  »in  anteriore  tegumento:  1.  »Hoc  Missale  collatum  ac  donatum  pro  . . . (locus 
derasus)  parochialis  Koscieleccy«;  2.  manus  8.  XVIII:  »pro  bibliotheca  ecclesie  Zathoriensis«  (Wislocki). 

Einband  des  ausgehenden  16.  Jahrhunderts:  Braunes  gepreßtes  Leder  (Weale).  Unter  den  Stempeln 
trägt  einer  eine  Hausmarke,  das  Monogramm:  G S (Abb.  bei  Wislocki)  und  in  der  Umfchrift  die  Jahres- 
zahl: M.  D.  LXVIII  (1568),  ein  anderer  das  Monogramm:  B W (Abb.  bei  Wislocki),  ein  dritter  (Cbrißus 
am  Kreuz  zwifchcn  den  Schächern)  die  Jahreszahl  1578. 

Ausgabe  B:  ohne  Diözesenangabe 

(Impreflum-Ausgabe) 

1.  Exemplar  des  Domkapitels  zu  Frauenburg  (Ostpreussen) 

Aus  Braunsberg  (Oflpreußen) 

Schlufjfihrift-Impreflum : 

Bl.  267814:  (rot)  Prefens  miffale  p petrü  füiof- 1|  fer  de  gernßheym  in  nobili  ciui  || 
täte  Magütina  impreflmie  ar-  ||  tis  inüentrice  ellmatriceq;  pri-  ||  ma  - Anno  dni  Miile- 
fimoqua- 1|  dringetepmo  octuagefimo  fep  ||  timo  • xvj  • die  menfis  Augu[H  fe  ||  Heiter  eft 
cöfummatum.H  Darunter,  in  Höhe  des  unteren  Randes  der  Kolumne  7:  die  Schilde. 

Sooft  gleich  Ausgabe  A,  Exemplar  1;  jedoch  mit  den  Varianten  auf  Blatt  2 a,  5 b, 
96a,  ß;  199,  201,  204,  206,  207:  Satj  II;  229a. 

Gut  erhalten,  indes  fehlt  Blatt  87  (Kanonbild)  und  200. 

Rubriziert  und  illuminiert  (fdiöfferfdi  wie  1483,  1484;  die  größeren  Initialen:  mattrot,  ßhwarz,  dunkel- 
blau und  -grün,  gelbbraun,  weiß  gehöht,  mit  Gold  und  Silber).  — Mit  alten  handfchriftlichen  Rand- 
eintrigen und  Kaufvermerk  am  Schluß : Hunc  librum  emerunt  mgri  ^ foeijeij  (I)  eius  |!  vnanimif  advtili- 
tate  altäis  anno  dfli  91  ||  Jn  2a  fiä  än  fymonis  ^ iude  a dno  iacobo  ||  capulano  (!)  eotfi  ||.  — Auf  dem 

1.  Blatt  des  Kalenders:  Ex  legatione  cefsit  Eccleße  Bremsbergen^.  — Eingeßhoben  find  4 Quartblitter 
mit  handßhriftlichem  Text  (darauf  u.  a.  „Officium  Contra  peßem  de  feto  Rocho“,  „In  die  fete  vißtaco^p“, 
„De  feto  lauröcö“). 

Originaleinband,  ßark  beßhädigt.  Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel : Rautenranke  (42/4X89),  Blume 
darin  (18X40),  2 ähnliche  Pflanzenmotive  in  Raute  (25X45  und  23X48).  Edcbeßhllge  fehlen;  Schließen- 
halter mit  „aue“,  Schließenhaken  mit  Rofe  und  D^O-  Breite  Papierrinder. 

Wafferzeichen  des  Spiegels  und  Vorfatjpapiers:  Ochfenkopf  mit  Stab  und  Antoniuskreuz  (64  h.). 

2.  Exemplar  der  Kirchenbibliothek  von  St.  Johann  in  Thorn  (Westpreussen) 

Bis  auf  das  Schlußfchrift-Impreffum  gleich  Ausgabe  A,  Exemplar  1 ; jedoch  mit  den 
Varianten  auf  Bi.  2a,  5b,  113ß.  Im  Gegenfat)  zu  Ausgabe  B,  Exemplar  1 fleht  das 
Signet  hier  dicht  unter  dem  Impreffum. 

Defekt  (es  fehlt:  Blatt  33-43,  67-73,  84,  87,  88,  137-168,  234-246). 

Nicht  rubriziert,  Illuminierung  nicht  ßhöfferfch,  wenn  auch  in  Verfallen  und  kleineren  Initialen 
ähnlich.  Kanonbild  fehlt.  — Mit  alten  handfchriftlichen  Nachträgen  im  Text  und  Eintrigen:  Vorder- 
fpiegel:  Et  pacem  tuam  nris  concede  temporibus:  et  famlos  tuos  Antißitej  nfm  et  Regem  nrm  . . . 
(4  Zellen);  O fancte  . ..  fancta  N Ecce  ego  mlffer  (I)  pector  . . . (beides:  16.  Jahrhundert):  Am  Schlug: 
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Eingeßhobenes  Blatt:  De  Sancta  Helena  (29  Zeilen);  hinteres  1.  Vorfatjblatt:  Pro  exulibus  aniabus 
(41  Zeilen),  hinteres  2.  Vorfatjblatt:  Deus  qui  beste  Anne...  (11  Zeilen);  Sapie  ecce  xxliij  (9 '/j  Zeile 
— beides:  16.  Jahrhundert). 

Originaleinband:  Helles  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Rautenranke  (ca. 42X89),  darin  Blume  (ca.  38  h.), 
5 butterige  Rofette  in  Kreis  (16),  Blume  (22X38),  in  aufs  Eck  gepelltem  Quadrat:  Löwe  (Leopard?) 
dehn  Schweifende  in  vier  Enden  auslauft  (19).  Die  Befehlige  fehlen  zumteil.  Ein  Schließenhalter  mit 
„aue“,  der  andere  mit  8 blätteriger  Rofe,  Blättern  in  den  Ecken  und  rechts-links,  oben-unten:  Q—D 
vgl.  No  1). 

Wahrzeichen  des  2.  hinteren  Vorfatjblattes  (mit  Infkript  des  16.  Jahrhunderts):  3 fpitjiger  Berg  mit 
Kreuzßab  auf  der  Mittelfpitje,  um  den  (Ich  eine  Schlange  windet  (138);  Wahrzeichen  des  Hinterfpiegels: 
Ochfenkopf,  zwißhen  den  Hörnern  aufragend  ein  Stab  mit  5 blätteriger  Rofette  am  Ende,  in  der  Mitte 
eine  Schlange  (mit  5 Windungen)  von  Linienßirke  (105). 

3* 


V.  Missale  Vratislaviense  [1488/(91)],  24.  Juli 


1.  Exemplar  der  Königlichen  und  Universitäts- 
bibliothek. zu  Breslau  (Sign, 

Aus  Kloßer  Wahlßadt 

Bl.  la,  Kalendarium:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies- 
xxxj  • Luna  • xxx  • ||  — Schluss  d.  Kal. : Bl.  6 b.  — 
Bl.  7a : (rot)  Dnica  prima  in  aduentu  dni  • ||  (schwarz) 
[ ] D te  leua  ||  ui  animä  ||  meä  deus  ||  meus  i te  ||  cöftdo 
nö  ||  erubefcä  ||  etc. 

Bl.  76  888:  Otemus  Flectamus  ge  (schwarz!) 

Bl.  84831:  (rot)  v (vorhanden) 

Bl.  101 7 80:  venit  in  nomine  dni  Ofanna  ||  in  excelßs.  || 
Bl.  102  a:  leer.  — Bl.  102  b:  Kanonbild.  — Bl.  103  a, 
Kanon  : [ ] E igitur  clementifli- 1|  me  pater  - per  ihefum  || 
crißü  filiö  tuü  dnm  ||  nrm  : etc.  — Bl.  107  b 18,  Kanon- 
ende: mife||rante  -ppiciabile  in  vitä  eternä  Amen.  || 
Bl.  108  a:  (rot)  De  fancta  trinitate  Introitus  ||  (schwarz) 
[ ] Enedicta  ||  fit  fca  tri  ||  nitas  atj  ||  indiuifa  ||  vnitaf  cö  || 
fitebimur  ||  etc. 

Bl.  113  y 20:  (rot)  v (vorhanden) 

Bl.  122788:  (rot)  Coni  • (vorhanden) 

Bl.  128  ß21 : (rot)  ps  (vorhanden) 

Bl.  143  a:  (rot)  Sequitur  In  dedicatione  eccle  ||  fie  In- 
troitus • ||  (schwarz)  [ ] Erribilis  eß  locus  ||  iße  etc. 
Bl.  14679:  (rot)  Si  fuerit  die  ||  dnico  dicit' 

Bl.  159  ß l : (rot)  penthecoßes  euenerit  (schwarz)  [Sacer- 
do-  ||  (fehlt!)]  tes  etc. 


Varianten 


(rot)  Otemus  flectamus  ge 
(rot)  v (fehlt!) 


(rot)  v (fehlt!) 

(rot)  Com  • (fehlt !) 
(rot)  ps  (fehlt!) 


(rot  und  schwarz!) 

Satz  II : (rot)  penthecoßes  eue- 
nerit (schwarz)  Sacerdo-  || 
tes  etc. 
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Bl.  16631:  aute  ei  petrus  dixit.  Dne:  ft  tu  ||  etc. 


Satz  II:  autem  ei  petrus  dixit. 
Dne:  P tu  ||  etc. 

(rot  und  schwarz!) 


(St.  Wolfg-angsmesse  fehlt!) 


Bl.  167737:  (rot)  Margarethe  virginis 
Bl.  190  7:  (rot)  Incipit  cömune  fanctozü.  Et  ||  primo  in 
vigilia  vnius  apl’i  • ||  (schwarz)  [ ] Go  aüt  pcut  oliua 
fructi  ||  ficaui  etc. 

Bl.  223 7:  (rot)  Officiü  de  fancto||wolffgango  • ||  (schwarz) 

[]  Tatuit  ei  dns  tePamentum  ||  pacis  etc. 

Bl.  224  a:  (rot)  Profa  de  natiuitate  xpi  • ||  (schwarz)  []  Rates  nüc  omnes  red  ||  damus 
dfio  deo  qui  ||  etc.  — Bl.  234  a:  [ ] Aude  maria  templü  fumme  ||  maießatis  • (rot)  [GJ 
(schwarz)  aude  maria  ||  etc.  — Bl.  234a  16,  Impressum:  (rot)  Prefens  miffale  Ad  dei 
laude  ||  et  honoiem  -p  petrü  fchofFer  de  ||  gernßheym  ln  inclita  ciuira-  ||  te  Magütina  • 
huius  artis  im-  ||  preflojie  inuentrice:  atqj  elima  ||  trice  prima  • gloiiofo  deo  fau6-  ||  te  ■ 
fuis  cöpgnando  fcutis  • Im- 1|  preffum  et  finitum  Anno  dni  ||  M • cccc  • Ixxxiij  • In  vigilia 
fan-  ||  cti  Jacob!  apoßoli.  ||  Darunter:  Die  Schilde. 


1 Bd  2°;  234  Bl.:  3 (1,  14,  29,  30),  4 (2-18.  15-17,  19-28),  5 (18);  ohne  Blattzählung ; 
2 Kolumnen  zu  (37—)  38  Zeilen,  der  Kanon  zu  19  durchlaufenden  Zeilen;  ohne  Sig- 
naturen und  KuPoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotipiie  Schrift  in  3 Größen  (Miflaltypen)  - Type  2;  7c  und 
9c:  10  Z.  = 74,229  mm;  mit  teilweife  gedruckten  Initialen  und  Verfalien,  mit  Platj 
für  Initialen  und  Verfalien  in  Höhe  von  1 und  3—9  Zeilen;  mit  einem  Holzphnitt: 
Kanonbild. 

Ohne  Titelblatt,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit  Kapitelüberfchriften  und  Schluß- 
fchrift-Impreffum. 

Papier;  Wafferzeichen:  8 blätterige  Rofe  mit  leerem,  kreuzquadrierten  und  fchräg 
halbiertem  Mittelkreis  (in  vermiedener  Größe),  10  blätterige  Rofe,  kleine  Weintraube 
und  Doppelhenkelkrug. 

Fehlt  bei  den  Bibliographen. 


Exemplar  früher  im  Befitt  des  Kloßers  Wahlßadt. 

Rubriziert  und  illuminiert  (fdiöfferfdi,  wie  1483,  1484).  Farben  der  großen  Initialen : Grün,  Dunkel-  oder 
Mattkarmin,  Gold.  Kanonbild  koloriert:  dunkelgrün,  grünbraun,  gelbgrau,  blau,  Nimben  vergoldet.  Alte 
handfchriftliche  Einträge:  Bl.  3 (Juli)  unten:  Anno  1623  den  3.  Maij,  auf  der  Rückfeite  des  Schlußblattcs 
ein  Meßformular,  beginnend:  Inclina  dornte  . . . ut  alas  fideliü  tuorn  . . . conßituas  (im  ganzen  32  Zeilen). 
Im  Kanon  an  den  Rand  zweimal  ein  Veronikatuch  gemalt  (16./I7.  Jahrhundert). 

Originaleinband.  Braunes  Leder;  Stempel:  Lilie  in  Raute  (8X15),  Rofette  (15)  und  Spruchband 
.maria"  (20X5).  Befchidigt;  Schließen  und  -Halter  fehlen.  — Papierrinder  ziemlich  beßhnitten. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Lilie. 


2.  Exemplar  der  Stadtbibliothek,  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M.  60) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  76  3,  843. 

Gut  erhalten. 

Illuminiert  ( fdinfferfch , wie  1483,  1484)  und  fpäter  rot  .rubriziert“  mit  gelben,  auch  mattroten,  die 
Majuskeln  und  Initialen  faß  ausfüllenden  Flecken  (ähnlich  Miffale  1487  A 1).  Kanonbild  koloriert: 
dunkelgrün,  gelborange,  graugelb,  dunkelkarmin,  dunkelblau;  vergoldete  Nimben.  Mit  alten  hand- 
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ßhriftlichen  Einträgen  und  Nachträgen:  Vorderfpiegel : Ave  fanctifßma  vgo  mäia  Mater  dei  etc.,  auf  der 
Rückfeite  d.  Schlußbl.:  Nota  Solenne  officiü  mifle  de  qüqj  vuineib9  dfii  etc.  — Im  Kanon  eingeklebt: 
Miniatur  auf  Pergament  (Veronikabild,  45,5X66):  Nimbus  (Kreis)  blau,  weiß  gehöht,  die  drei  Kreuz- 
balken golden,  Chrißuskopf:  (fchwarzgrau  mit  fchwarzer  und  gelber  Modellierung.  Hinter  dem  Nimbus 
zwei  gekreuzte  Schlüffel  (Gold)  dazwifchen  oben:  Veronika  (Gewand:  blau,  rot,  gelb). 

Originaleinband.  Braunes  Leder;  Stempel:  Rautenranke  (44X86),  Blume  darin  (17X38),  Rofette  (27). 
ln  Goldruck:  Miffale:*||  Bcfchläge  klein,  getrieben  und  graviert;  drei  von  ihnen  und  die  Schließen  fehlen; 
Schliegenhalter  oben:  mit  Pflanzenomament,  unten:  mit  Schrift  (auc). 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Wappen  (im  Schilde  ein  gebogener  Fiffch)  mit  Stab  und  Kreuz  darauf 
(55X62). 


3.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  2 B530) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  763,  146 7. 

Gut  erhalten.  ' 

Rubriziert  und  illuminiert  (fdtöfferfdt,  wie  1483  und  1484).  Kanonbild  koloriert:  Dunkelgrün,  -karmin, 
Braun,  Zinnober,  Dunkelblau,  Nimben  vergoldet.  Scharfe  Farbenkontrafle.  Im  Kanon  eingeklebt:  Holz- 
fchnittfragment  des  15.  Jahrhunderts  (Veronikabild  ca.  60X62)  koloriert  (grün,  karmin,  grau). 

Originaleinband : Braunes  Leder;  Stempel : Rautenranke  (43/4X85),  Blume  darin  (17X39)  ein  Pflanzen- 
omament in  Raute  (26X44),  Rofette  (28).  Schließenhalter  mit  Männerkopf  und  3 Sternen,  ebenfo  der 
erhaltene  Schließenhaken  (vgl.  No  8).  Die  Buckel  der  Beßhläge  oben  eingefenkt,  um  eine  Vertiefung 
in  der  Mitte  6 Perlen.  Vorderfeite  oben  in  Goldpreßung:  Miffale  :•  | 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  wie  No  2. 

I 

4.  Exemplar  der  Pfarrbibliothek  zu  Neisse  (Sign.:  XXIII 35) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  765,  845,  128ß. 

Kalender  (bis  auf  Blatt  1 und  6),  Blatt  218  und  220  fehlen,  befchädigt,  lofe  im  Einband. 

Rubriziert  und  illuminiert  {fdiöfferfdi,  wie  1483  und  1484).  Kanonbild  koloriert:  Dunkelblau,  -grün, 
-karmin,  Zinnober,  Gelborange,  Graugelb,  Nimben  vergoldet.  Mit  alten  bandfchriftlichen  Einträgen.  Auf 
dem  Vorfaßblatt  vom:  Profa  de  fancta  Cruce  feria  fexta  (Hand  des  16./17.  Jahrhunderts),  Vorderfeite 
des  Kanonbilds:  Tempora  qj  noßra  (Int  tua  proteccöne . . .,  im  Kanon  neue  Rubriken  am  Rande,  auf 
der  Rückfeite  des  Schlußblattes:  Officium  (de)  festo  Marie  Vnis. 

Einband  vom  Jahre  1576:  Braunes  Leder,  mit  figürlichen  Darßeilungen  (Goliath,  Paulus  ufw.),  deren 
eine  (David  mit  Schleuder)  mit  der  Jahreszahl  1540,  und  Goldpreffung:  edg  MISSALE  WRA  jftfc,  unten: 
36*  M ■ D ■ LXXVI  • 3* 

5.  Exemplar  der  Pfarrbibliothek  zu  Neisse  (Sig. : XXIII  37) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  845,  122?,  223b. 

Gut  erhalten  (Bl.  102  fehlt). 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  {fdiöfferfdi , wie  1483  und  1484).  Mit  handfdiriftlicher  Foliicrung.  — 
Kanonbild  fehlt. 

Einband  des  16.  Jahrhunderts.  Sehr  abgeblättcrt.  Goldpreffung.  Vom  mit  Kreuzigungsdarßellung, 
hinten  mit  Wappen  (3  Lilien)  und  der  Legende  C-1-5-50W  (Capitulum  Wratislaviense  oder  per- 
[önliches  Monogramm?).  Vgl.  Missale  Vratislaviense  1483,  Exemplar  6.  (Der  Titelaufdruck  MISSALE 
VRATISLAV  . . . ßheint  auch  vorhanden  gewefen  zu  fein.)  Bcfchläge  und  eine  Schließe  fehlen.  — 
Papier  ziemlich  befchnitten. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Lilie  (38X43),  des  Vorfaßpapiers:  Lilie  (33X42). 
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6.  Exemplar  der  Pfarrbibliothek  zu  Neisse  (Sign.:  XXIII  38) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  84  3,  113  7. 

Gut  erhalten  (Bl.  102  fehlt). 

Rubriziert  und  illuminiert  (fdiöfferfdi)  ; Körper  der  Eingangsinitiale  blau  mit  fchwarz,  weiß  getönt 
[cf.  Miff-  1409]).  — Kanonbild  fehlt.  Alte  handfchriftliche  Nachträge  im  Kanon,  interlinear,  auf  dem 
Schlußblatt  a,  dafelbfl  b:  Inter  natos  mulierü  hoc  teflattp  uerbum  uerura...  (23  Zeilen  lateinifdie  Verfe). 
Vor  dem  Kanon  eingefchoben : 5 Blätter  Prifationcn  mit  Noten. 

Einband  des  ausgehenden  16.  Jahrhunderts:  Braunes  Leder,  reiche  Gold-  und  Blindpreffung,  Rücken 
befchädigt,  fbnfl  gut  erhalten.  In  der  Mitte  des  Vorderdeckels  IHS  in  der  Mandorla,  mit  der  Umfthrift: 
EGO  AVTEM  IN  DOMINO  GAVDEBO  . . . 1593. 

Papier  des  Spiegels:  (Lilie). 

7.  Exemplar  des  Buchgewerbemuseums  zu  Leipzig  (Sign.:  Klemm  II  39) 

Aus  der  Sammlung  Klemm 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  167t. 

Mehrere  Blätter  des  Kalenders  defekt  doppelt.  Bl.  102,  165,  208,  213  fehlen. 

Illuminiert  (fdiöfferfdi,  wie  1484,  ähnlich  1483).  Kanonbild  fehlt.  Alte  bandfbhriftliche  Einträge,  z.  B.: 
Kalender,  Augufl  unten:  Anteceffor  meus  erat  Rdo  Pater  Valentinus  Molitoris  et  uixit  in  hac  parochia 
45  annis(!)  . . .,  November,  unten:  In  hoc  llbro  erat  feriptum  a Rdo  Patre  Andrea  g ...anno  1512. 

Moderner  Einband  (Imitation  alter  Einbinde). 

8.  Exemplar  des  Archivs  der  Friedenskirche  zur  heiligen  Dreifaltigkeit  zu 

Schweidnitz 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  765,  122y- 

Gut  erhalten. 

Illuminiert  ( fdiöfferfdi , wie  1483  und  1484).  Mit  alten  handfthriftllchen  Eintrigen  im  Text,  ferner: 
Unter  dem  Kolophon : I(!e  über  ptinet  ad  doml™  georgiü  wilde  ||.  Auf  der  Rückfeite  des  Schlußblattes : Ego 
Johannes  fchlottenig  de  Gottberg  accepi  a dfiis  fenioiibus  et  -pcuratoilbus  Inftitoium.  vnü  Calicem  de 
auratum  Duos  Omatos  cum  omibq  attinentijs  • Duas  albas  vnü  M\ffale  impffam  cum  magna  impffum 
vnum  Corpoiale  unam  Capfellam  vnam  pallam  magna  Et  vnam  puä  tecturä  fup  calicej  Duas  ampullas 
?Ha  Tercia  ante  fefluj  fancte  Marie  Magdalene  (18.  Juli)  Anno  dni  1-5  0-  7 ||  Auf  dem  Hinterfpiegel: 
ein  Officium  contra  invaforcs  ccclefic.  Im  Kanon  eingeklebt  eine  Miniatur  (Veronikabildchen)  auf  Perga- 
ment (Chrifluskopf:  fchwarz). 

Originaleinband  (erneut ?).  Braunes  Leder.  Stempel:  Rautenranke  und  2 Pflanzenornamente. 
Schließenhalter  mit  figürlicher  Darßellung  (wie  No  3)  aus  fonlaufendem  Blechßreifen  ohne  Gleich- 
mäßigkeit herausgefchnitten.  Zu  Einbandfalzen  find  verwendet  zwei  gerichtliche  Erkenntni[fe,  vorn : Wvr 
Scheppen  zw  Breflaw  Mathis  Foyt  Cafpar  Popplaw  Crifioff  Bancke ...  Do  hanns  hawnolt  das  gerichte 
fas  Bekennen  das  Ingehegtem  dinge  Olteil  vnd  recht  geben  hatt  Nach  deme  Mertan  knocke  Be- 
kennet katherina  Bayerynne  fler  guld»,  die  beßalt  er  Ir  bynne  viertjentagen  etc.  Auf  der  Rückfeite  des 
Pergamentblattes  [ieht  Mertan  Knocke.  Hinten:  Wyr  Scheppen  In  Breslaw  Mathis  Foyt  Caspar  Popplaw 
Crifioff  Bancke  ...  Do  hans  hawnolt  das  gerichte  fas  Bekennen  das  Ingehegtem  dinge  ...Mo  cccc  o lxxxx 
primo  Sexta  po[i  Conuerflonis  Pauli  (31.  Januar  1491).  Auf  der  Rückfeite : Hans  hartenbergk.  Danach 
ifi  der  Einband  offenbar  Breslauer  Arbeit  vor  dem  Jahre  1507. 

Außerdem 

9.  enthält  ein  Missale  Vratislaviense  1499,  das  Exemplar  der  Breslauer  Stadtbibliothek 
mit  der  Sign.  B92:  die  letzte  Lage:  Blatt  229—234  diefer  Ausgabe. 
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Pergament-Exemplare : 

10.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign. : M 62) 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  768,  848  und  159a/166b:  Sag  II 

Gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  ( fdiöfferfdi , wie  1483  und  1484,)  Körper  des  A:  blau  (f.  Miff.  1499),  Kanon- 
bild koloriert:  Zinnober,  Dunkelgrün,  -blau,  -karmin,  Graublau,  Gelb,  Gelbbraun.  Hintergrund  milchig- 
karmin,  gelb  geometrifch  — Rofette  — Maßwerk  — gemußert.  Im  Kanon  eingeklebt  eine  Miniatur  (Vero- 
nikabildchen) auf  Pergament,  Cbrißuskopr  (fchwarz). 

Originaleinband:  Braunes  Leder;  Stempel:  Rautenranke  (33/4X56),  eine  Blume  darin  (18AX33),  in 
Raute:  Lilie  mit  zwei  Sternen  (18X23),  eine  4blätterige  Blüte  (22X30).  Vier  Eckbefchläge,  eine  Schließe 
fehlen,  fonß  gut  erhalten.  Mußer  der  Schließenhalter  Pflanzenomament,  Schließenhaken  mit  „aue“. 

Waflferzeichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  mit  Stab  und  6 blätteriger  Rofette  nach  oben,  nach  unten 
mit  zweimal  durchßrichenem  Stab  und  Dreieck  (162). 

Zum  Einband,  Falz,  iß  ein  Breslauer  Schöffenurteil  verwendet  (Namen  meiß  wie  beim  Sehweidnitjer 
Exemplar),  mithin  auch  hier  wohl  Breslauer  Arbeit. 

11.  Exemplar  der  Königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau 

(Sign.:  Membr.  4) 

Stammt  aus  Neige 

Gleich  No  1;  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  768,  848  und  223  b (die  St.  Wolf- 
gangsmefle  fehlt). 

Gut  erhalten;  am  Schluß  defekt. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  (=1483  und  1484).  Kanonbild  koloriert:  dunkelgrün,  weinrot,  braungelb, 
blaugrau,  gelb.  Hintergrund  milchigkarmin  mit  Pflanzenoraament  gemußert  Alte  handfchriftliche  Ein- 
träge, fo:  Vorfatjblatt,  Vorderfeite:  Pro  facerdote  . . .,  Rückfeite:  In  anniversario  . . .,  auf  dem  Hinter- 
fpiegel:  Pro  facerdote  . . .,  auf  den  leeren  Spalten  vor  dem  Kanon:  Präfationen  mit  Noten.  Zwifchen  Blatt 
155/6  eingefchobenes  Pergamentblatt  mit  drei  Einträgen  verfchiedener  Hand,  darunter  eine  „Profa  de  decem 
Milia  rarm:“  An  den  lebten  fügt  eine  4.  Hand  N-J  C f t Q U R||  Anno  1569  düj.  — Außerdem 
zahlreiche  Ergänzungen,  Veränderungen  an  den  Rändern  (17.  Jahrhundert). 

Poffefforenvermerkc:  Bl.  1®  und  7a:  N merboth  (hinzugefügt  Bl.  7:  legentef  orate  pto  eo). 
Bl.  7:  Conucntus  Crucigcrorum  Ni(fenßs. 

Originaleinband:  helles  Leder;  Stempel:  Rautenranke  (40X66),  Laubßabßüdc  (25X9,5/10),  Blume 
(Dißel)  (14X34),  Rofette  (21),  in  einer  Raute:  fpringendes  Einhorn  (17X22).  Auf  dem  Rückendeckel- 
bezug: ein  anderes  Laubßabßüdc  mit  Rofette  in  der  Mitte  (28X9,5/10). 

3* 


VI.  Missale  Gnesnense-Cracoviense  1492,  20.  April 


Ausgabe  A:  mit  Diözesenangabe 

(1.)  Exemplar  des  Herrn  Grafen  Sigismund 
Czarnecki  sen.  in  Dobrzyca  (Posen) 

Bl.  1 a,  Kalendarium:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies- 
xxxj  • Luna  • xxx  • ||  Hoie  noctis  • xvj  • Diei  • viij  • ||  — 

Schluss  d.  Kal.  Bl.  6 b.  — Bl.  7 (c.  num.  I)a:  (rot) 


Varianten 
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Dominica  prima  in  adventu.  ||  (schwarz)  [ ] D te  le- 1| 
uaui  ani-  ||  mam  me  ||  am  deus  ||  meus  in  ||  te  confido  || 
non  eru-  ||  befci  • etc. 

Bl.  69a,  Blattzahl:  (rot)  Ixiij  (fehlt!) 

Bl.  87a,  Blattzahl:  (rot)  lxxxj  • 

Bl.  90a,  Blattzahl:  (rot)  Ixxxiiij  • 

Bl.  91  (c.  num.  Ixxxv)  ß 30:  motte  fufcitari  • Alleluia.  || 
(Bl.  92  (m.  d.  Kanonbilde)  fehlt).  Bl.  93a,  Kanon:*) 

[ ] E igitur  clementini-  II  me  pater  • per  ihefum  || 
crijlü  filiü  tuü  dnm  ||  etc. 


vorhanden 
cxcj  (!) 
cxciiij  (!) 


Bl.  99a,  Blattzahl:  Ixxxvij 


Blattzahl  fehlt  (!) 
n ||  vigilia  vnius  apl’i  Introitusg 


Bl.  98a  18,  Kanonende: . . . „ppi  ||  ciabile.  Qui  vi • H reg* 
deus* p oia  f*  f* ||  — Bl.  98  y:  (rot)  Trium  pueroij  hym- 
nus*||  — Bl.  98520:  Salue  regina  miferico:die.  ||  — 

Bl.  99  (c.  num.  lxxxxiiij  (!):  (rot)  In  die  refurrectionis.|| 

(schwarz)  [ ] Efurrexi || et  adhuc  ||  tecü  fum  ||  all’a  • etc.  — 

Bl.  160  (c.  num.  c • xlviij)  ß33:  . . . moituo-  ||  rü  • et  vitä 
venturi  feculi  amen  ||  — Bl.  160b  leer.  Bl.  161  (c.  num. 
c *xlix  *)a:  (rot)  Incipit  de  fanctis.  Et  pmo  in  ||  vigilia 
fancti  andree.  Intro  *||  (schwarz)  [ ] Ominus  fecus||  mare 
gaiilee  vi-  ||  dit  duos  fratref  ||  etc. 

Bl.  1 62,  Blattzahl : (rot)  c • I • 

Bl.  221  (c.  num.  cc  • ix  *)a  (rot):  Incipit  cömune  fanctotq. 

(schwarz)  [ ] Go  autem  flcut  ||  oliua  etc.  — Bl.  269  (c.  num.  cclvij)x:  (rot)  Miffa  de  quatuo:- 
decim  adiuto||rlbus  fanctis  ctc.  — Bl.  269525:  lecta  -p  peccatis  et  defunctis.  ||  — Bl.  270: 
leer,  ist  aber  bei  der  Foliierung  berücksichtigt,  fehlt.  Bl.  271  (c.  num.  cclv  [!  statt  cclix])o: 
(rot)  In  natiuitate  dhi  in  gallicä  ||  tu  Profa  ad  miffam.  ||  (schwarz)  [ ] Rates  nunc  omnes 
red  ||  damus  dno  qui  fua||  etc.  — Bl.  287  (c.  num.  cclxxv)  y6,  Schlussschrift:  (rot)  Prefeas 
Miflale  fecundü  o:  ||  dinationg  feu  rubricä  gnief- 1|  nenf*  atq?  Cracouienfis  eccle  H fiarü  * 
In  nobili  ciuitate  Mo  ||  guntina  hui9  impreflotie  ar-  ||  tis  inuetrice  elimatriceq;  pri-||m» 
p Petrö  [fchoffer  de  gernf*  ||  heym  feliciter  efl  impreffum  h ||  cöfummatü  Anno  dni  Mil-U 
lepmoquadringentepmono  ||  nagepmofecüdo  • xx  • die  april’  ||  Darunter:  Die  Schilde 
[Bl.  288 : leer,  fehlt  (hier ; im  Krakauer  Exemplar,  Ausg.  B,  vorhanden)].  Bl.  289  (288)a: 
(rot)  Seqnütur  (!)  infotmationes  et  ||  cautele  obferuande  pfbite- 1|  ro  volenti  diuina  cele* 
drare  (!).  ||  — Bl.  290  (289)y:  (rot)  Incipiunt  cautele  feruande  ||  quid  agendü  pt  circa 
defect9  ||  vel  cafus  qui  oiiri  poflunt  in||mifla*  etc.  — Bl.  292  (291) ß 30:  hofli.  in  ti. 
de  cele.  mif.  || 


1 Bd  2°;  292  oder  (ohne  Zählung  der  beiden  leeren)  290  Bl.:  2 (88),  3 (l,  H. 
21,  28,  29),  4 (2-10,  12,  14-20,  22-27,  30-34,  36),  5 (35  [letztes  Blatt  leer  (fehlt  hier)],  * 
[letztes  Blatt  leer  (fehlt  hier)];  2 Kolumnen  zu  (36 — ) 37  Zeilen,  der  Kanon  zu  (18— ) 
19  durchlaufenden  Zeilen,  mit  Blattzählung,  ohne  Kupoden  und  Signaturen. 

•)  Das  er(le  Blatt  des  Kanons  fehlt,  der  Voll(ländigkeit  halber  i(l  der  Text  aus  dem  Krakauer  Exempl*f 
(Ausgabe  Bl  übernommen  und  umfchlofTen  (wie  bei  1487). 
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Schwarz-  und  Rotdruck;  gotiffche  Schrift  in  drei  Größen  (Schöffer-Type  2;  Type  11 
und  12,  10  Z.  = 76,15  mm);  mit  teilweife  gedruckten  Initialen  und  Verfalien,  mit  Platj 
für  Initialen  und  Verfalien  in  Höhe  von  1 und  3,  4,  6—8  Zeilen.  ((Mit  Holz(chnitt 
Kanonbild.  Fehlt  hier.)) 

Ohne  Titelblatt,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit  Kapitelüberfchriften,  Schlußfchrift  mit 
Impreffum. 

Papier;  Wafferzeichen:  Hand  (Handfchuh),  kleine  Weintraube. 

Copinger  II  4131  (in  Burgers  Index  irrtümlich  als  Druck  von  1490  aufgenommen); 
Weale,  Bibi.  Lit  p.  72. 

Gut  erhalten.  Mit  wenigen  Wurmlöchern.  Einige  Ausbefferungen.  Kanonbild  und  Blatt  1 des  Ka- 
nons fehlen. 

Rubriziert  (Fol.  I)und  illuminiert  (fdiöfferfdi  (?),  wie  1484/99,  [ähnlich  1483]).  Initialen  rot  und,  meiflens, 
blau.  Auf  der  Kolophonfeite  ein  alter  handfchriftlicher  Nachtrag:  Mi[fa  de  quatuoidecim  adiutoiibus 
(=dem  gedruckten  Textauf  Fol.  cclvijb  nur  daß  die  „Profa“  hier  an  den  Schluß  gerückt  i(),  einige  Ver- 
weife  ausgeßhrieben  ßnd).  Auf  dem  vorletjten  Blatt,  in  einer  Lücke  der  Kolumne  ? fleht : 1552  Monachus 
vngarie  occifus,  auf  dem  letzten,  im  Interkolumnium  u.  a.  die  Jahreszahl  1558. 

Junger  Ledereinband  mit  Blindpreffung.  Auf  dem  Vorderfpicgel  aufgeklebt  das  Wappenexlibris  des 
Befltjers  (wie  1487  Al). 

Ausgabe  B:  Missale  ubique  deserviens 

(1).  Exemplar  der  Jagellonischen  Universitätsbibliothek  zu  Krakau 

(Sign.:  Theol.  pol.  6237) 

Gleich  Ausgabe  A;  jedoch  mit  den  Mutaten  auf  Bl.  69  a,  87  a,  90  a,  99  a,  162a.MSI) 
Die  „Informationes  et  cautele“  fehlen. 

Schlußfchrift-lmpreßum : Bl.  287  (c.  num.  cclxxv)7  6:  (rot)  Prefens  Miffale  vbiqj 
defer  jj  uiens  In  nobili  ciuitate  Ma  ||  guntina  huius  artis  impref-  ||  fotie  Inuentrice  eli- 
matriceq}  ||  prima  per  Petrum  fchofFer  de  ||  gernpheym  e(I  impreffum  et  ||  confummatum 
Anno  dni  Mil  ||  fimoquadringentejlmono- 1|  nogefimofecüdo  (!)  • xx  • die  april’  ||  Darunter : 
Die  Schilde. 

Bei  Wislocki,  Incunabula  typogr.  p.  324  ohne  nähere  Angabe  als  „Missale  Gnes- 
nense-Cracoviense“,  ein  Irrtum,  der  vielleicht  entbanden,  weil  hinten  noch  ein  Fak- 
flmile  des  Kolophonblatts  vom  Missale  Gnesnense-Cracoviense  (Ausgabe  A)  ein- 
geklebt ifh 

Illuminiertes  Exemplar.  Auf  dem  Vorfatjblatt  von  alter  Hand  der  Schenkungseintrag:  „Missale  legatum 
pro  ecclesia  s.  Floriani  in  Clepparsz  (!)  per  Venerabilem  ac  Egregium  virum  mgrm  Paulum  (Zakliczo- 
witam)  de  Szaclitczow,  s.  theologie  professorem,  olim  eiusdem  ecclesie  canonicum.  Oretur  pro  eo.“ 
(Nach  Wislocki). 
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VII.  Missale  Moguntinum  1493,  3.  April 


Bl.  1:  leer 


Kalender: 


Bl.  1 (2)a:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies.  xxxi.  Luna, 
xxx.  ||  Schluss  des  Kalenders  Bl.  6 (7)  b. 


Varianten 


Ordo: 

Bl.  1 (8)a:  (rot)  Incipit  oido  qualiter  fe  facer-  ||  das(!)  ad 
celebrädä  miflam  pje  ||  parare  debeat.  Hymnus  U 
Bl.  1 (8)a88:  tuo  || 

Bl.  1 (8) ß 2,  Rubrik:  Coli’  (schwarz!) 

Bl.  1(8)  ß 81:  (rot)  Ad  (fehlt!) 

Register,  Informationes  et  Cautelae:  Satz  I,  II,  III 
Bl.  1 (13)a  6 : I:  Primo  de  tpe  • Scd’o  de  Comüe  (!)  || 
Sancto1)..  Tercio  de  Sanctis.  ||  Qrto  etc. 
II:  Primo  de  tpe  Scd’o  de  Cömune  ||  fanc- 
tooj.  • Tercio  de  fanctis  • Quar  ||  ta  (!)etc. 
III : Primo  de  tpe.  Scd’o  de  Cömune  ||  fanc- 
toQ|.  Tercio  de  fäctis  • Quar  ||  to  etc. 

Bl.  2 (14)  ß:  I:  Octaua  agnetis  (rot)  clv  • || 

II:  Octaua  agnetis  (rot)  fo  • clv  • || 

Bl. 2 S 19/20:  (rot)  [g](!) 

III:  Octaua  agnetis  (rot)  clv  || 

Bl.  2 f 18:  innentio(l) 

Bl.  3(15)all:  I:  [HJereberti  cöfef*(rot)  clxilj  • || 

Bl.  3 a 34:  Lodoci  (!) 

Bl.  3 ß 34:  Ln  (!)  die 
Bl. 37 6:  abqatis(!) 

Bl.  3 7 26 : Purificacönis  (P 1 : Type  B 42) 
II:  Hereberti  ofefloiis  (rot)  clxiij  || 

HI:  [H]ereberti  cöfeffotis  (rot)  clxiij  || 

BL  4 (16)a2:  I:  Träflatio  fancte  eli3abeth  (rot)  clxviij • || 
Bl.  4 a 84:  Niffa  (!) 

Bl.  4 a39:  De  träffigurationei  (!)  dn  (!) 
Bl.  4 ß 7 : Niffa  (!) 

Bl.  4 ß 8 : Nifla  (!) 

II : Träflatio  fancte  el^bbeth  (!)  (rot)  clxviij  || 
HI:  Träflatio  fee  elijabeth  (rot)  clxviij  || 
B1.6(17)ai:  I:  Afcenfionis  dni  Sümi  triü.  (rot)  xciij  || 
Bl.  5 7 9 : Lans  (!) 

Bl.  5 7 10:  Decopoie(!) 

H:  Afceflonis  dni  Sümi  triü  • (rot)  xcüj  || 
HI:  Afcenjlonis  dni  • Sümi  triü  • (rot)  xciij || 


. . . facer-  ||  dos  ad 
celebrandä  . . . 
tuo  • || 

(rot) 

(vorhanden) 


[E] 

inuentio 

Jodoci 
In  die 
abbatis 

(P3:  Kleine  Missaltype) 


Miffa 

De  träfRguratione  dni 

Mi|Ta 

Miffa 


Laus 

De  coipoie 
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Bl. 6(18)540:  I:  (pio ||)  pter  quiqjptitä  paffione  xpi. 
Sep||(tem  etc.:  Z.  41,  42) 

Bl.  6 y 1 : ...  difcötinua  r ||  (!) 

II:  ...  -ppt’  ||  quinqjpartitä  paflionö  xpi. 

Sep- 1| (tem  etc.:  (fehlt!) 

III : . . . pto  ||  pter  quiq;  ptitä  paflionö  xpi. 
Sep-  ||  (tem  etc.:  Bl.  7 a) 

Bl.  7(19) a2:  I:  folü  ad  patrS'in  fine  dicat*  Perdo-|| 
minü  etc. 

II:  folü  ad  patrg  • in  fine  dicat*  Per  do|| 
minü  etc. 

in : fei  • feptenariü  nüm  excede  nö  licet  • || 

etc. 

Bl.  8 (20) <x8:  I:  que  terre  adheret • (Ulla  per  facerdo- 1| 
tem  etc. 

II:  que  terre  adheret  • (Ulla  p facerdotö  || 

etc. 

III:  Item  (1  P negligentia  aliquid  ||  etc. 

Text:  Fol.  I bis  LXXXII 

Fol.  1 (21)a:  (rot)  Incipit  oido  mifialis  fecundü  ||  chotü 
Maguntinen  • per  circu-||  lü  anni.  Dominica  pria  de  ad- 1| 
uentu  domini.  Introitus.  ||  (schwarz)  [ ] D te  leua  ||  ui 
animä  ||  meä  deus  ||  meus  i te  ||  cöfido  nö  ||  erubefca?  ||  etc. 
FoL8(23)ß2:  (rot)  ps  (fehlt!) 

ß80:  (rot)  v (fehlt!) 

Fol.  11  (81)«87:  (rot)  Complenda  (fehlt!) 

FoL  17  (87) a,  Blattzahl:  XVII  (schwarz!) 

Fol. 28  (48) 7 22:  (rot)  et  (Ine  (fehlt!) 

Fol. 44(64)a,  Blattzahl:  XLIIII  (fehlt!) 

Fol.  47  (67) T 23:  (rot)  didit'  (I) 

Fol.  77  (97)  5:  (rot)  [y]  (!) 

Fol.  78  (98)ot88:  diebu  (!) 

FoL  82  (102)b:  leer. 

Präfationen : 

(II:  der  Präf.  (?)  fehlt,  Ex.  defekt) 

Bl.  1 (103)  ß:  I:  tibi  offerimus  in  memotiam  || 

III:  (oblatio- 1| ) nem  quä  tibi  ofFerim9  in 
me- 1|  motiä . . . 

Bl.  1(108) b:  I:  (rot)  [P]  (schwarz)  Er  omnia  fecula 
feculotü.  || 

III:  (rot)  [P]  (schwarz)  Er  omnia  fecula 
feculotum.  || 


difcotinuare  || 


vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

rot 

vorhanden 

vorhanden 

dicit* 

[A] 

diebuf 
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Bl.  2 (104) a:  I:  . . . angeli  a doiant  (!)  dominatio-  ||  nes 

tremunt . . . 

III:  ...angeli  adoiant  dominatio- 1|  nes  • 
tremunt . . . 

Bl.  2b  n.  Z.  9:  Notenfyftem  (fehlt!) 

B1.3(105)ai4:  I:  (rot)  Inquadragentnadnicaliter.il 

FH:  (rot)  In  quadrageftma  dominicaliter  || 

Bl. 4(106) a:  I:  cöcelebrant.  (rot) [C] (schwarz) ö quiba 

et  nras  voces  || . . . 

III:  concelebrant.  (rot)  [C]  (schwarz)  um 
quib3  et  noflras  ||  voces  . . . 

Bl. 4 (I06)bl9:  I:  . . . (rot)  . . . pafce  folenit  ||  Noten- 
fyftem, darunter:  []  Er  omia  fecula 
feculo).  . . . coida  || 

III : ...  (rot)  . . . pafce  foleniter  || 

Bl. 5(107) a:  I:  Notenfyftem,  darunter  (rot)  [G] 

(schwarz)  ratias  agamus  . . . 

III:  Notenfyftem,  darunter  []  Er  omia  . . . 
coida  ||  (rot)  [G]  (schwarz)  ratias  aga- 
mus . . . 

B1.6(108)a:  1:  nojlrä  inoiiendo  (!) . . . 

III:  no(lrä  moiiendo  ... 

Bl. 6 (108)  a2:  I:  . . . dominationibs.  (rot)  [C]  (schwarz) 
umq3  || 

III:  ...  dominationibus  (rot)  [C]  (schwarz) 
umq$  || 

B1.7(109)a:  I:  iu(lum  (e(l:  fehlt!)  e quü(!)  et  falutare. 

[ ] os  tibi . . . 

Bl.  7a  n.  Z.  17:  Notenfyftem  (fehlt!) 

III:  iuflum  e(l  equü  et  falutare.  (rot)  [N] 
(schwarz)  os  tibi  . . . 

B1.8(110)a:  I:  Domino  deonojtro*  (rot)  [V]  (schwarz) 

e re  (1)  dignü  . . . 

III : Domino  deo  no[tro.  (rot)  [V]  (schwarz) 
ere  dignü  . . . 

Bl.  9(1 11  )a:  I:  (rot)  De  domina  (no(lra  : fehlt!)  do- 

minicaliter. || 

III:  (rot)  De  domina  no(lra||  dominicaliter. 

Bl.  10  (1 12)  a:  leer,  b:  KanonbilcL 

Kanon : 

(II:  des  Kanons  (?)  fehlt.  Ex.  defekt) 

Bl.  1 (ll3)a:  [JE  igitur  clementiffi-  ||  me  pater  • per 

ihefum  ||  cri(Ki  filiü  tuü  domi-  ||  num  noflrü  • etc. 


vorhanden 


vorhanden 
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Bl.  4(116)  a2:  I:  dne  femp  bona  creas  • (rot)  Hic  etc. 

III:  dng  femp  bona  crea  *(rot)  Hic  etc. 
B1.5(117)al6:  I:  . . . (rot!)  fecuri.  (rot)  Hic  deponat 
cot- 1|  potale  etc. 

III:  (schwarz)  fecuri  • (rot)  Hic  deponat 
cotpo-  ||  rale  etc. 

B1.8(120)a6,  Kanonende:  . . . te  miferite  «ppiciabile  • 
Per  xpm  diim  nrm.  ||  Bl.  8 a7:  (rot)  Tune  redeat  ad 
locum  vbi  fe  ||  etc. 

Text:  Fol.  LXXXIII  fF. 

Fol. 83 (121) a:  (rot)  In  die  fancto  pafee  Introit»  || 
(schwarz)  [ ] Efurrexi  ||  et  adhuc  ||  tecü  fum  ||  all’a 
pofu  ||  ifti  fuper  ||  me  manu  ||  tuä  all’a  • etc. 

Fol.  98  (186)a,  Blattzahl:  xcviij  (fehlt!) 

Fol.  117  (165)8 19:  (rot)  A (rot  und  schwarz)  U’a  (!) 

Fol.  118(156)a36:  Salus  populi  (fehlt!) 

Fol.  122  (160)  a:  (rot)  Incipit  Commune  fanctozü  • ||  In 
vigilia  vni9  apl’i  Introit9  |j  (schwarz)  [ ] Go  autg  ||  ßcut 
oli-  ||  ua  etc. 

Fol.  131  (169)  ß 35:  haber  e re  (!) 

Fol.  132(170)a,  Blattzahl:  Cxxxij  (fehlt!) 

Fol.  146  (184)a:  (rot)  Incipit  de  fanctis  pars  hye-||malis. 
Primo  in  vigilia  An- ||dree  apoßoli.  etc.  bis  Z.  8:  (schwarz) 
[]  OminufH  fecus  ma  ||  re  galilee  ||  vidit  du  ||  of  frgs  etc. 
Fol.  151  (189)  a,  Blattzahl:  Cli  (fehlt!) 

Fol.  17S(211)a,  Blattzahl:  clxxviij  (fehlt!) 

Fol.  192  (230)  ^ 17 : (rot)  ps  • (fehlt  0 
Fol.  224  (262)  a,  Randergänzung:  cü  Otb»  feis  (fehlt  1) 
Fol. 226  (263) 8,  Randergänzung:  ne  d erelinqs  (!)  ||  nof 
dn  e (!)  d’s  nr  ||  (fehlt!) 

Fol.  240  (278) ß 87  (mi-  ||):  chi  (fehlt!) 

Fol.  253  (291)  a,  Blattzahl:  ccliij  (fehlt!) 

Fol. (255)(298)ß33,  Rubrik:  I:  Alia  generalis  ~p  confer- 

ua- 1|  (schwarz !)  tione  (rot) 
virtutü.  || 

II:  Alia  generalis  ~p  oferua- 
tiöe  ||  virtutü.  || 

HI:  Alia  generalis  -p  cöfer- 
uatio  ||  ne  virtutü.  || 

Fol.  (255)  (293)  8 84 : I:  funt  ||  oblata  falute.  P euu- 

dg  (!).  || 

II:  ob- 1|  lata  falute.  Per  eudem(!).|| 
III:  obla- 1|  ta  falute.  P eunde.  || 


vorhanden 

(rot)  A (schwarz)  H’a 

vorhanden 


habere 

vorhanden 


vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 
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Fol.  (266)  (304)  o,  Kolophon : (rot) 

I:  Magna  miffalium  librooi  pe  ||  nuria  fecuudü  (!)  oidiuationg  (!)  p ||  ue  rubricä  ecclefie 
II:  Magna  miffaliü  librooj  pe-||  nuria  fecüdü  oidinatione  fi-||  ue  rubricä  ecclefie 
III:  Magna  mipalium  librooj  pe  ||  nuria  fecüdü  oidinatione  fi-||  ue  rubricä  ecclefie 

I:  Magunti-  ||  ne  exiPente  • eifdemq3  Codici-  ||  bus  magna  ex  pte  coiruptis  || 

II:  Magütine  ||  exißente.  Eiufdemq3(!)  codicibs  ||  magna  ex  parte  coiruptis 

III:  Magütine  ||  exiPente  • eifdemque  Codicibus||  magna  ex  parte  coiruptis 

I:  deprauatifq$  • Reuergdiflimuf  ||  in  criflo  pater  4 dns-diis  Ber  ||  toldus  archiepüs 
II:  de  ||  prauatifq3.  Reuerendifpm»  ||  in  xpo  pater  4 dns.  dns  Ber-||  toldus  archieps 
III:  de  ||  prauatifqj.  ReuerendiffimufH  in  xpo  pater  4 dns.  dns  Ber- 1|  toldus  archieps 

I:  Magütiii  • ||  prefato  defectui  occurrere  cu- 1|  piens:  fui  quoq3  officij  effe  • ||  ut  eiuf- 
II:  Maguntin-||  pfato  defectui  occurrere  cupi  ||  ens:  fui  quoq3  officij  e|fe.  ut||eiuf- 
III:  Maguntiii.  ||  pfato  defectui  occurrere  cupi- ||  ens:  fui  quoq;  officij  ejfe.  ut||eiuf- 

I:  modi  iibri  <53emenda-||  tiffimi  haberentur  animad-  ||  uertens:  in  häc  oidinatione  || 
II:  modi  iibri  ^jemendatifp  ||  mi  haberetur  animaduertes  ||  in  häc  oidinatione 

III:  modi  iibri  fjjemendatiflp  ||  mi  haberetur  animaduertSs  ||  in  häc  oidinationg 

I:  imprimi  prouidit:  atq?  viris  ||  fidedignis  omifit  • Qua  quide  ||  auctoiitate  et 

II:  imprimi  ||  prouidit:  atj  viris  fidedignis  ||  cSmijlt.  Qua  quide  auctoii- 1|  täte  et 

III:  imprimi  ||  prouidit:  at$  viris  fidedignis  ||  cömifit.  Qua  quide  auctoii-  ||  täte  et 

I:  conmifpone  (!)  in  ||  nobili  Ciuitate  Maguntina  ||  impreffoiie  artis  inuetrice 
II:  cörnifpöe  in  nobili  ci- 1|  uitate  Magütina  impre(fo-  ||  rie  artis  inuentrice 

LH:  cömifpone  in  nobili  ci  ||  uitate  Magütina  imprejfo-  ||  rie  artis  inuentrice 

I:  eli-  ||  matriceqj  prima  • pfens  opuf||  mi(faliü  cafligatü:  emenda^  ||  tüq3  prius- 
II:  elimatri- ||  ceq;  prima,  pns  opus  miffa- 1|  lium  caßigatü : emendatüq;  ||  prius. 
III:  eiimatri- ||  ceq;  prima,  pfens  opus  mifla  ||  lium  caßigatü : emendatüq;  ||  prius. 

I:  p Petrü  fchoffer  ||  de  gernßheym  Anno  domini  ||  MillePmo  quadringentep-|| 
II : per  Petrü  fchofTer  de  ||  Gernßheym  Anno  dni  Mil- 1|  lepmo  Quadringentep- 
III:  per  Petrü  fchoffer  de  ||  gernßheym  Anno  dni  Mil-  ||  lepmo  quadringetep- 

I:  mononagepmotercio  • tercia  ||  die  Aprilis  feliciter  efi  cöfum  ||  matum. 

II:  mo  ||  Nonagepmotercio.  Tercia||die  Aprilis  feliciter  ep  cöfum  ||  matum. 

III:  mono- 1|  nagepmotercio.  Tercia  die  ||  Aprilis  feliciter  eP  cöfumma  ||  tum. 

Darunter,  angeschlossen  in  Höhe  der  nicht  vollen  letzten  Zeile:  Die  Schilde. 


J 
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1 Bd  2°;  304  Bl.:  2 (2)  3 (36,  36)  4 (1  [Bl.  1 leer,  fehlt  meist]  8-12,  16  - 84,  87)  5 (18. 14) 
6 (88);  mit  Blattzählung;  2 Kolumnen  zu  (30—)  37  ( — 38)  Zeilen,  der  Kanon  zu  (18—) 
19  durchlaufenden  Zeilen;  ohne  Signaturen  und  Kußoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotißhe  Schrift  in  6 Größen,  4 Mlffaltypen:  = Type  2; 
9c;  11  und  12  (10  Zeilen  = 74,614  mm);  fodann  Type  5 (Clemenstype)  und  ferner  die 
Gutenbergifche  Type  B42;  mit  gedruckten  Initialen  und  Verfallen,  zu  denen  auch  die 
lateinifchen  Zahlzeichen  zu  zählen  find ; mit  Platj  für  (die  blauen)  Initialen  und  Ver- 
falien in  Höhe  von  1 und  3—6,  8 Zeilen  und  einem  Vordruck  (Fol.  Cij);  mit  einem 
Holzfchnin  (Kanonbild). 

Mit  leerem  Titelblatt,  mit  Kopftitel ; ohne  Seitenüberffchriften,  mit  Kapitelüberßhriften, 
Schlußfchrift  und  Impreflum. 

Pergament  und  Papier;  Waflerzeichen : 8 blätterige  Rofe  (mit  kreuzquadriertem, 
fchräg  halbiertem  und  leerem  Mittelkreife,  10  blätterige  Rofe,  große  Weintraube,  Hand 
(Handßhuh),  llßrahliger  Stern,  Striegel,  Ochfenkopf  mit  Stab  und  Andreaskreuz 
(Stern).  — Die  Verteilung  f.  u.  Anhang  II,  Beifpiel  3. 

Copinger  II  4164;  Proctor  131  (ohne  Typenangabe);  Weale,  Bibi.  L.  p.  101. 

♦ 

A.  Papierexemplare 

1.  Exemplar  der  Grossherzoglichen  Hofbibliothek  zu  Darmstadt 

Plurifiktfatj  I.  Gleich  der  Betreibung;  jedoch  mit  den  Varianten  auf  Ordo  Bl.  1 ß, 
Reglßerlage  Bl.  3a,  ß,  726,  67,  Fol.  num.  3,  11,  28,  44,  78,  98,  117,  118,  131,  132, 
151,  173,  192,  240,  253. 

Gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  (wie  No  2,  3,  12).  Die  größeren  Initialen  ähnlich  1483,  in  Dunkelblau 
mit  Zinnober  und  matt-braun-roten  Verzierungen.  — Kanonbild  koloriert:  Dunkelblau,  gelb,  braungelb, 
grün,  cnglifch-rot,  wein-  und  braunrot,  grau,  beinfehwarz.  Das  Bild  durch  ein  Scidentüchelchen  gefdiütjt. 
— Auf  dem  Vorderfpiegel  befchädigter  Eintrag.  (Darin  nennt  (Ich  „Georgius  ertel  de  augußa“,  Vicar  an 
einer  Mainzer  Kirche). 

Originaleinband : Weißes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Drei  Rofetten  verfchiedener  Größe,  davon  zwei  inner- 
halb eines  Doppelkreifes;  in  Rauten:  eine  Blüte,  pfeildurchbohrtes  Herz;  in  aufs  Eck  geselltem  Quadrat 
(hhreitender  Hirfch  mit  drei  Sternen,  pfeildurchbohrtes  Herz.  Befehlige,  getrieben  und  graviert,  und  Schließen- 
halter vorhanden,  die  Schließen  felbß  fehlen.  Mainzer  Einband  (wie  No  3,  5,  8,  9).  — Breite  Papierrinder. 

Wafferzeichen  des  Vorderfpiegels : p (47/8  h.). 

2.  Exemplar  der  Grossherzoglichen  Hofbibliothek  zu  Darmstadt 

Aus  dem  Beßtj  des  Kapuzinerkloßers  zu  Dieburg,  vorher  zu  Mainz 

PluriflktfaQ  II.  Wie  die  Beßhreibung,  jedoch  mit  den  Varianten  auf  Bl.  Ordo  I a, 
Regißerlage  Bl.  28  und  Fol.  num.  3,  11,  17,  28,  44,  47,  77,  117,  118,  131,  132,  151, 
173,  192,  240,  253. 

Defekt  (Bl.  1 [leer],  Kalender  Bl.  1,  2,  Kanon  und  Prifationen  fehlen)  und  (lockfleckig. 

Nicht  rubriziert,  illuminiert  wie  No  1.  Kanonbild  fehlt. 

Auf  der  Rückfeite  des  Vorfatjblattes  alte  handßhriftliche  Daten  aus  dem  Leben  eines  in  Mainz  wirken- 
den Geglichen:  Andreas  Gembfhoin  Delitianus  ex  Mifnia:  1562,  1563,  1565,  1570.  — Auf  Bl.  Ordo  1: 
F rat  rum  Capuc.  Dieburgtp,  auf  dem  Schlußblatte  (Cautclae)a:  Ad  ufum  F.  F.  Capuccinorum  (0  Moguntiae. 
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Originaleinband:  Helles  gepreßtes  Leder,  durch  Linien  in  geometrifdie  Figuren  geteilt.  Schließen  und 
Befchläge  fehlen. 

Breite  Papierrinder. 

Zu  Einbandfalzen  benutzt:  Blatt  200  aus  der  Pergamentauflage  des  Missale  Misnense,  P.  Schöffer  1485. 

3.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  (Sig. : Rit.  Cath.  55  a) 

Plurifiktfatj  I.  Wie  die  Betreibung,  jedoch  mit  den  Varianten:  Ordo  Bl.  Iß,  Regifter 
Bl.  3a,  ß,  y26,  Fol.  num.  3,  11,  17,  28,  44,  77,  98,  117,  132,  173,  192,  224,  225  und  240. 

Gut  erhalten  (Bl.  1 [leer],  1 12  fehlt). 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  wie  No  1 : die  größeren  Initialen  in  Dunkelblau  mit  Zinnober  und  braue- 
roten (matten)  Verzierungen.  — Kanonbild  fehlt.  — Die  Noten  in  den  Präfationen  find  zumteil 
eingetragen. 

Originalcinband : Helles  gepreßtes  Leder;  Stempel:  Drei  Rofetten  verfbhiedener  Form  und  Größe,  zwei 
davon,  wie  auch  ein  Adler  (oder  Taube  — hl.  Geißj?)  in  Kreifen,  ein  größeres  und  ein  kleineres  Blumen- 
ornament, ein  Einhorn  in  Rauten,  ein  (Akanthus-)Blatt,  ferner  ein  Käuzchen  in  einem  |fchrägge(tellten 
Quadrat.  Ohne  Eck-  und  Mittelbe[bhlige,  mit  kräftigen  Schließen.  (Mainzer  Einband  wie  No  1,  5,  8, 9i. 

Breite  Papierrinder. 

Zu  Einbandfalzen  benuqt:  Blatt  76/81  aus  der  Pergamentauflage  des  Missale  Misnense,  P.  Schöffer  1485. 

4.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  (Sig.:  Rit.  Cath.  55) 

Plurifiktfatj  I.  Wie  die  Befchreibung,  jedoch  mit  den  Varianten : Ordo  Bl.  Iß,  Regijler- 
lage  Bl.  3f 6,  4a,  ß,  5t,  07,  Fol.  num.  3,  11,  17,  28,  44,  78,  98,  117,  118,  131,  151, 
173,  192,  224,  225,  240,  253. 

Defekt  (Bl.  1,  Fol.  221,  (255)  und  Kolophonblatt  fehlen). 

Rubriziert  und  illuminiert  (ähnlich  wie  No  5).  Kanonbild  koloriert:  Dunkelblau,  Karmin  dunkel 
und  hell,  Gelbgrau  und  Gelbbraun.  Nimben  (fpäter?):  Zinnober.  Mit  alten  handßhriftlichen  Korrekturen 
und  Nachträgen. 

Neuer  Einband  (um  die  Wende  des  18.  Jahrhunderts  (?),  Pappband).  Stark  befhhnitten. 

Vom  eingeklebt  die  von  Falk  Centralbl.  III  (1888)  p.  308  mitgetcilte  Notiz  [des  Dr.  Kloß?]  1822  mil 
der  irrtümlichen  Angabe  „« . . a nullo  bibliographo  hucusque  descripto“  und  der  richtigen  Bemerkung: 
„Praeterea  notandum  est:  folia  13  = 20  [Regifterlagc]  hic  imprefla  effe  illis  ipfls  typis,  quibus  Biblia 
Latina  Gutenbergio  ad  1454  adferipta,  et  Canonem  Miffae  (fol.  1 13  120)  typis,  quibus  pfalteria  1457, 

1459  et  1490  Moguntiae  imprimebantur.“ 

5.  Exemplar  der  Universitätsbibliothek  zu  Jena  (Sign.:  Bud.  Jus.  Can.  100) 

Plurifiktfatj  III;  Kanon  Bl.  1 — 3,  6—8:  Satj  I.  Wie  die  Beitreibung,  jedoch  mit 
den  Varianten:  Ordo  Bl.  la,  Fol.  num.  3,  11,  28,  44,  Präfationen  Bl.  2b,  Fol.  num. 
98,  117,  118,  131,  132,  151,  173,  224,  225,  240,  253. 

Stark  wurmflichig  (Bl.  112  fehlt). 

Nicht  rubriziert  Illuminiert  ähnlich  No  4;  die  größeren  Initialen : Dunkelblau  und  Zinnober  (Ähnlich 
1483);  Kanoninitiale:  Dunkelblau  mit  Schwarz,  weiß  gehöht,  Grün  und  Rot,  gelb  gehöht,  mit  6 blätterigen, 
eingepreßten  goldenen  Rofetten.  — Kanonbild  fehlt. 

Originaleinband:  Helles  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Zwei  verfbhiedengroße  pfeildurchbohrte  Herzen  in 
Rauten,  zwei  Rofetten  verffchiedener  Größe  in  Kreifen,  ein  Rofettenmußer  mit  Kügelchen  ohne  Einfettung, 
«ine  Blüte  und  ein  fchreitender  Hirfch  in  aufs  Edc  gesellten  Quadraten.  Mit  langen  Bandßhließen.  - 
Mainzer  Einband  (wie  1,  3,  8,  9).  — Breite  Papierrinder. 

Ala  Spiegel  find  zwei  (unvollßändlge)  Exemplare  eines  Einblattkalenders  auf  das  Jahr  1494,  Drucke 
Hochfeders  Cafpar  in  Nürnberg,  benutjt  (jeqt  abgelöft). 
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6.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  (Sign.:  Ink.  a 182  b) 

Aus  dem  Auguflinerkonvent  zu  Mainz 

Plurifiktfatj  I.  Wie  die  Betreibung,  jedoch  mit  den  Varianten:  Ordo  Bl.  1 a,  Regifier 
3 a,  ß,  7 28,  67,  Fol.  num.  3,  11,  28,  78,  98,  117,  118,  132,  151,  173,  224,  225,  240,  253. 

Defekt  (Bl.  1 [leer],  Fol.  num.  1,  der  Kanon,  Fol.  83  und  das  Kolophonblatt  fehlen). 

Nicht  rubriziert;  illuminiert  ähnlich  No  (5  und)  9.  — Kanonbild  fehlt. 

Einband  mit  der  Jahreszahl  1586:  Weißes  gepreßtes  Leder.  Rollenßempel  mit  Pflanzenornamenten  und 
Medaillons;  Chrifhis  und  Apoflel,  das  Bildnis  Petri  mit  der  Jahreszahl  1562.  Beßhläge  und  Schließen 
fehlen.  — Papierränder  beßhnitten. 

Auf  dem  erflen  Kalenderblatt  unten  handfchriftlich  (18.  Jahrhundert?):  Ifte  über  impre|fus  Anno  1493 
ex  donatione  eft  Convent")  Moguntini  oidinis  Eremitarum  s.  P.  AugufUni. 

7.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  (Sign.:  Ink.  a 182ba) 

Aus  St.  Gingolf  in  Mainz 

Plurifiktfatj  li.  Wie  die  Beitreibung,  jedoch  mit  den  Varianten : Ordo  Bl.  1 a, 
Fol.  num.  44,  47,  98,  118,  131,  132,  151,  173,  192,  224,  225,  253. 

Defekt  (Bl.  1 [leer],  Fol.  num.  I,  67/8,  Präfationen,  Kanon,  Kolophonblatt  fehlen). 

Nicht  rubriziert;  illuminiert  (fdiöfferfch,  wie  1483). 

Einband  des  16.  Jahrhunderts,  weißes  gepreßtes  Leder,  ähnlich,  zumteil  mit  denfelben  Stempeln  wie 
No  6.  Eine  Darflellung  (Opferung  Ifaaks)  mit  dem  Monogramm  NP  (der  P-Bogen  an  der  zweiten  N-Ver- 
tikale),  eine  andere  (Chriflus  am  Kreuz)  mit  der  Jahreszahl  1559.  — Papierränder  befihnitten. 

Auf  dem  Vorderfpiegel  handfchriftlich  mit  Rötel:  S:  G1NG0LFVS. 

8.  Exemplar  der  Grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Weimar  (Sign.:  Ink.  144  b) 

Aus  der  Kirchenbibllothek  zu  Neufladt  a.  Orla  1888  übernommen 

Plurifiktfatj  I.  Wie  die  Befchreibung,  jedoch  mit  den  Varianten : Ordo  Bl.  1 ß,  Regifler 
Bl.  3a,  ß, '(28,4«,  ß, 57, 0f,  Fol.num.  3, 1 1,  28, 44, 77, 78,98,  118,  131,  132,173,224, 225,253. 

Gut  erhalten  (Bl.  1 [leer]  fehlt). 

Illuminiert  ähnlich  No.  1,  das  Kanon-T  roh.  Kanonbild  nicht  koloriert.  Im  Kanon  (Veronikabild),  er* 
haben,  aus  einer  teigartigen  Maffe:  Chriftuskopf  (fchwarz,  gelb  gehöht)  mit  Kreuznimbus  (Rot  mit  Gelb), 
darüber  zwei  gekreuzte  Schlüffel. 

Originaleinband:  Weißes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Zwei  Rofetten  verfchiedcner  Größe  in  Kreifen, 
eine  Lilie  (?),  ein  größeres  Pflanzenmotiv  und  ein  pfeildurchbohrtes  Herz  in  Rauten,  eine  Blüte,  ein 
Löwe  in  aufs  Eck  geflehten  Quadraten.  Mainzer  Einband  (wie  No  1,  3,  5 und  9).  — Breite  Papierränder. 

9.  Exemplar  der  Grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Weimar  (Sign.:  Ink.  144a) 

Von  der  Schulgemeinde  Kiliansroda  1899  erworben 

Plurifiktfatj  III;  Präfationen  Bl.  1,  3,  8,  Kanon  Bl.  2,  3,  6—8:  Sa$  I.  Wie  die  Be- 
treibung, jedoch  mit  den  Varianten:  Ordo  Bl.  la,  Regifler  27,  Fol.  num.  3,  11,  28, 
44,  77,  98,  117,  118,  131,  132,  192,  224,  253. 

Defekt  (Bl.  1 [leer],  Präfationen  Bl.  10,  Kanon  Bl.  1,  Fol.  num.  218,  225  fehlen),  fonfl  gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert  bis  auf  die  Reglfterlage,  Initialen  und  Verfallen  ähnlich  No  5 (J)  und  No  6 (M  1).  — 
Kanonbild  fehlt  — Mit  alten  handfthriftlichen  Einträgen:  Schlußblatt  (neben  dem  Kolophon):  De  beste  (I) 
virgine  In  aduentu  dominl  ||  Mittit  ad  virginem  etc,  Vorderfpiegel : Fragmente  einer  Urkunde,  beginnend : 
JN  Note  dominl  Amen  Nos  Johannes  de  gich  Canonic9  et  archidiaconus  In  eccl’ia  hec . . . 

Originaleinband:  Helles  gepreßtes  Leder.  — Mainzer  Einband  (wie  No  1,3, 6, 8).  — Breite  Papierränder. 
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Weitere  Exemplare: 

10.  Exemplar  im  Haag.  (Weale,  Bibi.  Lit.  101.) 

11.  Exemplar  der  Bodleiana  zu  Oxford.  Defekt.  (Proctor  131.) 

B.  Auf  Pergament 

12.  Exemplar  der  Königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Mönchen 

(Sign.:  L.  impr.  membr.  32c) 

, (Ehemals  in  Mainz?) 

Plurifiktfatj  I.  Wie  die  Befchreibung,  jedoch  mit  den  Varianten:  Ordo  Bl.  la,  Regifter- 
lage  Bl.  3 a,  ß ?6,  4 a,  ß,  5 t,  öf»  Pol*  num.  44,  77,  Präfationen  Bl.  7,  Fol.  num.  98, 
117,  118,  131,  132,  151,  173,  192,  224,  225  und  253. 

Defekt  (das  Propr.  de  temp.  beginnt  cr(l  mit  Fol.  41),  fonß  gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert,  illuminiert,  wie  No  1.  Kanonbild  koloriert:  Dunkelblau  und  -grün,  graugelb.  Das 
Gold  der  Nimben  ift  von  dem  (roten)  Grunde  meiß  abgefprungen.  Es  iß  landfbhaftlicher  Mittel-  und 
Hintergrund  hinzugefügt,  der  Himmel  farbig  (Blau  mit  feinen  Abßufungen  zum  Horizont).  — ln  den 
Prifationen  ßnd  die  Noten  eingcfchricben. 

Neuerer  Bibliotheksband.  Blattränder  befchnitten.  — Auf  der  Rückfeite  des  Vorfaqblattes  Wappen 
fchilddien  mit  dem  Mainzer  Domßiftswappen. 


VIII.  Missale  Vratislaviense  1499,  28.  September 

Ausgabe  A:  mit  Diözesenangabe,  [28.  September] 


1.  Exemplar  der  Dombibliothek  zu  Breslau 
(Sign.:  VIII  8 Fol.) 


Varianten 


Bl.  la,  Kalendarium:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies* 
xxxj  • Luna  • xxx  • (]  Schluss  d.  Kal.  Bl.  6 b.  — Bl.  7 
(c.  sign,  a)  a:  (rot)  Dnica  prima  in  aduentu  diii  • || 
(schwarz)  [ ] D te  leua  ||  ui  animä  ||  meä  deus  ||  meuf 
in  te  ||  cöfido  nö  ||  erubefcä  ||  etc. 

Bl.  55  (c.  sign,  g)  5 88:  educauit 

Bl.  59  a 14:  Sicut  in  holocaußo  arletü  et 

Bl.  76f37  (pa-||):  cem  (vorhanden) 

Bl.  87  (c.  sign.  I)a80:  de  vana  vra 
Bl.  101331:  qui  venit  in  note  dhi  Ofanna  ||  in  excel- 
fts.  ||  — Bl.  102a:  leer.  — Bl.  102b:  Kanonbild.  — 
Bl.  103a,  Kanon:  []  E igitur  clementifli- 1|  me  pater* 
per  ihefum  ||  chri(tö  tuü  dnm  ||  nFm : etc.  — Bl.  107b  18, 
Kanonende:  mife  ||  rante  .ppiciabile  in  vitam  eternä 


r ' 


eduficauit  (!) 

. . . holoca  ufto  arietuet  (!) 
cem  (fehlt!) 
de  van  avra(!) 
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Rubrik  (fehlt!) 

tua 


Amen  ||  — Bl.  188a:  (rot)  De  fancta  trinitate  Introitus  || 

(schwarz)  [ ] Enedicta  ||  fit  fancta  trinitas  ||  atq;  indi  || 
uifa  vni-  ||  tas  confi  ||  teblmur  ||  etc. 

Bl.  142  a 25/26:  (rot)  Secundü  ||  Matheum 
Bl.  143  (c.  sign.  r)8ö:  ua  (!) 

Bl.  224 f 9:  . . . tibi  oblata  funt  falute.  ||  Per  eundem 
dnm.||  — Bl.  225  a:  (rot)  Profa  de  natiuitate  chrifli  • || 

(schwarz)  [ ] Rates  nüc  omnes  red  ||  dam9  dno  deo 
qui  fua  ||  natinitate  (!)  nos  libera- 1|  uit  etc. 

Bl.  230  (c.  Sign.  E)a:  Signatur  vorhanden 

Bl.  236  ß 18,  Schlussschrift:  (rot)  Prefens  miflaliü  opus  • fecun-  ||  dü  oidinationg  (lue 
rubricam  ||  ecclefie  wratiflauienfis  oidina  ||  tu  • ca(ligatü  • diligenterq?  emC-  ||  dato  • ad 
dei  laude  et  honoiem  ||  per  Petrü  (chofFer  de  gernghe  ||  ln  nobili  ciuitate  Magütina  || 
huius  artis  impreffozie  inuen  ||  trice  • elimatriceq;  prima  Felici-  ||  ter  e(l  cöfummatü  • 
Anno  tnil-  ||  lefimo  • cccc  • nonagefimono.  ||  Darunter:  die  Schilde. 


Signatur  fehlt  (!) 


1 Bd  2°;  236  Bl.:  3 (1  (Kal.),  2 (Kanon),  E,  4 *— p»  r-(z),  A-D,  5 q) ; 2 Kolumnen  zu  (36—) 
38  Zeilen,  der  Kanon  zu  19  durchgehenden  Zeilen,  mit  Signaturen,  ohne  Kuftoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotifche  Schrift  in  7 Grögen : 5 Miffaltypen  SchöfFer-Type  2, 
7c,  9c  (10  Z.  — 74,29  mm),  11  und  12;  ferner  Type  (3  oder)  6 und  8;  mit  teilweife 
gedruckten  Initialen  und  Verfallen;  mit  Platj  für  Initialen  und  Verfallen  in  Höhe  von 
1 und  3—9  Zeilen;  mit  einem  Holzfchnitt  (Kanonbild). 

Ohne  Titelblatt  und  gedruckten  Titel;  mit  Kapitel,-  ohne  Seitenüberfchriften,  mit 
SchluggJirift  und  Impreffum. 

Papier;  Wafferzeichen : Ochfenkopf  mit  Stab  und  Andreaskreuz  (Stern). 

Hain-Copinger  11437  (Cop.  I und  III  p.  275);  Weale,  B.  L.  p.  218. 

Gut  erhalten,  mit  einigen  Ausbelferungen. 

Rubriziert  und  illuminiert  (fdiöfferfch,  wie  1484  (ähnlich:  1483 1]),  Eingangsinitiale:  Körper  blau  mit 
Schwarz,  weiß  gehöht.  Randornament:  grün,  gelb  gehöht,  graubraun.  Kanonbild  koloriert:  grün,  wein- 
rot, gelb,  gelborange,  gelbbraun,  graurot,  Nimben  vergoldet.  Mit  alten  handfchriftlidien  Einträgen:  auf 
dem  Vorfatjblatt  — mit  dem  Wappenholzfdinitt  aus  dem  Haller-Hyberfchen  Missale  Vratislaviense,  Krakau 
1505,  das  Wappen  des  Bistums,  des  Bißhofs  Johann  IV.  Roth  und  feines  Koadjutors  Job.  Turzo 
mit  den  Schutzheiligen  Breslaus  enthaltend  — „Innoncencius  ppa  de'  omibus  penitentib9  9fef[lp  3 qtriris 
hic  miffam  fequentem  De  Veronica  etc.  Bl.  Dijb:  Missa  de  Quatuoidecim  adiutotibus,  De  scfa  Ottilia, 
De  Sela  Sophia.  Auf  der  Rückfeite  des  Schlußblattes  zwei  Formulare:  1)  De  feptem  gaudijs  bie  marie 
virginis,  2)  De  quiqj  wlneribg  chiißi. 

Einband  des  16.  Jahrhunderts  (nach  1505),  gut  erhalten.  Braunes  Leder  mit  Gold-  (Rofctten  fowie 
„Miflale  • wia  •“  [f.  a.  No  2,  4,  5,  6,  7])  und  Blinddrude.  Stempel:  Rautenranke  (27X50),  Blume  darin 
(13X23,5),  Raute  mit  Vierpaß  (9,5X8),  Blumenranken  (ca.  14,5  br.),  eine  Blume  (31X56),  eine  Rofette  (10). 
5 Befchläge  fehlen,  ebenfo  die  Schließen ; 1 vorhandener  Schließenhalter  mit  Buchßaben  (aue?).  — Gravur. 


2.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign. : Ink.  B 92) 
Aus  dem  Befitj  der  St.  Barbarakirche  in  Breslau 
Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  59a,  87a,  1438. 


Gut  erhalten. 
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Rubriziert  und  illuminiert  {fdtöfferfch  wie  1484  (ihn).  1483).  Eingangsinitiale : Blau,  [thwarz,  weiß  gehöht, 
rot,  gelb,  golden ; Kanoninitiale:  Gold-Silber-Füllung.  Alte  handfdiriftliche  Einträge:  auf  dem  Vorderfpiegel: 
Ißud  Miflale  Honotabilis  vir  dominus  Francifcus  Freywalt  ■ altarißa  ecclefle  fancte  Barbare  virgy:  Ad  glc 
riam  et  laudem  dei  cunctipotentis  mattifqj  fue  gioriofe  virginis  Marie  ac  omniü  fanctorü  donauit  atqj 
atteßauit  • pto  vj'u  altaris  Triü  Rcgum  in  e&lia  fancte  Barbare  wrafy  (Itü:  Ob  falutem  parentü  fuoiuj, 
necnö ptogenitotü  benefactoiü  fuiqj  ip|lus  ■ Anno  domini  • 1 ■ 5 • I • 0 — Bl.  Dij  (218)y  = (rot):  Collacionatü  ■ 
quottatü  • Rcgißratum  . et  flnitü  cß  hoc  Miffale  £ me  F:ancifcS  Fseywaldt  Alt^p  eöölie  Scte  Barbare.  Anno 
1 ■ 5 • 1 • 1 • infta  octas  oTm  Sancto  )| : Et  ad  cuty  man^  gvenerit  oret  dcü  -p  me  • vel  faltem  dicat  Requiefcat 
in  pace  Amen  Auf  dem  Hinterfpicgel  (rot  und  fdiwarz):  Offlciü  Mi|fe  Bcatifpmi  Confefforis  Rochi  etc. 
Kanonbild  fehlt.  Als  Vorfaßblatt:  Wappenholzfdinitt  = No  1,  aus  dem  Haller-Hyberfdien  Miffale  1505. 

Originaleinband  (10.  Jahrhundert)  No  1,  nur  ßatt  des  Vierpaßmußers  ein  Rankenornament  in  klei- 
nerem Maßgabe,  wie  No  11.  Zwei  Edcbefchläge  fehlen,  fonß  trefflich  erhalten.  — Breite  Papierränder. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Lothringifches  Kreuz  (-| — f-  85  <40). 

3.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M 158) 

Gleich  No  I,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  143  5. 

Ziemlich  wohl  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert.  Eingangsinitiale  wie  in  No  2,  die  Kanoninitiale:  Miniatur:  Cbrifhis  flßt 
vor  dem  Kreuz  (T)  auf  einem  Sarkophag,  Maria,  Johannes  (lehen,  die  Marterwerkzeuge  vorhanden;  die 
Farben : Hell-  und  Dunkelblau,  Purpur,  Inkarnat,  Gelb,  Braun,  Deck  weiß.  Auf  dem  Sarkophag  die  Hausmarke 
Andreas  Vogelers,  die  Pcki  in  einem  Dreipaß  famt  der  Jahreszahl  1502  audt  auf  dem  Kanonbild  findet 
Dies  i ft  koloriert  (Grün  in  mehreren  Nuancen,  Dunkelblau,  Graublau,  Zinnober,  Orange,  Gelb,  Grau, 
Gelb,  Purpur  (Strahlen),  Niraben  vergoldet).  — Mit  alten  handfchriftlichen  Einträgen:  Vorderes  Vorfaßblatt, 
Vorderfeite:  Das  mcITalc  hot  hrr  andieas  vogeler  gcßhick  (!)  ||  zw  ynngedcditenyfß  vor  ynn  vnd  vor  feyn 
geßhlechte  ||  vnd  d*  heylygen  f anne  ||  alle  dyneßag  yremeffe  czw  haldn  ||  Mit  anderer  Hand : Actum  ■ • 
Anno  dnl  - 1517.  Daneben  (befonders  durch  eine  weifende  Hand  hervorgehoben)  die  Jahreszahl  1502 
(zuerß  1520,  wie  überhaupt  die  ganze  Schrift  plump  und  unge|diickt)  und  die  Vogelerfdte  Marke.  Rüde« 
feite  des  Vorfaßblattcs : aus  den  Präfationen  mit  Noten.  Unter  dem  Kolophon  nochmals  die  Zahl  1502. 
— Revers  des  hinteren  Vorfaßblattes:  De  fancto  Matemo  offlciü  ||  und  (alla)  Profa  de  Smatemo||  — 
Im  Kanon  eingeklebt  ein  gemaltes  Bildchen  (Wundmale  Chrifti  • • •). 

Originaleinband,  gleich  No  9,  (wohl  Breslauer  Arbeit):  Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Rauten- 
ranke (40  X89),  Blume  darin  (28X44),  eine  andere  Blume  (19X30),  ein  Greif  in  aufs  Eck  gepelltem 
Quadrat  (26)  und  ein  Doppeladler  mit  der  Krone  darüber  in  der  Raute  (28a 40,  wie  1483  No  7).  Be- 
fdiläge  und  Schließenhalter  vorhanden,  die  Sdtlicßen  fclbß  fehlen.  — Breite  Papierränder. 

Zum  Einbande  |lnd  Pergamentmanufkriptblätter  (medizinifchen  Inhalts)  verwendet  worden. 

Wahrzeichen  der  Spiegel:  Borßcnrüdtiges  Wildfehwein  (85X50). 

4.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  113) 

Gleich  No  1,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  87  a. 

Gut  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  wie  in  den  früheren  Binden,  die  Kanoninitiale:  Dunkelrot  mit  Schwarz, 
weiß  gehöht  und  Grau,  weiß  und  gelb  gehöht;  die  Goldfüllung  nur  anderthalb  Feld.  — Kanonbild 
koloriert:  Kräftiger  Farbenton  (Grün,  Dunkelblau,  Purpur,  Matt-weinrot,  Graublau,  Gelb,  Gelbgrau,  In- 
karnat. Die  vergoldeten  Nimben  find  fdiwarz  geworden  (auch  teilweife  das  Gold  im  Kanon-T).  — Mit 
alter  handßhriftlidier  Foliierung.  — Im  Kanon  eingeklebt:  Veronikabildchen  (Cbrifhtskopf:  grau  und 
fdiwarz,  gelb  gehöht,  hinter  dem  Nimbus  zwei  gekreuzte  Schlüffel,  dazwlfchen  oben  die  Heilige  (Gewand 
in  Blau,  Rot  und  Gelb). 

(Original-?)  Einband  des  10.  Jahrhunderts : Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Eine  Art  Vierpaß  (12^), 
eine  Pflanzenumrahmung  (ca.  10  br.),  eine  Rofette  (II).  Teilung  der  Vorderfläche  in  Oblongs,  das  äußerfle 
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Rediteck  umrahmt  eine  Leifte  mit  dem  Motiv : Hirfdi  und  Einhorn  gejagt  von  einem  Hund  (ca.  19  br.).  — 
Aufdruck:  MifTale  wiatifla  ||  — Rückendeckel  mit  denfelben  Motiven,  nur  einfacher.  — Befehlige  außer 
einem  Schließenbalter  fehlen.  — Zu  Falzen  Pergamentmanufkript  verbraucht. 

VFajferzeichen  der  Spiegel:  Ochfenkopf  mit  Stab  und  Antoniuskreuz,  um  den  fldi  eine  Schlange 
windet  (ca.  100  h.).  — Papierränder  ziemlich  befchnitten. 

Vorn  eingehängt  der  Titelholzßhnitt  aus  dem  Hallcr-Hyberfchen  Missale  Vratislavicnse : Krakau  1505. 

5.  Exemplar  der  Stadtbibliothek,  zu  Breslau  (Sign.:  2 B531) 
Depoptum  der  Breslauer  Elifabethkirche 
Gleich  No  1 ; jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  230. 

Gut  erhalten. 

Rubriziert  und  illuminiert  (wie  1484,  fdiöfferfdi?;  ähnlich  1483  No  1,  roh);  Eingangsinitiale:  Blau, 
fdiwarz;  weiß  und  gelb  gehöht,  btaun,  mattbraunrot,  Verzierungen:  Grün,  gelb  gehöht;  Braunrot,  weiß 
gehöht;  Innenräume  vergoldet;  Kanon-T : Grün,  gelb,  braunfehwarz,  mattbraunrot;  weiß  und  gelb  gehöht. 
— Kanonbild  koloriert,  roh  (Zinnober,  Gelb,  Braungelb,  Inkarnat,  Dunkelblau,  -graurot,  Nlmben  vergoldet). 

Zahlreiche  Nachträge:  Vorderfpiegel : Meßformular  „Marie  ad  niuef“  mit  der  Jahreszahl  1514,  auf 
der  Vorderfeite  des  Hyberfchen  Holzßhnitts:  Meßformular  „De  fancto  Onofrio . . .“,  am  Schluß:  1514, 
es  ßhließt  (Ich  an:  Ofticium'de  Sancto  Clodovico;  Kanon,  Blatt  3 unten:  Memotia  honefte  dne  • hed- 
wigis  Domnigijn  . . . ; Schlußblatt,  Rückfeite:  De  feptem  gaudijs  bte  Marie  Virginis,  am  Schluß  das 
Jahr  1512,  es  folgt:  Pio  Muliere  ptegnäte.  Auf  dem  erßen  zweier  eingehängten  Blätter,  Vorderfeite: 
De  Septem  gladiis  aut  . . . beate  marie  virginis,  Rückfeite:  De  fancto  Jofeph;  auf  dem  Hinterfpiegel: 
De  quiq}  wlneiibq  dui(ti,  De  Sancto  Sebaldo  Officiü  Miffe,  Profa  de  Sancto  Iheronimo  Confeffoie,  da- 
runter die  Jahreszahl  1512. 

Im  Kanon  eingeklebt:  auf  Pergament  gemaltes  Veronikabildchen:  Veronika  das  Schweißtuch  haltend 
(Kopf  ChrifH  fchwarzgrau,  mit  fchwarzer  und  gelber  Modellierung),  über  den  Rahmen  aufragend  Chriflus 
am  Kreuz.  Daneben  eingeklebt  eine  in  den  Konturen  ausgefbhnittene  anbetende  Heilige  (Farben:  Zin- 
nober, Dunkelblau,  Grasgrün;  bei  der  Heiligen:  Dunkelblau,  Purpur,  bei  beiden:  Gold). 

Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Hirfch-Einhom-Hund,  Vierpaß,  Röschen  - 
No  4,  ferner:  Rautenranke  (20X40),  Blume  (Di (lei?)  darin  (12X20),  Kreis  (20),  Blume  (Dißel  ? — ca.  30). 
In  GoIdpre(fung:  „MifTale  wutiflavien“  wie  No  4 und  6.  — Beßhläge  aus  dicker  Mefßngbronce  (ausgefägt), 
Mittelbefchlag  in  fünf  Lilien  auslaufend ; der  Rand  befchlagen  mit  Mefflngblech,  worauf  rohes  Tier-  und 
Pflanzenomament  fowie  einige  Buchßaben  (AA  — II  — V — W).  Schließenhalter  mit  Pflanzenomamenten 
und  durchbrochen.  — Breite  Papierränder. 

Zu  Einbandfalzen  benutjt:  Schöffcrfche  Pergamentmakulatur  mit  der  Durandustype  (wie  bei  No  6). 

6.  Exemplar  der  Königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau 

(SiSn- : 5£T5> 

Aus  der  Bibliothek  der  AuguPiner-Chorherren  zu  Breslau 
Gleich  No  1. 

Gut  erhalten. 

Initialen  wie  No  5,  im  Kanon-T:  Gold  und  Silber.  Kanonbiid  koloriert  wie  No  5.  — Handjchriftliche 
Foliierung  und  Einträge:  Vorderfpiegel:  Offlci,  de  feto  Quirino  (16.  Jahrhundert),  Kalenderblatt  1: 
Bibliothccae  B.  V.  M in  Arena  Wratl^p  inscriptus  (18.  Jahrhundert),  auf  Blatt  c.  sign.  D 1 ß die  Jahres- 
zahl 1512. 

Mit  dem  Holzßhnitt  des  Haller-Hyberfdien  MifTale  von  1505. 

Eingeklebt  im  Kanon : 1)  Veronika-Schweißtuch,  gemalt  auf  Pergament  (Kopf  Rhwarz  auf  rotem  Hin- 
tergrund in  Kreisform,  Kreuz  des  Nimbus  ausgefpart);  2)  eine  gemalte  Pietä  (Maria  knieend  vor  dem 
auf  ihrem  Gewand  liegenden  Chrifhts). 
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Originaleinband  wie  No  4 und  5,  nur  etwas  einfacher.  — Breite  Papierrinder. 

Zu  Einbandfalzen  Schölferßhe  Pergamentmakulatur  mit  der  Durandustype  benutzt,  wie  bei  No  5. 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  mit  Krutnmßab  (120/1). 

Auf  den  Vorderfpiegel  geklebt  ein  gedrudctes  Blättchen:  »Aus  der  Bibliothek  der  Augufriner  Chor- 
herrn  zu  Breslau.“ 

7.  Exemplar  des  Ungarischen  Nationalmuseums  zu  Budapest 

(Sign.:  Ink.  c.  a.  733) 

Aus  der  Bibliothek  des  Kollegiatftifts  zu  Glogau 

Gleich  No  1. 

Relativ  erhalten. 

Nicht  rubriziert.  Illuminiert  (fdiöfferfdi),  die  großen  Initialen  etwa  wie  No  5.  — Kanonbild  koloriert: 
Zinnober,  Mattbraunrot,  Grün,  Gelb,  Orange,  Graublau,  Dunkelblau,  Inkarnat;  Nimben  vergoldet.  — 

Auf  dem  vorderen  Vorfatjblatt  der  Eintrag:  Liber  i(le  afßgnatus  e(l  ecclie  Collegiate  diüe  virginis  Marie 
Impenfls  et  ex  teflamento  olim  Legalis  Vincencij  lrgang  Sctibe  caufatum  Conßßoiy  Glogouie  maio:is 
AnnoOj  qc  Quingentc[lmofeptimo  fupia  mille(lmum  ||  Darunter:  Soluit  teßator  debitum  II  nature  Vige|V 
mater:  ||  cia  mcnfls  Septem  ||  bris  Anno  do  ||  mini  1506.  — Kanon  Bl.  4:  Orate  pro  Anima  Vincency 
Irgangk  ■ zc||  — Auf  dem  Vorderfpiegel,  aufgeklebt,  ein  gedrucktes  Blättchen:  Aus  der  Bibliothek  des 
Kollegiatßifts  zu  Glogau  (darunter  der  handfchriftliche  Name  eines  ungarißhen  Befltjers  (Jandrowich 
Miklos?)  cf.  Miss.  1483  No  11). 

Mit  dem  Holzßhnitt  des  HalIer*Hyberfchen  Missale  Vratislaviensc  1505. 

Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder;  Stempel:  Rautenranke  (42X80),  Blume  darin  (21X23). 
Laubßnb  mit  fchrägliegender  Schrifttafel  ,maria“.  — Die  Beßhläge  fehlen  bis  auf  ein  Teil  des  Mittel- 
(Kicks,  Schließenhalter  und  beide  Schließen  vorhanden.  — In  Goldpreßung  auf  dem  Vorderdeckel: 
Miffale  wia.  (Buchßaben  = No  1,  2,  4,  5,  6).  — Breite  Papierränder. 

Wafferzcichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  auf  oben  ßhlangenumwundenem  und  durchkreuztem,  unten 
mit  einer  8 (?)  verzierten  und  in  eine  3 blätterige  Rofette  auslaufendem  Stabe  (175  mm). 

Außerdem 

8.  Ein  Kolophonblatt  in  der  Stads-Bibliotheek  van  Haarlem. 

Ausgabe  B:  Impressum- Ausgabe,  28.  September 

9.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  B93) 

Aus  dem  Beßij  der  St.  Barbarakirche  zu  Breslau 
lmpreffum: 

Bl.  286  ß 18:  Prefens  miffale  Ad  dei  laud€  ||  et  honoiem  • per  Petrü  fchoffer  H de 
gernßheym  In  inclita  ciui-||tate  Maguntina-  huius  artis||Impreflbiie  inugtrice:  atqjeli-fl 
matrice  prima  • gloiiofo  deo  fa  ||  uente  • fuis  cöfignando  feutis  • ||  lmpreffum  et  finirü 
Anno  do  ||  mini  • M • cccc  • xcix  • fabbato  pofl  ||  mathei  apoftoli.  ||  Darunter  die  Schilde. 

Son(l  gleich  Ausgabe  A,  No  1 ; jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  55. 

Gut  erhalten. 

Illuminiert;  die  größeren  Initialen  abweichend  in  Farbe  und  Form  von  1484  ff,  einfach  wie  1483  etn; 
Kanon-T,  roh  und  verwißht:  blau,  gelb,  rot,  Eingangsinitiale:  blau,  gelbbraun,  rot.  — Kanonbild  un- 
koloriert.  — Im  Kanon  eingeklebt  Holzfbhnitt  (-Fragment?,  unten  etwas  beßhnitten):  Veronika  mit  dem 
Schweißtuch  in  einer  Halle  (61/3X75),  koloriert  (Orange,  gelb,  gelbgrau,  mattrot,  kaltgrün). 
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Alte  handßhriftüche  Einträge:  Vorderes  Vorfatjblatt  a:  Sumptlbus  et  Inipen(1s  Venerabilis  ac  Scientiflci 
viri  Cafparis  Beyr.  ascium  (!)  Libeuüü  Magißri  pio  vfu  communi  ac  generali  diuoium  (I)  officioium 
ifte  Liber  Sancte  waibaie  (!)  Eccleße  wutiflauie  dedicatus  applicatus  et  affcriptus  eft  — 1506  ||  Unten 
quer,  mit  Bleißift,  ungeübte  Hand:  Chrißian  Pobla  Anno  1699  etc.  Vor  dem  Kanon  10  eingelegte 
Blätter  Präfationen  mit  Noten,  die  (ich  auf  der  Vorderfeite  des  Kanonbildes  fortfeqen  und  offenbar 
ihren  Schluß  auf  der  Rückfeitc  des  Schlußblattes  finden.  — Auf  dem  Hinterfpiegel : Officium  milfe 
Marie  ad  niues. 

Originaleinband  (wohl  Breslauer  Arbeit):  Braunes  gepreßtes  Leder;  Stempel  = No  3.  Die  Schließen 
fehlen.  — Breite  Papierränder. 

Wafferzeichen  des  Spiegel-  und  hinteren  Vorfaqpapiers:  Kopf  des  Johannes  Baptißa  im  Wappcnfchild 
(58X60),  des  vorderen  Vorfaqpapiers : Ochfenkopf  auf  einem  Stabe,  der  oben  in  eine  5blätterige  Rofette 
ausläuft,  unten  zweimal  durchkreuzt  iß  und  in  einem  Dreiedc  mit  einem  gegen  die  Spitje  offenen  Winkel 
und  drei  Punkten  darin  endigt  (168  mm). 

10.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M 159) 

Mit  Impreflum,  fonß  gleich  Ausgabe  A,  jedoch  mit  der  Variante  auf  Bl.  76  und  143. 

Gut  erhalten. 

Illuminiert  (die  großen  Initialen  fchöfFerfch,  die  Lombarden  ähnlich  1483i),  Eingangsinitiale:  Blau, 
Rotbraun,  Schwarz,  weiß  gehöht,  Gold ; Kanon-T : Rot,  Braunrot,  Grün,  Braunfchwarz,  weiß  gehöht, 
Gold.  — Kanonbild  koloriert  (Graublau,  Grün,  Gelb,  Dunkelorange,  Zinnober,  Purpur,  Gelbgrün, 
Dunkelblau,  Nimben  vergoldet).  — Auf  dem  Vorderfpiegel  alter  Poffefforenvermerk : Iße  über  ptinet 
ad  Capella}  Tabnato0). 

Im  Kanon  eingeklebt  Veronikabildchen  (Chrißuskopf  fchwarz),  auf  Pergament  gemalt. 

Mit  dem  Holzfchnitt  des  Haller-Hyberßhen  Missale  Vratislaviense  1505. 

Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder;  Stempel:  Rautenranke  (46X80),  Blume  darin  (Dißel? 
28x49),  Blumenleiße  (15  mm  br.),  5 blätterige  Rofette  (12).  — Auf  dem  Vorderdeckel  in  Goldpreffung : 
Miffale  wra  ||  (das  M hier  Antiqua  wie  No  15,  die  Schrift  auch  fonß  abweichend  von  den  übrigen  Titel- 
aufdrudeen). 

Wafferzeichen  des  Spiegels:  Ochfenkopf  mit  ßhlangenumringeltem  Gabelaß,  worauf  eine  Krone  (117Jh.) 

11.  Exemplar  der  Königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau 

(Sign.: 

Aus  Glogau 

Bis  auf  das  Impreflum  gleich  Ausgabe  A,  jedoch  mit  der  Variante  auf  BI.  142. 

Nicht  befonders  erhalten  (wurmßichig). 

Nicht  rubriziert  und  (bis  auf  ein  J)  nicht  illuminiert.  — Mit  alten  bandßhriftlichen  Randnotizen  und 
dem  Eintrag  auf  dem  Vorderfpiegel:  1541  Mgr  Lauienciq  wolffyrfdoiff  peentot  Scte  Crucis  in  glogqp 
Obijt  in  die  Inuencionis  Scte  crucis  anno  fup.  Oute  deum  pio  eo. 

Originaleinband:  Weißes  gepreßtes  Leder;  Stempel:  Vierpaß  ^ No  5 und  6,  Pflanzenleiße,  wie  No  2 
(15  mm  breit).  — Beßhläge  und  Schließen  fehlen. 

12.  Exemplar  der  katholischen  Stadtpfarrei  zu  Neisse  (Sign.:  XXIII  39) 
Bis  auf  das  ImprejTum  gleich  Ausgabe  A,  No  1. 

Defekt. 

Rubriziert  und  illuminiert.  Mit  alten  handßhriftüchen  Ein-  und  Nachträgen.  Der  Rubrikator  bittet 
Bl.  c.  sign.  Dß  unten:  Mei  peccatoiis  noüte  obliuifei  in  facris  mifßs  lectis:  — Auf  der  Rüdefeite  des 
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Schlußblattes:  Feria  Tercia  etc.,  von  anderer  Hand:  Feria  quarta  etc.,  am  Rande  die  Jahreszahl  1 -5-8-9. 
Auf  dem  Hinterfjpiegel:  In  anniuerfaiio  collecta  und  Officium  de  companione  Beate  virginis. 
Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder.  Sehr  bejthidigt:  Vorderdecke!  und  RGcken  fehlen. 


Weitere  Exemplare: 

13.  Exemplar  der  Jagellonißhen  Univerptätsbibliothek  zu  Krakau 
(Sign.:  Theol.  pol.  4943) 

Aus  Breslau 

Nach  Wislocki  p.  325/6:  237  unfoliierte  Blltter. 

Illuminiert  (Eingangsinitialen  und  Kanon-T : „nitidissime  depictae  et  deauratae*).  Kanonbild  vor- 
handen. — Mit  Poffeflbrenvermerken : Vorderes  Vorfaqblatt:  1)  „Mißale  Joannis  Schonbergensis, 
sacristanj  (ecclesiae  cathedralis)  d.  Joannis  (Wratislawiac).  1515;*  2)  „Missale  hoc  Vratislaviense  ex 
auctione  publica,  die  22  Aprilis  1776  in  curia  domus  capitularis  instituta,  ad  me  jure  emptionis  veniens...*; 
3)  eingeklebtes  Exlibris  (I.  B.  Stachowsky  sc.  Vrat.):  „H.  S.  (Hieronymus  Scholtj)  Vratislaviae  ad  aedetr. 
s.  Elizabetae  Diac.u 

14.  Ein  Kolophonblatt  in  der  Stads-Bibliotheek  van  Haarlem 

a* 

Ausgabe  unbestimmt: 

15.  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (Sign.:  Ink.  M 59) 

Wahrßheinlich : Ausgabe  B 

Die  urfprQngliche  Schlußlage  fehlt,  pe  iß  ergSnzt  aus  dem  2.  Missale  Vratislaviense 
von  [1488/(91)],  fonß  gleich  Ausgabe  A. 

Relativ  erhalten,  doch  iß  das  Papier  ßark  vergilbt  und  durch  Staub  gedunkelt. 

Nicht  rubriziert;  illuminiert  (nicht-ßhöfferfch).  Eingangsinitiale:  Grün, Schwarz,  Grau(rot)  — weiß  geböbt, 
Gold.  Die  reiche  Randverzierung  enthalt  auch  Purpur  hier  wie  auf  dem  erßen  Kanonblatte.  Kanon-T: 
Hell-  und  dunkelrot,  weiß  gehöht,  Braun,  heller  und  dunkler  Grün,  Schwarz,  Gold.  — Kanonbill 
koloriert,  roh : Dunkelpurpur,  -blau,  helleres  Rot  (Kamineinfchlag)  — ■ weiß  gehöht,  Orange,  Graugelb.  — 
Die  Nimben  Mariae  und  Johannis  rot  mit  Goldfaum,  Chrißus  ohne  Nimbus. 

Auf  dem  Hinterrpiegel  alte  handßhriftliche  Noten  mit  Text  (neunmalige  Faflung  von : Kyrie  — Gloria 
in  excelsit  — Ite  mi|fa  eß).  — Handfchriftllch  ergänzt  ßnd:  Blatt  eiiij/5,  flj/7,  (z)ÜJ/6,  Aiij/6,  Dijj7. 

Originaleinband:  Braunes  gepreßtes  Leder.  Stempel:  Vierpaß  und  ein  Akanthusmotiv,  wie  No  i 
ein  6 blätteriges  Blümchen  (8,5),  Bandgeflecht  (13/4  breit).  Auf  dem  Vorderdeckel  in  Goldpreßung:  Miflale: 
wiatipavl:  (wie  No  10),  • M • D • X • V • III  • , in  einem  Kranz  ein  Wappenfchild  bekrönt  von  Bifchofemübe 
und  Krummßab,  in  einem  kleineren  Kranze  Wappenjbhild  mit  Lilie.  (Renaissance-Ornamente).  Auf  dem 
Rückdeckel : Blüte  (13),  Rautenranke  (28X52)>  Blume  darin  (16X23).  — Blechbefchlagene  Ecken  (Pflanzen- 
motiv); fünf  glatte  Kugelkappen  auf  jeder  Seite;  die  Schließenbinder  fehlen. 


16.  Ein  Kolophonblatt  in  der  Stads-Bibliotheek  van  Haarlem 

Die  Schlußfchrift  iß  ausgeßhnitten. 
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IX.  Kanon  und  Präfationen  eines  Missale  Haiberstatense 

[n.  1500?] 

Präfationen:  Bl.  1 a:  [ ] Er  omia  fecula  fecl’ooi  Arne (rot)  [D]  (schwarz) omin9  vobifcü 
Et  ||  etc.  Ende  der  Präfationen  auf  BI.  12.  — Es  folgt  nach  einem  mit  anderer  Type 
gedruckten  Bogen  ein  eingehängtes  Blatt:  a:  Notenfyftem  ||  []  yrie  ||  (rot)  [G]  (schwarz) 
loiia  in  excelßs  etc.;  Rückseite  Textzeile  6:  []  yrieleyfon  (rot)  [S]  (schwarz)  äctus 
[ ] gnus  dei  (rot)  [I]  (schwarz)  te  miffa  eff  || 

Kanon:  Bl.  la:  leer.  ~ Bl.  1 b : Kanonbild  (—  das  Kanonbild  Peter  Drachs  aus 
Speyer  ).  Bl.  2a:  (rot)  Inclina  • 1 ofculare  altare  3 crucg  et  die  (schwarz)  [ ] E igitur 
clementifp  ||  me  pater  • per  ihefum  ||xpm  filiü  tuü  dnm  ||  nrm  : etc.  Bl.  8 b 9,  Kanon- 
ende: crißi  -pficiat  tibi  in  vitä  eternam.  || 

Am  Ende  des  Werkes  eingehängt  ein  Bogen:  40  Syßeme  Notendruck  mit  Text. 
Bl.  la:  (rot)  Et  quia  in  paucis  ecclefijs  in  diocefl  halberßaten  • feruatur  debitus  ||  ac- 
centus  in  his  fequetib3  • ut  ergo  fit  cöcordia  ißa  hic  notata  funt  ||  Bl.  2 b,  Schluss  des 
Textes:  falutari  meo.  || 

23  Bl.  2°:  1 (3  [erstes  Blatt  leer,  fehlt],  6)  3 (1,2)  4 (4);  durchlaufende  Zeilen;  Kanon 
19  Zeilen;  ohne  Blattzählung,  Signatur  und  Kußoden. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotifche  Schrift  in  zwei  Größen  (entfprechend  P.  Schöffers 
Typen  2 und  11);  mit  gedruckten  Initialen  und  Verfallen,  mit  Platj  für  Initialen  und 
Verfalien,  mit  Notendruck  (fchwarz  in  roten  Syßemen). 

Papier;  Wafferzeichen : Große  Weintraube,  Ochfenkopf  mit  Stab  und  Andreaskreuz 
(wie  1493);  6 blätterige  Rofette,  Herz  mit  Kreuz,  Krone. 

Proctor  145,  Weale,  B.  L.  p.  74,  Descr.  Cat.  p.  79. 

1 . Exemplar  der  Königlichen  Universitätsbibliothek,  zu  Göttingen 

(Sign.;  H.  E.  Rit  41  a) 

Unter  den  Papieren  das  Weintrauben-  und  Ochfenkopfpapier,  ohne  Kronenpapier. 

Illuminiert,  fdiöfferfdi.  Kanon-T : Karmin  mit  weißen  und  dunkelroten  Streifen,  Körper  blau,  fchwarz, 
weiß  gehöht.  Kanonbild  koloriert:  Hell-,  Dunkelblau,  Gelbbraun,  Dunkelkarmin,  Braunrot,  Grasgrün, 
Gelb;  wie  Missale  Hildensemense,  nur  die  Nimben  hier  gelbbräunlich,  nicht  vergoldet.  Chrißus  ohne 
Nimbus.  — Im  Kanon  eingeklebt  Veronikabildchen  (Chrifhiskopf  fchwarzgrau,  fchwarz  und  gelb  modelliert, 
Nimbus  blau,  weiß  gehöht,  Veronika  zwifchen  den  gekreuzten  Schlüffeln,  Gewand  blau,  rot). 

Einband : Papierüberzogener  Holzdeckel.  — Breite  Papierränder. 


2.  Exemplar  der  Königlichen  Universitätsbibliothek  zu  Halle  (Sign.  Yb  2434) 

Unter  den  Papieren  das  Weintraubenpapier. 

Defekt  im  Kanon,  und  der  Schlußbogen  fehlt. 

Rubriziert  und  illuminiert  (roh);  Kanon-T:  nur  blauer  Körper. 

Zum  Einbandbezug  Manufkript  benuQt. 
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3.  Exemplar  der  Fürstlich  Stoibergischen  Bibliothek  zu  Wernigerode 

Originaleinband;  Stempel:  Rautenranke  (43X80),  Blume  darin  (16X33),  Laubftab  (20  br.),  Rofette 
in  einem  Kreifc  (20),  5 blätterige  Rofette  (15);  Aufdruck:  Miffale  (ähnlich  1483,  1499). 

4.  Exemplar  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel 

Defekt. 

X.  Kanon  und  Präfationen  eines  Missale  Hildensemense 

[n.  1500?] 

Gleich  dem  Vorigen.  Auch  der  übrige  Band  i(t  mit  dem  vorigen  identlfbh  bis  auf 
den  Kopftitel,  der  mittels  einer  Tektur  hergeftellt  ift: 

Fol.  Ia:  (rot)  Incipit  otdo  Miflalis  fcd’m  ||  ritü  (time  ecclefle 
Hildenfeme-  ||  fis.  Dnica  piima  in  aduentu.  || 

Die  hierzu  verwendeten  Typen  find  die  Peter  Drachs  von  Speier  (deflen  Kanon- 
bild das  Werk  (chmückt). 

Fehlt  bei  den  Bibliographen. 

(1).  Exemplar  der][  Königlichen  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen 

(Sign.:  H.  E.  Rit.  41  a) 

Unter  den  Papieren  das  Ochfenkopfpapier,  Weintraubenpapier  fehlt. 

Präfationen  und  Kanon  illuminiert;  Kanonbild  koloriert:  dunkelblau,  gelbgrmu,  dunkelkarmin,  gras- 
grün, gehöhte  vergoldete  Nimben  (f.  Miss.  Halb.  No  I);  Kanon  „T“:  rot  (Körper)  und  grün  in  rer- 
fbhiedenen  Nuancen,  Silber  und  Gold. 

38* 

XI.  Kanon  (und  Präfationen?)  in  einem  Missale  Moguntinum 

Speier:  P.  Drach  1507 

(1).  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  (Sign.:  a 182) 

Bl.  1:  fehlt  (defekt). 

Bl.  2a:  (rot)  [H]  (schwarz)  anc  igitur  oblationg  feruitutis  nre||etc. 

Bl.  8a:  (rot)  Finita  mifla  inclinando  fe  • deuote  ante  ||  altare  dicat  etc.  — Bl.  8a  6. 
Kanonschluss:  mi  • ||  feräte  (!)  -ppiciabile.  Per  xpm  diim  nrm.  ||  — Bl.  8 <*8:  (rot):  Tune 
redeat  ad  locum  vbi  fe-  (!)  ||  deuejlire  debet  etc.  Bl.  8 ß 18 : . . . ihe  ||  fum  xpm  filium  tuumj 

8 Bl.  2°:  4(1);  ohne  Blattzählung;  (18 — ) 19  Zeilen. 

Schwarz-  und  Rotdruck;  gotijche  Schrift  (Type  6,  entfprechend  P.  Schöffers  Type  2), 
gedruckte  Initialen  (Lombarden)  und  Platj  für  Initialen.  Mit  roten  Notenfy(lemen  (die 
Noten  handfchriftlidi  eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt  bei  den  Bibliographen. 

(Die  Präfationen  fehlen;  waren  fie  auch  Sch öfFerd ruck?) 
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XII.  Missale  Moguntinum  1507, 1.  September 


Bl.  la,  Titelblatt:  Miffale  Maguntin  • denuo  exac-||tifpma  cura  recognitü  et  a pii[|orib3 
quibufdam  mendis  ||  operofe  ac  folerterl|emaculatüJ|  (Darunter:  Titelholzfchnitt  (St.  Mar- 
tin mit  dem  Bettler,  unten  das  Mainzer  Wappen)  mit  Einfaflung.*~ 


— Bl.  1 b : leer.  — 

Bl.  2a,  Kalendarium:  (rot)  [KL]  Januarius  habet  dies.  xxxj.  Luna.  xxx.  ||  Schluss  d. 
Kal.  BL  7b.  — Bl.  8«:  (rot)  Incipit  02do  qlit'  fe  facerdos  ad  celebrandü  miffa?  ppare|| 
etc.  — Bl.  12  leer  [fehlt  hier].  — Bl.  13  (cum  sign.  j)a:  (rot)  Pjo  mifTis  huius  volumis  || 
de  Tpe  et  Sanctis  inuenien  ||  dis  Piefens  hec  tabula  cum  ||  folio-.lj  qto  fignata:  i mediu; 
oibus  dat'.  etc.  — Bl.  19a  Z.  30:  (rot)  Infoimationes  3 cautele  ob||feruande  piefbytero 
volen-  ||  te  diuina  celebtare.  ||  — Bl.  20b  leer.  — Bl.  21  (c.  num.  j et  sign.  a)a:  (rot) 
Incipit  oido  miflalis  fcd’m  ||  choiü  Moguntineh.  p circu-  ||  lum  anni.  Dnica  piima  de  || 
aduentu  domini  Introitus  ||  (schwarz)  [ ] D te  leuaui  ani  ||  mam  meä  deus  ||  meus  in 
te  9fido  ||  non  erubefcam  ||  etc.  — Bl.  116  (c.  sign.  j)a:  (rot)  Pjefatö  ||  quotidi-  ||  ana 
folg  ||  niter  ||  Ende  der  Präfationen:  Bl.  131b.  — Bl.  132  a leer,  Bl.  132b:  Kanonbild 
(mit  Monogramm:  MARIA,  aufgelöst,  s.  Abb.  Anhang  III  7).  — |B1.  133a,  Kanon: 


[]  E igitur  clementiffi-||me  pater  per  ihefum  ||  chrißü  filiü  tuödo-||minü  noßrü.  etc. — 
Bl.  138:  ohne  Notenfyßeme.  — Bl.  142b«,  Kanonende:  . . . ob-  ||  tuli  fit  te  miferäte 
-ppiciabile  - p • x - d ||  — Bl.  142?  9:  (rot)  Tune  redeat  ad  locü  vbi  fe  de  ||  ueßire  debet 
3 dicat  antipho.  ||  etc.  — | Bl.  143  (c.  num.  xcvij  et  sign,  nj)  a:  (rot)  In  die  fancto  pafee 


Introit9  ||  (schwarz)  []  Efurrexi  et  ||  adhuc  tecü  ||  fum  allelu-  ||  ia : pofuifH  fup  me  ma|| 
nü  etc.  — Bl.  188  (c.  num.  exlij.)  a:  (rot)  Incipit  Commune  fancto--):  ||  In  vigilia  vnty 
apl’i  Introi  • ||  (schwarz)  [ ] Go  autem  ||  ficut  oliua  ||  fructifica-  ||  ui  in  domo  ||  dhi  etc.  — 
Bl.  317  (c.  num.  cclxxj)a8:  . . . (rot)  De  qtum  ||  decim  adiutorib3  fanctis  In  ||  troit9 
(schwarz)  Multe  etc.  — Bl.  317  ß 10:  ...  (rot)  I[la  miffa  ||  per  Nicolaum  papam  ante-  || 
ceffoiem  Pauli  fecundi  in  ec||cleßa  rhomana(!)  eß  canonifa||ta.  Miffa  pio  peflilentia.  etc. 


Bl.  354  (c.  num.  cccvij)  5 io,  Schlussschrift:  (rot)  Finit  milfale  Moguntineii  ||  per  venera- 
biles  viros  do.  Jo  ||  häne  Spulman:  et  do.  Johä  ||  nem  Huttich  maioiis  ecclefie  ||  Ma- 
guntinen.  vicarios : Ex  ||  cömifftone:  felicis  recozdatio  ||  nis:  olim  Reuerediffimi  dhi  || 
dni  Bertholdi  archiepi  Ma||gundh.  Reuifum  : caßigatö : ||  diligetifpmeq?  emendatum:|| 
Sub  pfulatu  Reuerendiffi-  ||  mi  dhi  dhi  Jacobi  Archiepi  ||  Maguntinen:  per  Johanne  || 
Scheffer  in  vrbe  Magütina  ||  hui»  artis  impiefloiie  inuen  ||  trice:  elimatriceqj  p?ima: 
feli  ||  citer  cöfummatü  et  impffum  ||  Kalendis  fept£brib3.  Anno  ||  domini  Milleftmo 
quingen  ||  tefimofeptimo  || 


1 Bd  kl.  2°;  354  BL:  4 (2),  »-I,  k-m,  (3,  4),  n-t,  v,  x-z,  A-I,  K-O);  5 (5)  6 (1),  P; 
mit  Blattzählung;  2 Kolumnen  zu  32,  in  den  Informationes:  61  Zeilen,  Kanon  mit 
17  durchlaufenden  Zeilen,  mit  Signaturen,  ohne  Kußoden. 

Schwarz-  und  Rotdrude;  gotifche  Schrift  in  vier  Größen,  3 Miffaltypen  (=  Johann 
Schöffers Type 4, 5, 6 [entfprechendP.SchöfFersType  11, 12  und  2])und8(nach  Proctor’s 
Zählung,  20  Z. : 80  mm  h.);  mit  gedruckten  Initialen  und  Verfalien,  mit  2 figürlichen 
Holzßhnitten  (Titelbild,  leißenumfaßt,  und  Kanonbild):  165X164,  170X  236  mm. 

Mit  Titelblatt,  gedrucktem  Titel  und  Kopftitel,  ohne  Seitenüberßhriften,  mit  Kapitel- 
überßhriften,  Schlußfchrlft  und  Impreflum. 
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Papier;  Wahrzeichen : Dreiberg  mit  Stab  und  Kreuz  (76),  Lothringißfaes  Kreuz 
(38—40). 

Falk,  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  III  (1886)  p.  311;  Proctor  9847;  Weale, 
B.  Lit.  p.  101. 


Befchreibung  nach  dem  defekten  Exemplare  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz.  Die  ein- 
geklammerten  Partien  find  ergänzt  aus  dem  variantenhaltigen  Exemplare  des  Bißhöf- 
lichen Prießerfeminars  zu  Mainz.160) 

XIII.  Missale  Moguntinum  1513,  1.  Januar 

Bl.  1 a:  M (rot)  iffale  (schwarz)  Maguntiii  • (rot)  exac- 1|  tiffima  cura  cafligatum  ||  Sub 
pfulatu  Reuerö-  ||  diffimi  domini  dni  ||  (schwarz)  Urielis  (rot)  Archiepi  ||  (schwarz) 
Maguntiii  • ||  Darunter:  Holzfbhnitt  (St.  Martin  mit  dem  Bettler).  Mit  4 Titel-Rand- 
leißen.  Neben  der  unteren:  Anno  ||  domi  ||^-xvc  • ||  xlij  • ||  — Bl.  2a  (c.  sign,  j),  Kalender: 
(rot)  [KL]  Januarius  habet  dies.  xxxj.  Luna.  xxx.  ||  Schluss  des  Kalenders  Bl.  7b.  — 
Bl.  8a:  (rot)  Infoimationes  et  cautele  obferuande.  ||  etc.  — Bl.  9 (c.  sign.  j)a:  • 

(rot)  Pro  miffis  hui?  volumis  de  ||  tpe  4 fanctis  inueniedis  P:efes  ||  hec  tabula  cö 
folioof  fyo  flgna- ||  ta:  in  mediü  omib3  dat.  etc.  — Bl.  14  (c.  sign,  vj)?:  1!  (rot) 
Inclpit  ozdo  qualiter  fe  facer  ||  dos  ad  celebiandü  miffam  pte||parare  debeat.  Hymnus.|| 
etc.  — Bl.  17  8 33:  (rot)  Deinde  afpergatur  aqua  bene- 1|  dicta : et  thurificentur.  ||  — 
Bl.  18:  leer.  — Bl.  19  (c.  num.  j et  sign.  a)a:  (rot)  Incipit  ozdo  miffalis  fcd’m  ||  cfaom 

Maguntih:  per  Circulus  ||  (schwarz)  H (rot)  Diiica  piima  de  ad-  anni.  ||  uentu  domini 
Introitus  • ||  [A]  (schwarz)  D te  leuaui  anima;  ||  mei  deus  meus  in  te  ||  9fido  non  erubef- 
cä : ||  etc.  — Bl.  103  (c.  sign. } p.  num,  lxxxiiij)a:  (rot)  Prefatio  ||  fltidiana  ||  foleniter.  H — 
Bl.  117a  leer,  Bl.  117b:  Kanonbild  (~  1507).  Bl.  118a,  Kanon:  (rot)  [T]  (schwarz)E 
igitur  clemen- 1|  tiflime  pater  per  ||  ihefum  chrifhi  fi-  ||  liü  tuü  dominü  ||  noßrü  etc.  — 
Bl.  126  b 8,  Kanonende:  . . . ob- 1|  tuli  fit  te  miferäte  »ppiciabile  » p • x • d ||  Bl.  1 26b («)  10 : 
(rot)  Tune  redeat  ad  locü  vbi  fe  de  ||  uefHre  debet  etc.  I — BL  127  (c.  num.  lxxxv.  et 
sign,  m)  a:  T (rot)  In  die  fancto  pafthe  Intro.  ||  (schwarz)  [Holzßhnitt]  Efurrexi  4 adhuc 
tecü  ||  fum  all’a:  etc.  Bl.  305  (c.  num.  cclxij)8l2,  Schlussschrift:  II  (rot)  Finit  miflale 
Maguntineii.  ||  Reuifum : Caßigatü:  Dilige-  ||  tifßmeq$  emendatum.  Sub  pte  ||  fulatu 
Reuerendiffimi  domini:  ||  domini  Urielis.  Archiepifcopi  ||  Maguntinen.  ||  Per  (schwan) 
Ioannem  ||  Scheffer  (rot)  in  vrbe  Maguntina.  ||  hulus  artls  impteffotie  inuen- 1|  trice: 
elimatriceq;  piima:  Felici-  ||  ter  cöfummatum  4 impteffum.  ||  Kalend’.  Januar.  Anno 
domi  ||  ni.  Milleflmo.  quingentefimo  ||  decimotertio.  ||  Darunter:  (schwarz)  Die  Schilde. 
Bl.  806:  leer. 

1 Bd  2°;  306  (ohne  die  beiden  leeren : 304)  Bl. : 3 k,  L (3  [Präfationen]),  K,  L [letztes 
Blatt  leer]  4 (1),  * — i»  (4  [Präfationen]),  m— z,  A— I 5 (2  [letztes  Blatt  leer]  5 [Kanon]). 
2 Kolumnen  zu  34  Zeilen,  Informadones  zu  65  Zeilen  (20  Z. : 79 — 80  mm  hoch),  der 
Kanon  mit  (16—)  17  durchlaufenden  Zellen,  mit  Blattzlhlung  (j— lxxxiiij  und  lxxxv 
bis  cclxij  = Bl.  19—102  und  127—305)  und  Signaturen,  ohne  Kuftoden. 
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Schwarz-  und  Rotdruck;  gotißhe  Schrift  in  vier  Größen  (3  Miflaltypen,  Johann 
Schöffers  Type  4,  5,  6 [entfprechend  P.  Schöffers  Type  11,  12,  2]  und  Type  8;  Initialen 
und  Verfalien  gedruckt.  Mit  Holzßhnitten,  zumteil  an  Stelle  der  größeren  Initialen. 

Mit  Titelblatt  und  gedrucktem  Titel;  mit  Kopftitel;  mit  Kapitel-,  ohne  Seitenüber- 
(fchriften,  mit  Schluß(chrift  und  Impreflum. 

Papier;  Wafferzeichen:  Kleines  Herz  mit  Stab  und  Kreuz. 

Siehe  Falk,  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  III  (1886)  p.  312  und  oben  p.  152. 

Die  Befchreibung  nach  dem  defekten  Exemplare  der  Stadtbliothek  zu  Mainz,  der 
Kanon  aus  dem  gleichfalls  defekten  Exemplare  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M. 
(Sign.:  Rit.  Cath.  104).1SI) 

a* 

XIV.  Kanon  eines  Missale  Moguntinum  (u.  1513) 

(1).  Exemplar  des  Gutenberg-Museums  zu  Mainz 

Erhalten  iß  nur  ein  Bogen,  2°,  wahrßheinlich  gleich  Bl.  3/8  des  vollßändigen  Kanons. 

Bl.  (3)b:  (raci:  H)  onabilg  acceptabileq$  facere  dignerlS||  etc. 

Bl.  (8)  a 4 : don(a) : (rot  und  schwarz !) 

Bl.  (8)  b 16,  Seitenschluss : (rot)  Hic  inclinet  fe  dicens.  || 

(16 — ) 17  durchlaufende  Zeilen;  gotijche  Schrift  in  einer  Größe  (—  Johann  Schöffers 
Type  6,  entfprechend  P.  Schöffers  Type  2);  mit  gedruckten  Initialen  (Lombarden). 

Fehlt  bei  den  Bibliographen. 

Befchädigt  (iß  als  Einband  benutz  gewefen). 

Bl.  (8)b  unten  eingemalt  ein  Schweißtuch  der  Veronika  (Farben:  blau,  weiß  gehöht ;f grün,  mattbraun, 
Inkarnat). 

Bl.  (8)a3:  „(no)n  dicetur“  durch  Maskenverfchiebung  nur  zur  Hälfte  gekommen.’*1) 
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Anhang  II 1:  Papierverteilung 

Beifpiei  i:  Missale  Misnense  1485 
Exemplar  Bautzen  (B)  und  Görlitz  (G) 


Papier 


Abkürzungen : 

a mit  achtblätteriger  Rofette 
z » zehnblätteriger  Rofette 
D „ Doppelhenkelkrug 
L „ Lilienwappen 
W „ kleiner  Weintraube 
— : Markenlos 
?:  Blatt  refp.  Bogen  fehlt 
():  Waflerzeichen  unficher. 

Die  Bogenzahl  der  Lagen  iß,  mit  Ausnahme  der  Quaternen,  durch  einen  Zahlen- 
exponenten angegeben. 


Lage:  1* 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

B 

G 

— ZZZ  z 

— z z z a 

-a-z 

ff 

ff 

za 

1» 

z a z z 

z-  <z)z 

z z 

ff 

z z az 
* 

I z 

(*>*-- 

9 

10 

ii 

12 

13 

14  5 

Kanonlage 

15 

16 

B 

G 

za 

— a z — 
» 

«-«<*) 

a — a — 

z — WW 
- 

z z 

» 

z za 

z ? a 

z 

a a 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

W-LD 

ff 

— a — z 

TD  — z 

ff 

ff 

ff 

(z)  - z z 
z — z — 

— z a a 

x « 

z : 

25 

28 

27 

28  | 29 

B 

z z z — 

z — z z 

— z z a 

z 1 zT 

G 

» 

ff 

— z — a 

. 1 z W a — 

3* 
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Beifpiei  2:  Missale  Cracoviense  1487 

Exemplar  Czarnecki  (Cz),  Frauenburg  (F)  und  Thom  (Th) 

Abkürzungen  ufw.  wie  bei  Beifpiei  1 


Lage: 

1 3 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Cz 

W 

D 

z W 

1 a W 

za 

D- 

F 

ff 

19 

» 

w w 

z — 

ff 

Th 

ff 

9 

ff 

ff 

' ? — ? ? 

? ? z ? 

ff 

8 

9 

10 

■' 

12 

Kanon 

13 

14 

Cz 

W 

— WWz 

___ 

? 

W — 

— W 

F 

ff 

Wz 

ff 

ff 

? 

- D 

ff 

Th 

ff 

? ? W? 

???- 

? — 

? ? 

ff 

ff 

15 

16 

17 

18 

19 

20,  21 

22 

Cz 

F 

— 

D — 

ff 

— W 

ff 

ff 

9 

ff 

Th 

ff 

ff 

? 

? 

? 

?? 

23 

24 

25 

265 

27 

28 

29 

Cz 

_ 

a a 

— 

aW 

W 

— a z a 

— 

F 

ff 

ff 

ff 

— 

ff 

ft 

ff 

Th 

ff 

ff 

ff 

ff 

ff 

— az  — 

ff 

30 

31 

323 

33 

343 

Cz 



z 

z 

— 

a — a 

F 

ff 

ff 

ff 

ff 

f* 

Th 

? 

? 

ff 

9 

ff 

28 
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Beifpiei  3:  Missale  Moguntinum  1493 


Exemplare  von  Darmßadt  und  Frankfurt  a.  M.  defekt  (Od,  Fd)  und  vollftändig  (Dv, 
Fv),  Jena  (J),  Mainz  (Ml,  M2)  und  Weimar  (Wl,W2). 


Papier 


Abkürzungen : 


a mit  achtblätteriger  Rofette 

z , zehnblätteriger  Rofette 

Papier 

H * Hand  (Handßhuh) 

O „ Ochfenkopf 

?:  Blatt  refp.  Bogen  fehlt 
():  Waflerzeichen  unficher 


mit  elfftrahligem  Stern 
„ Striegel 

, gro§er  Weintraube 
markenlos 


Lage:  1 

22 

Ordo 

3 

Regipcr 

4 

5 

6 

7 

Dd 

? (z)  a a 

W W 

S 

Z 2 — Z 

— a a a 

z — z a 

z a z — 

Dv 

? ? 

9t 

WWW  — 

a z — - z 

— a — a 

— z z a 

a z z — 

Fd 

? 

9t 

WW  WW 

a z a a 

— a a z 

z — a a 

z a z — 

Fv 

9 

ft 

WWW  — 

a z — z 

(a)  a a — 

z — z a 

» 

J 

— z — a 

J» 

W W 0 w 

91 

— a a z 

a — za 

a a z — 

Mi 

? z 

1» 

WWW  — 

? z - a 

— a a a 

— za  — 

a z a t 

Ma 

? a 

r » 

SS 

? a 

— a a — 

z z z a 

z a z — 

Wi 

? a 

*» 

W W WW 

z a — z 

a a a z 

za 

za 

W 2 

? — a — 

* 

W W 0 w 

z z — z 

a z 

z — a a 

a z z — 

8 

9 

10 

11 

12 

13  5 

145 

Prifationeo 

Dd 

— a 

z - 

a 

— 

— z z z 

z — H — H 

0 

Dv 



— 

a a 

n 

— 2 Z — 

H 

W W V-T 

Fd 

— a — z 

z — 

a a 

9* 

9* 

H — H 

WVT'T 

Fv 

» 

z 

z a a — 

n 

z z z z 

y* 

WWW 

J 

— — a z 

z — 

a a 

*» 

— z — z 

z H 

?WWWY 

M i 

z a a z 

z 

a — a a 

99 

— z z z 

z — H-  H 

W W W a- 

M 2 

— 

z — 

(a)  a - - 

W 

z z ? ? 

H H 

0 

W i 

— a 

n 

a — 

— z z — 

H H H 

W-W-- 

W 2 

a a — z 

99 

99 

** 

« 

19 

? WWWT 

15 

Kanon 

16-26 

27 

28-34 

35  3,  36J 

37 

38« 

Dd 

? 

HHHH 

WWH  W 

W WWW 

WWW 

WW  w w 

_ WW— WT 

Dv 

a a — a 

99 

9t 

9t 

** 

r» 

• WW*  * 1 

Fd 

a z — W 

99 

9t 

99 

99 

»» 

? WW-WT 

Fv 

a W 

99 

w w w w 

99 

99 

W W (•)  w 

• WW-a  » 

J 

a—  • W 

*» 

99 

WW  WW 

TVT  * WV 

M i 

? 

** 

99 

99 

9t 

9 VW  * 

M 2 

? 

99 

ff 

99 

99 

99 

? WW-WT 

W i 

a a — a 

ff 

99 

9t 

99 

99 

WWW-VT 

W2 

a a — W 

m 

W W z W 

n 

99 

ft 

9 
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Anhang  II 2 

Die  Hauptformen  der  Wasserzeichen  (1483—1499) 


Anhang  III 

Die  schöfferschen  handschriftlichen  Lombarden  etc. 


Digitized  by  Google 


Die  Wasserzeichen  der  Missaldrucke  Peter  Schöffers  von  1483 — 1409  in  ihren  Hauptformen 

(f.  S.  80  ff.  und  123  ff.) 

Die  Paufen  find  genommen  aus  den  Miffalien:  1483:  (la,  lbi,  lc,  Id,  2a,  3a,  4),  1484  (2c,  3b,  5),  1485(7),  [1488/(91)] 
(6,  8 [Stellung  wie  im  Papier]),  1493  (Ibz,  2b,  9 — 13),  1499  (14).  — Der  Striegel  (12)  ifl  leider  aus  dem  Exemplar  1493 
M2  gepaufl;  Dd  gibt  ein  befferes  Bild,  in  der  üblichen  Weife  läuft  der  Stiel  des  Geräts  auch  hier  in  eine  Kugel  aus. 


Digitized  by  Google 
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MIß >0(40?  (Bi,  JSO  XkJE  jELJk 


aoi)  <CLÜ 

5.  6*  7' 


n ir 


2 XE 


1—4:  Handfchriftliche  fchöfferfche  Initialen  und  Verfallen  aus  den  MifTalien  von  1483—1499  (f.  S.  137 ff.);  5:  Die 
Zahlzeichen  im  Miss.  Mog.  1493  (f.  S.  111);  6:  Künftlcrmonogramm  des  Haller-Hyberfchen  Miss.  Vratislaviense 
•505  (f.  S.  132);  7:  Kün(lleraionogramm  des  Kanonbildes  in  Job.  Schöffers  Miss.  Mog.  1507  und  1513  (f.  S.  152). 
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Anmerkungen 


1  Franz,  Adph.,  Die  Me[fe  im  deutßhen  Mittelalter.  Freibg.  i.  B.,  p.  292.3, 152, 
142,  153/4. 


2 Cf.  dazu:  Aßmann,  Geßh.  d.  M.-A.  von  317—1517.  3.  Aufl.,  brag.  v.  L.  Viereck.  Braunßhweig  1906. 
III.  Abt.  p.  614.  — Maurenbrecher,  W.,  Gefch.  d.  kathol.  Reformation.  I.  Nördlgn.  1880,  p.  62/3. 

3 Synodi  Brixinenses  saeculi  XV.  Primus  ed.  G.  Bickel!.  Oeniponte  1880,  p.  29. 

4 Cf.  Franz,  o.  c.  p.  297,  307. 

5 Hefele,  Jos.  v.,  Conciliengeschicbte.  Fortgef.  v.  Hergenröther.  VIII.  Freibg.  i.  B.  1887,  p.  63. 

6 Synodi  Brix.  p.  37,  39,  40,  53,  56.  Cf.  auch : Hefele,  L c,  Franz,  o.  c.  p.  308. 

7 “Veith,  Diatribe  p.  XXXVI  in  Zapfs  Annales  typogr.  1778.* 

8 O.  c.  p.  308. 

9 Cf.  Hupp,  O.,  Ein  Miffalc  speciale  Vorliufer  des  Pfalteriums  von  1457.  MQnchen-Regensburg  1898. 
Gutenbergs  crße  Drucke,  lbid.  1902.  — Centralbl.  f.  Bibliotbekswefen  XVI  (1899),  XX  (1903). 

10  Cf.  Adolf  Schmidt,  Centralbl.  f.  Bw.  XVI  (1899),  G.  Zedier,  Centralbl.  f.  Bw.  XX  (1903). 

1 1 Cf.  Grotefend,  H.,  Zeitrechnung  d.  dtfchn.  M.-A.  u.  d.  Neuzeit.  II.  Hann.  1892. 

12  Wattenbach,  W.,  Das  Schriftwefen  im  M.-A , 3.  Aufl.,  Lpz.  1896,  p.  450  ff. 

13  O.  c.  p.  63. 

14  Merkwürdig  bleibt  der  Ausdruck  „Breviarium“  an  diefer  Stelle ! 

15  Eine  Zufammen(lcllung  der  in  W.  H.  Jac.  Weale’s  Bibliographie  Liturgie»,  Londini  1886,  aufgeführten 
Inkunabeln  (bis  1500)  ergab  82(84)+21  (Ordensmiff)  = 103(105),  incl.  Prag  (3)  und  Gran  (9):  115(117) 
Drucke  für  Deutfchland  bei  einer  Gesamtzahl  von  189  Miffalien.  In  Wirklichkeit  iß  die  Summe 
noch  größer;  nicht  alle  Drucke  (lnd  W.  bekannt  geworden. 

16  Eigentlich  nur:  „Die  Billigkeit . . .* 

17  Franz,  o.  c.  p.  309,  Anm.  2. 

18  Fleischer  itn  Paßoralbl.  f.  Ermland  26  (1894)  p.  73.  — Der  erße  Erlaß  iß  nicht  im  Original  erhalten. 

19  Zedier  in  Zentralbl.  f.  Bw.  XX  (1903)  p.  39. 

20  Die  fo  geplante  Verwendung  der  Typen  nach  der  Meinung  Zedlers. 

21  Auch  das  Meßformular  enthalt  einen  Bericht  über  das  Leben  der  hl.  Jungfrau. 

22  Katholik.  1902  I.  p.  545/6. 

23  Die  Predigt  — bei  d.  Bibliogr.  unter  „Laus  bened.  vlrg.  Mar.“  aufgeführt  — findet  ßch  nicht  auf  d.  Anzeigt 

24  So  Vouillöme  in  f.  „Kölner  Frühdruck“.  Dort  finden  ßch  auch  noch,  bei  Falk  1.  c.  nicht  angeführt, 
2 refp.  3 Drucke. 

25  Falk,  1.  c.  p.  546. 

26  Cf.  hierzu:  Centralbl.  f.  Bw.  III  (1886)  p.  308  (Falk),  IV  (1887)  p.  550 (Weale),  XII  (1895)  p.  327  (Roth). 

27  Die  Verwechselungen  des  Reyferdnicks  von  1482  mit  dem  Schöfferdru±e  von  1483,  auch  der  erßere 
wird  Schöffer  zugeßhrieben  etc.,  übergehen  wir  hier.  Cf.  indes  p.  51. 

28  Cf.  Velke  in  d.  groß.  Mainzer  Feßßhrift  1900,  p.  338. 

29  In  diefem  Falle.  Sonß  entsprechend  dem  jeweiligen  Kalender. 

30  Franz,  o.  c.  p.  419. 

31  Cf.  Grotefend,  o.  c.,  II2  p.  94  unter  „Erasmus“. 

32  Grotefend,  o.  c.,  II2.  Hann.  1892. 

33  3.  Nov. : Breslau,  GneSen;  27.  Okt.:  Krakau. 

34  12.  Juli:  Breslau  u.  Kreuzherren. 

35  Cf.  Grünhagen,  C.,  Geßhichte  Schießens  (ln  d.  Sammlung  „Geßhichte  deutscher  Staaten“)  I,  Gotha  1884, 


p.  402,  409. 

36  Heyne,  Job.,  Dokumentierte  Geßhichte  des  Bistbums  und  Hochßifts  Breslau.  III,  Breslau  1860,  p.  722. 

37  Statuta  synodalia  dioecesana  s.  eccl.  Wratislavlensis,  ed.  M.  de  Montbacfa.  Wrat.  1855,  p.  84—105. 
Von  1473  ab  Sollte  jihrL  eine  ProvinzialSynode  ßattflnden.  Berichtet  wird  nur  noch  von  einer 
2.  aus  dem  J.  1475,  wobei  alSo  fchon  ein  Jahr  übersprungen  wire.  Ob  dies  die  letjte  gewefen  iß,  ent- 
zieht ßch  meiner  Kenntnis  — zu  berückßchtigen  iß  indes,  daß  dieSe  Sammlung  nur  einen  Ausrug 
darßelit.  Das  Hauptaugenmerk  R’.s  iß  n.  d.  Vorliegenden  einer  Reformatio  morum  zugewandt  gewefen. 

38  Lt.  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Fürßbißh.  DiözeSanarchivars  Herrn  Prof.  Dr.  Jungnitj  zu  Breslsa. 

39  Druck  v.  Fr.  Dürnbach  in  Straßburg.  Cf.  Jof.  Jungnitj:  Die  Brest.  Ritualien  im  Schief.  Paßoralbl.  13 


(1892)  p.  88. 
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40  Cf.  Jungnit},  Jof.,  D*s  Breslauer  Brevier  und  Proprium.  Breslau  1893,  p.  3. 

41  Die  Synodalflatuten  überliefern  auch  hier  keine  Verfügung.  Doch  cf.  über  die  Zelebration  der  Meffe 
p.  106:  Quod  omnes  ...  in  divinis  . . . offlciis  . . . se  conforment:  nec  singuläres  sibi  gestus  aut 
caeremonias  in  eisdem  offlciis,  et  praesertim  Missarum,  quae  a communi  usu  discrepant,  assumant 
etc.  — Stat.  vom  J.  1497. 

42  VeröfT.  d.  Gut.-Gef.  III  (1904)  p.  48,  50. 

43  ibid.  p.  39. 

44  Stragbg. : Heit}  1896  (Stud.  z.  D.  Kunflgefch.  H.  8)  Taf.  V.  — Nachträglich  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Dr.  W.  L.  Schreiber  den  Hinweis,  dag  die  von  Weisbadi  (fo  — nicht  Weigbach,  wie  im  Text!)  ge- 
brachte Abbildung  nicht  zu  dem  Richelfchen  Miffale  von  1480  gehört.  — Es  fleht  alfo  die  Frage,  wo 
die  Darflellung  zuerfl  gebraucht  und  ob  fle  nicht  am  Ende  doch  Mainzer  Urfprungs  ifl,  noch  offen. 

45  Cf.  dazu  Weisbach,  o.  c.  p.  14.  Muther,  Bücherilluflration,  1884,  Nr.  135. 

46  Proctoris  Index,  London  1896,  No  120. 

47  London  1814—15.  IV,  534,  990. 

48  Minzloff,  Ch.  R.,  Souvenir  de  la  Biblioth&que  Impöriale  Publique  de  St-P4tersbourg,  Leipzig:  F.  A. 
Brockhaus  1863,  p.  17  u.  PI.  VII  (mit  dem  Beginn  des  Kanons,  wobei  vor  allem  die  Farbenwieder- 
gabe viel  zu  wünfchen  übrig  lägt). 

49  Schaab,  C.  A.,  Gefch.  d.  Erf.  d.  Buchdruckerkunfl.  I.  Mainz  1830,  p.  526,  527. 

50  cf.  Grünhagen,  o.  c.  p.  397. 

51  Lt.  freundl.  Mitteilung  von  dort. 

52  Weber,  H.,  Die  Verehrung  d.  hl.  14  Nothelfer.  Kempten  1886,  p.  95:  „Polen  kennt  diefe  Andacht* 
Dazu  die  Anm.  70  auf  p.  127  mit  der  Angabe,  dag  eine  diromotyp.  Darf!,  d.  bl.  Noth.  m.  Warffchauer 
Approbation  vom  J.  1880  in  Neurode  (Schleflen)  gedruckt  fei. 

53  Weber,  o.  c.  p.  64. 

54  Incunabula  typographica  bibliothecae  univ.  Jagell.  Crac.  Cracoviae  1900,  p.  269,  p.  83. 

55  Cf.  Weber,  o.  c.  p.  63  u.  124,  Anm.  35  u.  36.  Franz,  o.  c.  p.  172  (Anm.  4).  Es  mag  hier  bemerkt 
fein,  dag  1634  von  der  Ritencongregration  das  befondere  Megformular  verboten  wurde.  1889  ifl  Vier- 
zebnheiligen  wieder  eine  befondere  Meffe  bewilligt  worden. 

56  Nicolaus  und  Leonardus  Anden  fleh  an  Stelle  von  Dlonyflus  und  Erasmus  auf  d.  Predella  des  St  Sebaflian- 
altars  in  der  Pfarrkirche  zu  Rofenhelm  (Erzdiözefe  München).  Ober  die  Einfügung  des  Sixtus  ifl  mir 
nichts  bekannt  geworden.  Cf.  über  die  vierzehn  Nothelfer  Wet}er  u.  Weltes  Kirchenlexikon,  IX, 


Freibg.  i.  B.  1895,  p.  515ff.,  Franz,  o.  c.  p.  171  ff.,  Weber,  o.  c. 

57  Eine  Zufammenflellung  der  in  SchöfFermiffalien  gefundenen  Nothelfer  mag  das  Folgende  bieten: 


I. 

Miss.  Vrat.  1483,  P,  hs. 
— Crac.  1484,  87 
— Gnes.-Crac.  1492 
— Mog.  1493 

II. 

Miss.  Vrat.  1483,  BU,  hs. 

III. 

Miss.  Vrat.  1499 
BD,  hs. 

...  fHalberst). 

Miss  {Hildens.  | (n- 1500?) 

1 

Georgius 

Georgius 

Georgius 

2 

Chriflophorus 

Achacius 

Blaflus 

3 

Blaflus 

Erasmus 

Erasmus 

4 

Aegidius 

Sixtus 

Panthaleon 

5 

Ciriacas 

Blaflus 

Vitus 

6 

Vitus 

Nico  laus 

Chriflophorus 

7 

Magnus 

Aegidius 

Dionyfius 

8 

Dionyfius 

Leonardas 

Ciriacus 

9 

Erasmus 

Panthaleon 

Achacius 

10 

Achacius 

Vitus 

Euflachius 

11 

12 

Panthaleon 

Eußachius 

Aegidius 

13 

Catherina 

Catherina 

Catherina 

14 

Barbara 

Margaretha 

Margaretha 

15 

Margaretha 

Barbara 

Chriflophorus 

Barbara 

15 

14 

14 

27 
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58  Lt.  briefl.  Mitteilung. 

59  Cf.  Veröff.  d.  G.-G.  I (1902),  p.  33.  Technik  Onderzoek  naar  de  uitrinding  van  de  boekdrukkerkunß, 
Haarlem  1901,  p.  61.  Enßhedd,  Ch.,  im  Centralbl.  f.  Bw.  18  (1901),  p.  61. 

60  Cf.  Codex  diplomaticus  Saxoniae.  2.  Hptthl.  Bd  UI:  Urkundenbuch  des  Hochßifts  Meißen,  p.  281 
Nr.  1269,  wo  die  Urkunde  mit  Lefefehlem  (einiges  zweifelhaft  unter  d.  .Errata*)  u.  nicht  genau  in  der 
Schreibweife  (z.  B.  dez  ß.  de))  wiedergegeben  iß. 

61  Sie  kommt  bei  der  kl.  Repr.  nicht  zur  Geltung. 

62  Abb.  f z.  B.  Müller,  Jof.,  Ein  Autographon  P.  Schöffers.  Königsberg  i.  Pr.  1869. 

63  Mündlidi,  beim  er[ten  Anfchaun. 

64  Cf.  Kapp,  Fr.,  Gefch.  d.  dtßhn.  Buchhandels.  I.  Leipzig  1886,  p.  71.  Conrad  wird  auch  Henlicb,  Henchins, 
Henkis  genannt.  — Hingewiefen  mag  hier  auf  Kapp’s  irrtümliche  Angabe,  p.  75,  fein,  daß  Schölfer 
u.  a.  1483  und  1485  Miffalien  für  Mainz  gedruckt  habe. 

65  Nach  Hegel,  Städtechroniken  II  betrug  1865  der  Wert  eines  rheinifchen  Guldens  2Thaler  65  Silber- 
grofchen. 

66  Van  Praet,  Jof.  B.  B.,  Catalogue  des  livrea  imprimts  sur  völin,  qui  se  trouvent  dans  les  biblio- 
tböques  tant  publiques  que  particulifercs,  Paris  1824—28,  IV  24,  404  bis. 

67  Die  Mehrzahl  enthalt  keinen  Text,  fodaß  es  mir  zweifelhaft  i(l,  ob  es  (ich  nur  um  die  beiden  genannten 
Bl.  handelt.  — Vielleicht  findet  (ldi  auch  unter  dem  Vorderfpiegel  noch  ein  Fragment. 

68  * Die  Angaben  find  übergangen  in  Weinert,  Verßich  einer  Lit  der  Sächf.  Gefch.,  1790,  S.  141 ; Miffalien 
und  Breviere  des  Bistums  Meißen.  * 

69  * Giefen,  Hiß.  Nachr.  von  der  allererften  deutfdien  Bibelüberfequng  in  der  Bibi,  des  Gymn.  zu  Görlik, 
1765,  S.  45,  46.  * 

70  • Wilich,  Arcana  bibliothecae  Annab.,  Lips.  1730,  p.  313.  • 

71  Sollte  diefe  Obereinßimmung  zurückzuführen  fein  auf  einen  Ufus  der  handfchriftlicfaen  Praxis? 

72  Das  Görliqer  — und  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  auch  das  Bauqener  — Exemplar  hat  die  Feßgrade 
indes  nicht  ausgefüllt. 

73  Es  handelt  ßch  um  die  Schilderung  der  Peß,  2.  Buch  d.  Könige  (Samuelis),  Kap.  24,  V.  15 — 18. 

74  Cf.  Fleißher  im  Paßoralbl.  f.  Ermeland  26  (1894)  über  das  alterml.  Miffale  p.  72,  73  u.  fp.  — Von 
36  dafelbß  aufgeführten  Heiligenfeßen  kennt  der  Kalender  des  Schöfferdrucks  16  nicht 

74a  Miss.  Warmiense.  Straßburg:  Fr.  Dumbach  1497.  Miss.  Dom.  teuton.,  Nürnberg:  Gg.  Stuchs  1499. 

75  O.  c.  p.  324. 

76  Die  Prfimutat-  und  Mutatdrudce  fcheidende  Doppellinie  iß  durch  ein  Verfehen  des  Zeichners  hinter 
N35  ßatt  hinter  Bp  gezogen  worden.  — Das  Fragezeichen  in  BUp  ßeht,  weil  das  Exemplar  hier 
defekt. 

77  L.  c.  p.  82. 

78  Der  heilige  Wolfgang.  Regensburg  1894. 

79  Es  wird  fpäter  genauer  über  die  Wafferzeichen  diefes  Miffale  die  Rede  fein. 

80  Als  Ergänzung  hierzu  f.  p.  118,  119,  123  ff. 

81  Merkwürdig  iß,  daß  ße  vor  allem  im  erßen  Abßhnitt  nicht  feiten  ßhon  recht  abgenutzt  ausßebt. 

82  Ad.  Schmidt  (Centralbl.  f.  Bw.  XIV  (1897)  S.  154)  bezeichnet  ße  als  „fog.  Tekturen“.  Diefer  Terminus 
indes  allgem.  iß  bekannt  als  Bezeichnung  für  (Korrektur-)Deckbllttchen,  jedoch  nicht  als  folche  für  die 
Unterlegplättchen.  Auch  die  von  ihm  zitierten  Lorck  u.  Faulmann  kennen  keinen  Fachausdruck,  DeVinne 
nennt  ße  einfach  „underlays*.  Es  wird  ßch  alfo  bei  Schmidts  Angabe  nur  um  eine  Verwechfelung  ban- 
deln. Es  läßt  ßch  aber  nicht  leugnen,  daß  ein  Terminus  erwünßht  wäre.  Neben  den  vorgefchlagenen 
kämen  vielleicht  noch  die  Ausdrücke  Taxibafen  (ixftc  = Rubrik)  oder  LeptophylU  in  Betracht.  — N ab- 
getragen fei  hier  zu  den  Tiegelßüfyen,  (p.  87),  daß  die  Stützen  ln  den  Miffalien  im  Gegen fats  zu 
Schmidt  (ibidem  p.  160)  eine  Erhöhung  ßatt  eines  Loches  aufweifen,  vorausgefetjt,  daß  S.s  An- 
gabe nicht  durch  eine  Verwechfelung  entßanden  iß. 

83  Centralbl.  f.  Bw.  XIV  (1897)  p.  155. 

84  Bl.  9 a Z.  25  offenbar  ein  Spieß  über  dem  Rotdruck. 

85  Umgekehrt  hat  in  den  Kalendern  z.  B.  1492  Bl.  la,  1493  BL  2 b der  (alfo  ßehengebliebene)  Rotfar, 
Schwärze  mitbekommen. 

86  O.  c.  p.  73. 
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87  Die  in  einigen  Anfangslagen  (auch  im  Münchener  Pergamentexemplar  des  Miß.  1493)  neben  dem  Patx 
oben  oder  unten  befindlichen  Löchleln  rühren  wohl  vom  Buchbinder  her.  Sie  liegen  tiefer,  refp. 
höher  als  die  Punkturen  und  ßets  in  der  Nibe  von  Heftlöchem. 

88  Ein  Eindruck  der  Stoffunterlage  (infolge  defekten  Einlegdeckels?)  findet  (1*  nicht  unwahrfcheinlich 
auf  dem  erßen  Blatt  des  Kal.  1492.  Ein  unregelmäßiger  Streifen  von  etwa  12,5  cm  Länge  und  ca. 
2 cm  Breite  an  der  breiteßen  Stelle  (am  Beginn  mißt  ße  etwa  1 cm)  zeigt  offenbar  Spuren  mittel- 
groben  Gewebes. 

89  S.  284. 

90  Nicht  feiten  iß  eine  auf-  oder  abßeigende  Tendenz  im  Ausfailwinkel  des  Regißers  zu  beobachten, 
daß  alfo  an  einer  Süßeren  Kolumne  die  Schwankungen  höher  oder  geringer  fein  können  als  an  der 
anderen.  Befonders  häufig  ift  ein  gleichmäßiges  Falten  vom  linken  Rand  zum  rechten  Rand  feßzu- 
ßellen.  — Am  deutlichen  ift  in  MV  I der  halbbogenweife  Druck  im  Kanon  zu  erkennen,  weil  die 
Näancierung  des  Rots  in  dlefem  Werke  keinem  großen  Wechfel  unterliegt. 

91  Große  Mainzer  Feßfchrift  1900,  S.  301,  Anm.  23. 

92  Feßßhrift  d.  Kgl.  Bibi,  in  Berlin  zur  Gutenbergfeier  1900,  p.  57. 

93  Zedier  meint:  Es  iß  „völlig  ausgefchloßen,  daß  der  Druck  länger  als  ein  knappes  Jahr  gedauert  hat“. 
Die  Druckeinheit  als  Tagespen  fum  genommen,  fo  wäre  gegen  feine  Annahme  kaum  etwas  einzu  wenden. 
Doch  ßheint  mir  dagegen  zu  fprechen,  daß  von  feiner  hypothetijbhen  Auflagenhöhe  von  54  Papier- 
exemplaren „mindeßens  30“  (Schwenke)  erhalten  geblieben  ßndl  Wo  überall  die  Zerßörung  der  alten 
Drucke  fo  groß  gewefen  Iß,  nur  hier  follte  eine  Ausnahme  gefchehen  fein? 

94  Da  die  Klatfche  meiß  nur  in  einem  Streifen  entzifferbar  ßnd,  fo  fcheint  (ein  buckeliges  Holz  oder)  ein 
Metallßab  dazu  gedient  zu  haben. 

95  Zedier  gibt  oben  S.  12  ihre  Kegelhöbe  mit  7,65  mm  — die  übrigens  nicht  gleich  20,399,  fondem  nur 
gleich  20,349  Punkten  — beßimmt  als  zu  hoch  an.  Die  Hunderte  der  von  mir  vorgenommenen 
Meßlingen  haben  nie  ein  höheres  durchßhnittliches  Reßiltat  als  7,617  ergeben! 

96  Befondere  Nachforfchungen  nach  Angaben  über  Koberlen  und  die  anderen  Perfonen  des  Infkripts, 
deren  ßch  Herr  Prof.  Jungnit;  zu  Breslau  in  dankenswerteßer  Weife  unterzog,  führten  leider  zu  keinem 
poßtiven  Refultat. 

07  Wenn  der  Druckbefund  dem  nicht  widerfpräche,  könnte  man  verfucht  fein,  die  Entßebungszeit  des 
Miffale  ins  Jahr  1493  oder  noch  weiter  binaufzurücken.  1494  jährt  ßch  zum  500.  Male  der  Todestag 
des  heiligen  Wolfgang.  Zur  Feier  diefes  Tages  am  31.  Oktober  hätte  man  dann  die  Meße  zum  erßen- 
male  zelebriert  I Das  ßheint  fehr  annehmbar.  Indes  die  Aufnahme  eines  Officiums  in  ein  Meßbuch, 
ehe  es  offiziell  abgehalten  werden  durfte,  iß  (fchlechtweg  undenkbar  (—  es  fei  denn,  daß  man  den 
Verkauf  des  Werkes  erß  feit  dem  November  1493  geßattet  hätte  — ).  Sodann:  warum  hat  man  dann 
das  Feß  nicht  in  den  Kalender  aufgenommen  ? Überdies  ergibt  die  Durchßcht  des  zitierten  Werkes 
von  Mehler  keinen  Anhalt,  daß  das  Anniverfarium  oder  eine  Hundertjahrsfeier  einen  befonderen 
Einfluß  auf  die  Einfettung  von  Wolfgangsmcßen  ausgeübt  hat. 

98  Die  beiden  vorhergehenden  Ausgaben  waren  von  Johann  Haller  in  Krakau  verlegt  und  gedruckt. 

99  Da  die  14  Nothelfermeße  auch  hier  die  Überführungsangabe  aus  dem  Missalc  Cracoviense  wieder- 
holt, fo  fcheint  die  Anregung  zu  diefer  Ausgabe  von  Krakau  ausgegangen  zu  fein. 

100  Bibliografie  polska,  XV. — XVI.  stdlecia  (Polnifche  Bibliographie  des  XV.— XVI.  Jahrhunderts),  Kra- 

- kau,  1875,  p.  169. 

101  Bibi.  Lit  p.  73. 

102  Im  Folgenden  habe  ich  die  Doppelausgaben  als  Kolophon - und  ImpreJJbm-Ansgaben  unterfdiieden.  — 
Ein  Terminus  ßeht  noch  aus. 

103  Vgl.  Zedier  im  Centralbl.  f.  Bw.  XX  (1903)  p.  378  ff. 

104  Fol.  num.  54,  62,  77,  100,  1 19,  154,  165,  252. 

105  Pol.  num.  45,  67,  70,  (255). 

106  Es  iß  in  dlefem  Exemplar  zuerß  handfchriftlich  korrigiert  worden. 

107  Centralbl.  f.  Bw.  XIV  (1897)  p.  23  ff. 

108  Der  fechsßrahlige  Stern,  der  zuerß  Bl.  209  erfbheint.  Das  Kanonbl.  mit  diefer  Marke  iß  Bl.  94. 

109  S.  hierzu  Falk  im  Centralbl.  f.  Bw.  in  (1886)  p.  308. 

110  Bel  Nr.  7 ßnd  „f*  und  „h“  in  Pn.  M59  zu  vertaußhen. 
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Ul  Es  verteilt  (ich  die  Vorlagenbenußung  folgendermaßen,  in  Klammern  fei  beigefügt,  bei  welchen 
Seiten  auch  die  andere  Ausgabe  den  gleichen  Abfchluß  zeigt: 

MV2:  Bl.  109-132  (115a,  116a,  119a,  121a,  122a,  125b,  132a),  Bl.  143—150  (143,  146b,  149, 
150b),  Bl.  167-174  (167,  168a  und  b,  169a  und  b,  170a,  171b,  172a.  173b,  174). 

MV1:  Bl.  108;  Bl.  133-142  (142b),  BL  151-166  (155,  156a  und  b,  157—161,  163b,  164b,  166), 
Bl.  175—222  (175b— 177,  179-184,  182b,  183a,  185b,  187b-l90,  191b,  192b,  I95b-196T,  197b- 
199,  200b,  202a,  203,  206-208 a,  209a,  210b,  211-214,  216,  217,  218b— 222). 

Die  Verteilung  auf  Lagen  1(1:  MV  2 : n,  o,  p 

MV1:  q 
MV2  : r 

MV1:  s,  t 
MV  2 : r 

MV  1:  x,  y,  (z),  A,  B,  C 

Lage  D und  E haben  felbßändige  Saßanordnung  und  Seiteneinteilung. 

Mit  74:40  Bl.  bat  alfo  MV  1 überwiegend  als  Vorlage  gedient.  — Von  der  Lagenverteilung  auf 
Saß  und  Druck  zu  fchließen,  fei  anderen  überladen. 

112  S.  p.  40/1. 

113  Eigentümlich  im  höchßen  Grade  wirkt  das  OfTenlaffen  des  Plaßes  für  ein  (wahrfcheinlich  im  Manu- 
f kript  unlesbares)  Wort  im  erßen,  wie  in  den  beiden  folgenden  Drucken.  In  einer  Reihe  von  Exemplaren 
iß  das  Fehlende  ergänzt,  (eitlem  genug  bald  als  agapen,  bald  als  gratiam  (Bl.  21 1 y). 

114  Soll  wohl  beigen:  „gcfchcnkt.“ 

115  Wislocki,  o.  c.  p.  326. 

116  Laut  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Jungnig  zu  Breslau. 

117  So  heigt  es  z.  B.  in  der  Widmung  des  Livius  von  1505:  „ln  welicher  (ladt  auch  anfengklich  die 
wunderbare  kunß  der  Trückerey  ..  . erfunden/  vn  darnach  mit  vleyg  koft  vnd  arbeyt  Johan  Ftu- 
ßen  vnd  Peter  Schöffers  zü  Menß  gebc[ferth,  vnd  beßendig  gemacht  iß  worden.  Darvmb  diefelbe 
Stadt ...  ln  ewige  zeit  (als  wol  verdyneth)  gepreyß  vfi  gelobt  Jolle  werden/  vnd  dye  Burger  vnd 
eynwoner  dofelbiß  des  billig  genyJTen.“ 

118  Dag  1499  BD  ein  Exemplar  der  Ausgabe  A iß,  beweiß  an  ßch  nicht  viel  dagegen:  der  Band  kann 
Gefcbenk  oder  Abgabe  gewefen  fein. 

119  So  z.  B.  1483:  KB  und  N35.  Andere  werden  im  Folgenden  genannt.  Die  Stempel  ßnd  bei  der 
Exemplarbefchreibung  in  der  Bibliographie  aufgeführt. 

120  Loubier,  Jean,  Der  Bucheinband  (=  Monographien  d.  Kunßgewerbes  Bd.  X),  Lpz.  (1904),  p.  77. 

121  Ob  es  ßch  hierbei  um  ein  Mainzer  Erzeugnis  handelt,  bleibt  zweifelhaft.  (Nach  nachträglicher 
mündlicher  Äußerung  des  Herrn  Bibliotheks-Sekretärs  Dr.  O.  Mitius  aus  Erlangen.) 

122  Den  Schöfferfchen  Druck  habe  ich  in  beiden  Fällen  noch  nicht  feßßellen  können.  Das  Pergamentblatt 
des  Miffale  enthält  59  Zeilen  auf  der  Seite. 

123  Nachträglich  erhalte  ich  noch  die  Mitteilung  der  Breslauer  Univerßtätsbibliotbek  (von  Dr.  Mols- 
dorf), dag  ßch  in  ihr  noch  ein  Sammelband  (Ink.^-|^--  Fol.)  mit  dem  Einhom-Hirßh-Hund- 

ZU,  243  D 

Motiv  gefunden  habe.  Er  enthält  einen  Straßburger  Druck  von  1493  und  zwei  Hagenauer  von  1508. 
Als  Spiegel  ßnd  zwei  Stücke  eines  Kalenders  für  1515  aufgeklebt.  Der  Band  gehörte  dem  Matthias- 
ßift  zu  Breslau. 

Die  Stücke  felbß  ßammen  alfo  vom  Rhein.  Ob  es  ßch  aber  um  Breslauer  Einband  handelt, 
klärt  die  Inkunabel  nicht  auf. 

124  Drappe  war  Profeflor  in  Mainz  (t  1497).  Inc.  a 180  a Fol.  der  Mainzer  Stadtbibliotbek,  Jußinians 
Inßitut.,  Schöffer  1476,  enthält  feinen  Namen  in  einem  Schriftbande. 

125  Heyne,  o.  c.,  II  112fT.,  III  601.  Ferner  ln  der  Zeitfchr.  d.  Ver.  f.  Geßh.  u.  Altert.  Schief.  27  (1893) 
p.  361  ff.  (H.  Markgraf),  33  (1899)  p.  386  - 402  (Jos.  Jungniß,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  d.  leßt 
verdanke).  Die  von  mir  crrechncte  Zahl  iß  1056. 

128  Nach  freundlicher  Mitteilung  des  Kgl.  Staatsarchivs  zu  Magdeburg. 

127  Muß  richtig  heißen:  58  Altäre.  Grüninger,  o.  c.  p.  409  gibt  f.  d.  Ende  d.  15.  Jh.  die  Zahl  der 
Altäre  in  der  Elifabethkirche  mit  47  an.  — Es  braucht  wohl  kaum  darauf  bingewiefen  zu  werden. 
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dag  nicht  jeder  Altar  fein  eigenes  Miffale  befeffen  hat,  innerhalb  einer  Kirche  nur  eine  relativ  be- 
fchränkte  Anzahl  Verwendung  gefunden  hat 

128  Mappa  Archidyecezyi  Gnieninienskiej  Jaka  Byla  W Wicku  XVI  Podczas  Napisania  Libri  Benefl- 
ciorum  Arcybiskupa  Jana  Laskiego  Sporzadzona  przez  Ks.  J.  K.  1880. 

129  R.  Becker  im  „Neuen  Archiv  f.  flchs.  Gefch.  u.  Altertumskunde"  23  (1902)  p.  205  ff. 

130  Moguntiae  1769-77,  P.  III. 

131  Da  Exemplare  des  Missale  Moguntinum  1493  in  Neußadt  a.  d.  Orla  und  Kiliansroda  (beide  in  Sachfen- 
Weimar  gelegen)  in  Beßq  gewefen,  d.  h.  dort  benutzt  fein  müjfen,  fo  muß  für  Erfurt  (oder  das 
Eichsfeld)  der  Verkauf  angenommen  werden.  Weder  Erfurt  noch  Duderßadt  (Elchsfeld),  noch  die 
beiden  obengenannten  Orte  finden  (Ich  bei  Würdtwein.  Die  Pfarreizahl  diefer  Dißrikte  iß  mir  nicht 
bekannt.  Von  den  Mainzer  Suffraganbistümern  erhllt  Chur  (nach  WeaU)  erß  1497  das  erße  ge- 
druckte Miffale,  ein  zweites  1520,  Konßanz  das  erße  1499  (das  zweite  1508),  Straßburg  1490  (1520), 
für  Paderborn  wird  gar  keins  angeführt.  — Sind  auch  in  diefe  Diözefen  Exemplare  unferes  Meß- 
buchs gelangt? 

132  Sie  wird  bei  Reyfer,  infolge  des  Aufgebens  faß  aller  Ligaturen  etwas  llnger  gewlhrt  haben. 

133  Bei  dem  Papierexemplar  Görlig  bat  ße  ßattgefunden. 

134  p.  80:  „Anno  Domini  etc.  Vc  quinto,  feria  quarta  post  Omnium  Sanctorum,  procuratus  est  pre- 
sens  über  ad  altare  Sanctorum  Bartolomei  apoatoli  et  Martini  episcopi  in  ecclesia  Halberstadensi 
per  dominos  Wernerum  Sandri  et  Ludolphum  Saligen,  vicarios  ad  eundem  altare." 

135  In  den  „Corrigenda"  fchreibt  er  — vielleicht  irrtümlich  — die  Typen  Grüninger  in  Straßburg  zu. 

136  Zentralbl.  f.  Bw.  XXIV  (1907)  p.  155  ff. 

137  1.  Speciale  opus  missarum  1493  (Hain  *11250);  2.  Speciale  Missarum  1498  (Hain  *14896). 

138  Von  den  mir  erreichbaren  Drucken  Drachs  habe  ich  den  Holzfchnitt,  jedoch  ohne  die  Einfaffung,  be- 
reits in  dem  Missale  Carthusiense  — einem  Drucke  Peter  Drachs  von  ca.  1496  — gefunden.  In 
dem  Exemplar  der  Königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  zeigt  er  leider  einen  fehr 
zarten  Abdruck.  Manches  iß  nicht  gekommen,  was  ßch  beim  Halberßädter  Miffale  findet.  Es  iß 
hieraus  aber  kein  Rüdcßhluß  auf  die  Datierung  zu  machen. 

139  Eigentümlicherweife  ßnd  die  Punkturen  nur  in  den  erßen  Drucken  erhalten  geblieben,  in  den 
fpäteren  fehlen  ße,  trotj  der  oft  erhaltenen  breiten  oder  breiteren  Rinder,  fo  auch  hier  (bis  viel- 
leicht auf  das  erße  Blatt  des  Kanons  im  Göttinger  Exemplar?).  Trotjdem  werden  wir  die  Beibehal- 
tung derfelben  Praxis  vorausfegen  dürfen,  nur  mit  dem  Unterfchiede,  daß  die  Punkturen  weiter 
an  die  Papierränder  gefegt  worden  ßnd.  Bisweilen  fcheint  noch  ein  zarter  Einriß  in  der  Mitte 
der  Seitenrinder  darauf  hinzuweifen. 

140  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  der  Univerßtätsbibliotbek  zu  Halle  a.  S. 

141  * Der  Beinbrecher  beßand  aus  nebeneinander  gelegten  Stäben  über  einer  Grube  zum  Abhalten  von 
Tieren,  die  mit  den  Füßen  beim  Darüberlaufen  einbrachen.* 

142  S.  p.  95—103.  — Hinzufügen  möchte  ich  hier,  daß  ich  bei  meinen  erßen  Meffungen  auf  halbe 
Millimeter  abrundete,  erß  bei  den  fpäteren  Zehntelmillimeter  bei  Bruchteilen  notierte  (benugt  wurde 
«.in  Maß  mit  Halbmillimeterangabe).  — Nachträglich  habe  ich  dann  nochmals  einige  verßhiedene 
Exemplare  vollftändig  durdtgemejfen.  Dabei  ergab  ßch  dann  in  dem  Mi|fale  1483  in  der  dem 
Kanon  folgenden  Partie  eine  etwas  größere  Durchßhnittshöhe  als  in  der  ihm  vorangehenden. 
Und  diefer  eigentümliche  Sprung  war  auch  in  den  übrigen  zu  konßatieren.  Dadurch  wird  die  Zehn- 
zeilenhöhe  je  um  etwas  (ca.  0,06/7  mm)  nach  oben  verfchoben  (ich  habe  indes  in  der  Bibliographie 
die  zuerß  gewonnenen  ErgebnifTe  der  Gleichmäßigkeit  wegen  beibehalten,  da  die  vergl.  Meffungen 
bei  den  übrigen  hier  noch  in  Betracht  kommenden  Werken  nicht  mehr  vorgenommen  werden 
konnten. 

143  Wahrfcheinlich  gleich  Proctor  Nr.  2228,  laut  gütiger  Mitteilung  des  Direktors  der  Univerßtäts- 
Bibliothek  zu  Jena. 

144  Proctor  gibt  an:  »Type  1“  ufw.  Diefe  Type  gehört  zu  den  Pfaltertypen  Fuß-Schöffers,  von  denen 
es  bekanntlich  eine  größere  und  eine  kleinere  gibt.  Beide  treten  in  den  Pfalterien  von  1457  wie 
1459  auf,  ebenfo  im  Canon  missae  von  1458.  Proctor  kennzeichnet  nun  Type  1 als  „smaller  church 
type",  Type  2 als  „larger",  als  die  größere  Pfaltertype.  Diefe  kann  mithin  hier  (wie  auch  in  einigen 
anderen  Drucken  ?)  nur  gemeint  fein.  Deshalb  heißt  es  beim  Missale  Halberstatense  (Proctor  Nr.  145) 
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auch  richtig:  »Type  2*.  Die  Höhe  der  Typen  1 und  2 iß  bei  Haebler  mit  140  mm  etwas  zu  niedrig 
angegeben.  Das  Gleiche  gilt  (mit  70  mm)  von  Type  9,  wlhrend  umgekehrt  Type  7 mit  77  mm 
zu  groß  angegeben  iß. 

145  Im  Original  mit  ff  und  einem  Schnörkel  davor  gefchrieben;  da  auch  Catherine  mit  CC  und  Schnörkel, 
in  der  Profa  de  s.  agnete  ein  Hujus  mit  hh  und  Schnörkel  gefchrieben  iß,  fo  wird  hier  wohl 
richtig  Falkenbergk  (ßatt  ffalkenbergk)  zu  lefen  fein. 

140  In  Urkunden  auch  Rzendieiowicz  genannt,  vielleicht  identifch  mit  Geppersdorf  b.  Falkenberg.  — 
(Codex  diplomaticus  Silesiae,  VI,  Breslau  1865,  p.  125  Anm.) 

147  1776  fand  eine  vom  Domkapitel  veranßaltete  Verweigerung  in  Breslau  ßatt  (f.  Miffale  1499  No  13k 
Iß  damals  auch  dies  Exemplar  verkauft  worden  ? 

148  Die  umrandeten  Stellen  fehlen,  ße  ßnd  erglnzt  aus  Ausgabe  B,  die  hier  aller  Wahrfbheinlichkeit 
nach  keine  Varianten  aufweifen  wird. 

149  Dag  eine  Vergleichung  der  beiden  Werke  Seite  für  Seite  noch  mehr  Varianten  zutage  fördern  wird, 
glaube  ich  als  ßcher  annehmen  zu  können,  f.  dazu  S.  109. 

150  Titel,  Kalender,  Ordo,  Tabula  zeigen  z.  B.  vollßändig  anderen  Satj  (analog  dem  Missale  Mogun- 
tinum  von  1493). 

151  Das  Exemplar  »Rit  Cath.  104  D“  befltjt  einen  Kanon  auf  Pergament  aus  der  Offizin  P.  Dradis 
von  Speier.  — Der  im  Missale  speciale  des  Reinhard  Beck  1512  verwendete  Kanon  mit  Mutat: 
Bl.  8 b is  vobis  (!)  ßatt  nobis.  — Das  Miss.  Mog.  1513  verzeichnet  Weale,  B.  Lit  p.  102. 

152  Da  es  (Ich  ev.  um  einen  Pluriflktfatj  des  Kanons  aus  dem  MIffale  1513  — notabene:  auf  Perga- 
ment I — handeln  könnte,  fo  feien  die  entfprechenden  Stellen  der  Befchreibung  aus  jenem  hierher* 
gefegt  (Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.,  Sign.:  Rit.  Cath.  104): 

Bl.  (8)b:  (r*d  |)onabilö  acceptabilSq}  facere  digne-||  ris  etc. 

Bl.  (8) b 16 : (rot)  Hic  inclinet  fe  dicens  • II 
Abweichend  iß  übrigens  auch  die  verfchnörkeltere  Form  der  Lombarde  »S". 


Digitized  by  Google 


DIE  MISSALDRUCKE  PETER  SCHÖFFERS 


215 


ivt  « Der  Auftrag  zu  der  vorliegenden  Arbeit  erging  an  mich  Ende  No- 

1 1 acnw Oft  vember  1906,  das  Manufkript  wurde  abgefchloflen  Ende  Auguß  1907, 
bis  auf  eine  Anzahl  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen,  die  während  der  Druck- 
legung teils  noch  im  Texte,  teils  in  den  Anmerkungen  ihren  Platj  finden  konnten. 
Nachgetragen  mag  hier  fein,  daß  fleh  die  S.  127  erwähnten  Fragmente  des  Missale 
Moguntinum  1493  laut  einer  freundlichen  Auskunft  im  Buchgewerbemufeum  zu  Leipzig 
n i dh  t befinden  (fie  find  deshalb  auch  in  der  Bibliographie  nicht  mehr  aufgeführt, 
obwohl  pe  noch  irgendwo  exißieren  mögen).  Sodann  iß  mir  noch  eine  Reihe  von  Irr- 
tümern  und  Druckfehlern  aufgefallen,  die  berichtigt  fein  wollen.  Geßhehen  ißs  durch 
Anmerkung  44,  76,  110,  127,  ferner  lefe  man: 


, 39 
- M 
, 57 
, 68 
. 72 
. 77 
» 78 
, 84 
. H4 
* 122 
»127 
. 128 


38  Z.  22  v.  o. 
22  — 

4 v.  u. 
21  — 

8 — 
13  v.  o. 
13  - 
13  - 
7 - 
6 v.  o. 

5 — 
II  — 
13  — 


, 129  Tabelle, 

, 131  Z.  20  v.  u. 


Drucke  [hm  D- 
Sie  flatt  |le 

fahrläfllge)  |\att  fahrläfpge, 
in  denen  (hm  in  den 
015  tritt  ein  [tatt  015  ein 
Rzeszowski  [tatt  Rzeszowki 
vieler  [tatt  viele 
eine  andere  (tatt  einer  anderen 
Majuskeln  (tatt  Verfallen 
[lebtes  [tatt  fech(tes 
7 a nach  Z.  (tatt  7a  Z. 
defekte  (tatt  vollftändige 
Zeilen  hoch  aus. . . [tan  Zeilen  aus 
M59,  Ausg.  (B)  [tatt  B 
Vincencij  Ir-] 
gang  Scribe 


J [t.  Vincencij  Scribe 


S.  136  Z.  3 v.  u.  machen,  [tatt  machen? 


138  » 

12/3  v. 

o.  dem  defekten  Ex.  der  Hofbibi. 

zu  D.  und  dem  voll(Ulndigen... 

140  , 

17  — 

einer  Blume  [hm  einem  Gra- 

natapfel 

142  » 

3 - 

1493  W1  (tatt  1493  Df,  W 1 

145  » 

4 — 

dort  eine  — (tatt  dort  etwa  eine 

146  » 

12  — 

Brest,  zweiten  Meß-  [tatt  Bres- 

lauer Meß- 

148  » 

20  - 

16.  [tatt  15. 

, 175  bei  Ex.  5:  Sign.:  (tatt  Sig.: 

» 185  Z.  9 v.  o.  (Kanonbild)  und  Notendruck. 
, 186  bei  Ex.  4:  Sign.:  [tatt  Sig.: 
Taf.I,II,IIISat;IIl:  Jenenfer  [tatt  Weimarer  Ex. 

» II,  Satj  III,  5ß2:  cciij  || 

503:  [atia- 1| 


Zum  Schluffe  fei  es  mir  geßattet,  dem  Vorßande  der  Gutenberg-Gefellßhaft  für  den 
mir  erteilten  Auftrag  und  fein  Vertrauen  auch  an  diefem  Orte  meinen  aufrichtigen 
Dank  zu  fagen  — den  verehrungswürdigen  Mann,  dem  ich  ihn  vor  allem  noch  ab- 
zußatten  gewünßht  hätte,  Friedrich  Schneider  (f),  foll  er  leider  nicht  mehr  treffen.  — 
Und  dann  fei  vor  dem  Lefer  all  denen  mein  Dank  wiederholt,  deren  wohlwollend- 
ermunterndes Intereffe,  nicht  feiten  durch  mühereiche  Auskünfte,  meiner  Arbeit  fchätjens- 
werte  Förderung  hat  angedeihen  laßen:  Herrn  Dr.  I.  Collijn  in  Uppfala,  Herrn  Sigis- 
mund Grafen  Czarnecki  fen.  in  Dobrzyca  (Pofen),  den  hochwürdigen  Domkapiteln 
zu  Bautjen  und  Frauenburg  wie  dem  Bifchöflichen  General-Vikariatsamte  zu  Pelplin, 
den  Herren  Prälaten  Prof.  Dr.  Franz  Falk  in  Klein-Winternheim,  Oberbürgermeißer 
Dr.  Göttelmann  in  Mainz,  Prof.  Dr.  H.  Günter  in  Tübingen,  Prof.  Dr.  K.  Haebler 
in  Berlin,  Dr.  H.  Heidenheimer  in  Mainz,  Stiftsrat  Horn,  M.  d.  R.,  zu  Neiße,  Prof. 
Dr.  Hozakowski  in  Pofen,  Prof.  Dr.  Jof.  Jungnitj  in  Breslau,  Kaplan  Dr.  Kißling, 
Dr.  Kübel  in  Mainz,  Dr.  O.  Mitius  zu  Erlangen,  Dr.  Molsdorf  in  Breslau,  Ludwig 
Rofenthals  Antiquariat  in  München,  Stadtbibliothekar  J.  D.  Rutgers  van  der  Loeff  in 
Haarlem,  Seiner  bißhöflichen  Gnaden  Herrn  D.  Aloys  Schäfer,  Bißhof  von  Sachfen, 
den  Herren  Prof.  Dr.  K.  Schmidt,  Prof.  Dr.  J.  W.  Schmidt  zu  Mainz,  Prof.  Dr.  W. 
L.  Schreiber  zu  Potsdam,  dem  Königl.  Hauptßaatsarchiv  in  Dresden,  dem  Königl. 
Staatsarchiv  zu  Magdeburg,  dem  Stadtarchive  zu  Krakau,  dem  hochwürdigen  Vor- 
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(lande  der  Kirchenbibliothek  von  St.  Johann  in  Thorn  und  Herrn  Heinrich  Wallau 
zu  Mainz.  Die  Bibliotheken,  die  durch  ihr,  häufig  weitgehendes,  Entgegenkommen 
nicht  zum  wenigßen  zur  Durchführung  meiner  Arbeit  beigetragen  haben,  können  nicht 
alle  namentlich  aufgeführt  werden,  ßnd  es  doch  deren  faß  hundert,  alle  aber  feien 
nochmals  meines  herzlichßen  Dankes  verßchertl 


Abbreviaturen  43  69 
A-Initialen  80 
A>Majuskel  84 
Aberglauben  30 

— u.  Me|Te  31  ff. 

Abklatfche  47  90  92  ff.  94  97 
155 

— , Pofltive  94 
Adalbert,  St.  44  45 
Adolph  1L  v.  Naffau  38  41  ff. 
Aequimutatdruck  54  128  155 
Agenda  eccl.  Mogunt.  101 

— vratisl.  1499  43 
Agram  44 

Aldus  Manutiua  85 
Alphons  X.  v.  Portugal  32 
Altarzahl  144  145 
Althorp  51  185 

Anhang  I 158  ff.,  II  i:  200 ff.,  112: 
203  ff.,  HL:  206-207 
Annaberg,  St.  68 
Anniverfarien  44  130 
Anfchlugbuchflaben  84 
Amdes,  Stephan  86 
Affchaffenburg  40  51 
Auflagenhlufung  143  144 

— höhe  144  ff. 

Augsburg  34 
Ausfparung  f.  Init.  85 

Bamberg  35  143 
Bancke,  Cri(toff  176 
Bafel  34  35  37  45  48  110  143 
Bauten  65  67  90  167  168  200 
Bayerynne,  Katherina  176 
Bede,  Reinhard  153  214(151) 
Beham,  Franz  107 
Beinbrecher  152  213(141) 
Benediktiner  32  35 
Bemhardus  Clarevall.  88 
Berlin  51  58  87  164  166 


Register 

Be(lt?er,  Frühere  73  131  162—165 
167  172  174-177  179  185 
1S7— 194 
Beyr,  Cafpar  131 
Bibliographie  159—199 
Bibel,  36  zeitige  37  38  82 

— 42  zeitige  32  ff.  82  97  m 146 
Biblia  lat.  1462  88 
Blinddrude  87  1 10 

- , Pofltiv  95  115 
Bogenzahl  L d.  Preffe  94 
Bohrau  77 

Bok(lcz  (Bokflcius)  60 
Boncruvre,  Rob.  HO 
Brahe,  Tycho  de  32 
Brandenburg  143 
Braunsberg  73  172 
Breslau  29  44-47  51  57  58  61  74 
75  77  38  87  92  94  95  109  127 
130  131  141  145  146  156 
163-65  173—177  188-194 
214(147) 

Brixen  32  ff. 

Brüder  v.  gemeinf.  Leben  32 
Brunnen  (Fons),  Job.  86 
Buchbinder  (Mainz)  142  156 
Buchführer  46 

Budapeft  51  127  131  165  192 
Bücherpreife  36  47  146IT. 
Bunzlau  57 
Bursfelde  32 
Bufch,  Job.  32 

Canon  missae  1458  37  —39  48 

1507  153  154  196 

(u.  1513 ) 153  154  199 

Capella  Tabematorum  133  193 
Choralfchrift  99 
Ciflerzienfer  35 
Clemenstype  38  ff.  111  1 14 
Clepparsz  179 


Cluniacenfer  35 
Coelde,  Dederich  32 
Collijn,  L 86  144 
Commune  fanctorum  43 
Copia  fndulgentiarum  38 
Crigk,  Blaflus  47 
Crurifragium  152  213(141) 
Cufanus,  Nie.  32  ff.  36  73 
Czamecki,  Graf  Sigism.  71  167 
137  169  177  201 

Datierung  104  133 
Darm  (ladt  65  114  127  138  166 
185  186  202 
De  Vinne  89 
Deutfbhorden  35  72 
Dibdin  51  165 
Dieburg  127  185 
Diebl  141 
Divis  85  105 

Directorium  missae  1509  152 
Dlugosz  144 
Dominikaner  35 
Doppelausgaben  71  72  ff.  132  ff. 

154  155 

Doppeldrucke  f.  Mutationsdrucke 
Dradi,  Peter  149  — 154  196 

213(138) 

Drappe,  Antbonius  142 
Dresden  63 

Druck,  Halbbogenweis  94  95  121 

123  151 

Druckbcfdileunigung  52  69  117 
122  125 

— dauer  47  96  97 

— dupplierter  94 

— färbe,  Trocknen  der  96  97 

— — f.  a.  Rot  (Farbe) 

— fehler  49  51  52  61  67-69  74 
85  ff.  109  111  128  und  215 

i.  Korrektur  112 
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Druckfolge  88  ff.  118-120  124  ] 
125  155 

— kunft  u.  liturg.  Werke  33  34 

— feiten  korrefpond.  94  95  121 
123 

— tiegel  95 

— Vorlagen  59  61  106  129  212 

— und  Verlag  37  134  ff.  155 
Dubletten  58  155 
Durandustype  38 ff.  130  139  141 

155  191  192 
Dziagko  55  82  108  123 

Eidisfeld  146  213(131) 

Eich  (lädt  143 

Einband  42  140  ff.  156  158  163 
Einführungsverordnungen  35  ff. 

146  147 
Einhorn  141 
Elyan,  Kafp.  45 
Enfchedö  62 
Erfurt  146  213(131) 

Ergänzung,  Handfchr.,  defekter 
Exemplare  133  171 
Ermland  36  45  72  143 
Ernft  v.  Sadifen  149 
Erfaqguß  103 
Ertel,  Georg  185 
Eßlingen  38 
Eftreicher  107 
Euftachius  45 
Ewiler,  Joh.  64 

Exlibris  142  164  165  172  175  179 
188  192  194 

Fabian,  Dr.  163 

Falk,  Frz.  38  40  101  110  151  152 
198  199 

Falkenberg(k)  162 
Falzen  92  93 

Feftum  de  praes.  B.M.V.  38 

— S.  Valentini  mart.  46 
Fleiffcher  74  208(18) 

Fleifchmann,  Hans  43 
Firnis  97 

Foliierung  58  66  108  109  1 1 1 123 
130  151  163 
Format  42  151 
Formfchließen  88  100 
Foyt,  Mathis  176 
Frankfurt  a.  M.  40  51  65  91  HO 
114  138  152  153  169  186  199 
202  214(152) 


Franz,  Ad.  34  208 
Franziskaner  32  35 
Frauenburg  71  32  87  133  172 
201 

Freywal(d)t,  Frz.  131  190 
: Friedrich,  Prinz  v.  Polen  106  107 
i Fünfkirchen  45 
Fuft  37  38 

Fuft’s  Sohn  Conrad  65 

j Gcmbfhorn,  Andr.  185 
j Geräten,  Ph.  W.  40  ff.  127 
Gich,  Johannes  de  187 
Glogau  131  192  193 
' Gnefen  44  45  59  106  107  145 
Görlitj  65  67  90  169  200 
Göttingen  151  195  196 
Gran  45  143 
Gregor  XIII.,  Papft  32 
Grotcfend  44  106  107  208 
Gutenberg  34  37  37  83  86  119 

: Haag,  Der  127 
Haarlem  106  127  192  194 
Haebler  65  103  149  154 
l Haemmerlin,  Fel.  32 
Halle  151 

Haller,  Joh.  132  189-193  207 
Handeindruck,  Nachträgl.  50  51 
1 90  114  115  155 

Handelsftraßen  57 
Hartenbergk,  Hans  176 
Hawnolt,  Hanns  176 
Hedwig,  St.  44  45 
Hefelc  33  34 

I Heiligcnkalender,  £ Kalender 
i Heit),  P.  81 

Henneberg,  Berthold  v.  41  HO 
Herzog,  Joh.,  v.  Landau  43 
Heynyfch,  Petr.,  de  Freyenstat 

78  79 

Hirfch-Hund  141 
Historia  de  praes.  BJKLY.  38 
Hochfeder,  Cafp.  156 
Holzffchnitte  47  ff.  63  132  142  143 
149  152  162  175  189—193  199 
Honiger,  Jac.  156 
Hoflus,  Cardinal  72 
Hozakowski  73 
„Hungerßdorff*,  Dorf  167 
Hupp  37  208 

Hyber,  Seb.  47  132  142  189-193 
207 


| Illuminierung  I37ff.  156  206  207 
Impreflumausgaben  £ Doppel- 
ausgaben 

Informationes  et  caut.  108  116ff. 
Initialen  u.  Verf.  58  76  79  80  85 
128  137  ff.  149  152  158  206  207 
Innichen  33 

Infkripte  59  60  73  78  104  105 
131  141  u.  in  der  Bibliographie 
i Interkolumnium  87  98  151 
Interpunktion  51  84  85 
Irgang(k),  Vincenz  131  192 
Ifenburg,  Diether  v.  40 ff. 

Jena  89  94  114  186  202 
Johann  IV.  Roettel,  Bifthof  v, 
Brixen  32 

Jungnit),  Jof.  33  208  209  211  212 

Kachelofen.  Konr.  104 
Kalender  34  43 ff.  66  72  37  90 
106  107  120 

— -Abbreviatur  (KL)  69 

— , Einblatt-  156  186  212(123) 
Kanonbild,  Drachs  149  213(138) 

— , Schöffers  47  ff.  152207  209(44) 
— Initiale  (T)  47  4858  78  90  152 
Kapp  91  210(64) 

Karmeliten  35 

Karte  Deutfchlands,  Erfte  ge- 
druckte 32 

Kegelhöhe  98-103,  154  213(142) 
Kemmcrer.  Urfula  78  79 
, Keppler  32 
Kerver,  Tielmann  104 
Kiedrich  46 

Kiliansroda  127  213(131) 

Kißling  72 
Knocke.  Mertan  176 
Koberger  86  137 
Koberlen  38  105  211(96) 

Köln  35 

Kolophonmutierung,  f.  Doppel- 
ausgaben 

Kolumne  43  87  £ a.  Zeilenzahl 
Kolumnenbreite  84  98 
Konftanz  34 
Kopftitel  185  197  199 
Kopp,  Fürftbifthof  51 
Korrektoren  78  86  89 
Korrekturen  49  51  52  67—69  74 
86  109  1 Uff.  114  116  117  122 
128  128  130  131  155 
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Koscieleccy  172 
Kotovicz,  Mart.  v.  60 
Krakau  44  45  47  57  58  60  71 
107  108  131  132  135  136 

144—146  167  171  179 
Krebs,  Nie.,  f.  Cufanus 
Krebß,  Joh.  165 
Kreuzherren  44 
Kußoden  58 

Lagenanordnung  66  69  82  123 
200=202 
Lauban  57 
Lavant  34  46 
Lebus  44 

Leipzig  57  74  110  176  215 

Lemberg  58  107 

Lettern,  Zerbrochene  62  67  83 

libri  novi  33—35 

Lichtcnßcin,  Petr.  47 

Liegnit!  57 

Ligaturen  83  84 

Löbau  65  169 

London  51  165 

Loubier  141 

Ludwig  XL  v.  Frankreich  110 
Lübeck  86  1 10 
Lund  45 

Magdeburg  35  143  -45 
Mailand  35 

Mainz  34  35  40  ff.  46  47  51  62 
79  91-93  107  114  127  135  137 
141-143  146  156  159  187  188 
196  198  199  202 

Makulatur  138-141  152  191  192 
Manufkripte  59  61  85  130 
Marienthal  38 
Masken  88  ff. 

Mehler,  J.  B.  77 

Meißen  44  135  145  146 

Merboth,  N.  177 

Mefle  43  u.  Aberglauben  31  ff. 

— , Frankfurter  125 
Milchrack  52  69 
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Zu  den  Bücheranzeigen  Peter  Schöffers 


1.  Die  Verlagsliste  vom  Jahre  1470 

}0N  der  auf  Tafel  IV  nachgebildeten  Bücheranzeige  befindet  fleh  das  ein* 
zige  bekannte  Originalblatt  in  der  Königlichen  Hof*  und  Staatsbibliothek 
zu  Mönchen  (Einblatt  VIII,  lm  ).  Wilhelm  Meyer  fand  es  dort  mit  der 
Schriftfeite  am  Deckel  einer  Handffchrift  aufgeklebt  und  hat  es  in  feiner 
| grundlegenden  Arbeit  über  Bücheranzeigen  des  15.  Jahrhunderts  im  Zen- 
tralbiatt  för  Bibliothekswefen  1 1 1 885  S.  437 — 463  mitbehandelt1)  unter  Bei- 
gabe einer  Nachbildung  in  ZinkStjung,  die  in  einigen  Kleinigkeiten  nicht 
| ganz  genau  ift.  Die  Handfthrift,  in  der  das  wichtige  Blatt  eingeklebt  war, 
{lammt  aus  dem  Befltje  des  bekannten  Nürnberger  Chroniflen  Hartmann 
Schedei;  nach  Nürnberg  weift  auch  die  am  unteren  Rande  des  Blattes  hand* 
fchriftlich  beigefügte  Angabe:  Venditor  librorum  reperibilisest  in  hospicio 
dicto  zum  wiliden  mann.  Damit  kann  nur  das  alte  Gafthaus  „Zum  Wilden 
Mann*  am  Weinmarkt  in  Nürnberg  gemeint  fein;  dorthin  wurden  durch 
die  in  Nürnberg  von  Schöffers  Vertrauensmann  und  Buchführer  verteilten 
oder  angefchlagenen  Exemplare  des  Plakates  die  Bücherkäufer  eingeladen. 

Die  Anzeige  oder,  da  Drucker  und  Verleger  noch  eine  Perfon  find, 
die  Verlagslifle  rührt  von  Peter  Schöffer  in  Mainz  her.  Nur  der  Drudeort 
Mainz  (moguntie  impressos)  wird  genannt,  dort  aber  war  damals  Schöffer 
der  alleinige  Drucker ; mit  feinen  Typen  ift  der  Profpekt  hergeflelit,  feine 
Druck-  oder  Verlagswerke  werden  angekündigt.  Mit  Stolz  und  reklame- 
haftem  Nachdruck  weift  Schöffer  am  Ende  des  Blattes  in  einer  Schrift- 
probe aus  der  im  Werke  felbft  verwendeten  Type  auf  den  Prachtdruck 
feines  Pfalters  von  1459  hin  als  eine  von  keinem  andern  erreichte  Leiftung:  hec  est 
littera  psalterii.  Aus  Schöffers  gemeinfamer  Tätigkeit  mit  Fuji  bis  1466  flammen  ficher 
0eben  der  aufgeführten  Drucke,  als  Reftaufiagen  der  Gutenbergfihen  fpäteren  Druckerei 
(Catholicontype)  find  vorläufig  noch  die  Nummern  6 und  14  anzufehen. 

Als  Zeit  des  Erflheinens  der  Anzeige  ift  das  Frühjahr  1470  anzufetjen.  Sie  muß  vor 
dem  7.  September  1470  gedruckt  worden  fein,  dem  Datum,  das  die  Ausgabe  der  Briefe 
des  heiligen  Hieronymus  trägt.  Für  diefes  Werk  ift,  wie  wir  fehen  werden,  allerdings  eine 
befondere  Ankündigung  erßhienen;  wäre  es  aber  ffchon  fertiggeflellt  gewefen,  als  diefe 
Verlagslifle  ausgegeben  wurde,  fo  würde  es  zweifellos  mit  daraufgefetjt  worden  fein, 
ebenfo  wie  andere  große  Vertagswerke  desfeiben  Jahres  und  der  nächften  Zeit  vorher. 
Sie  muß  andererfeits  nach  dem  13.  Juni  1469  gedruckt  worden  fein,  dem  Datum  des 
unter  Nr.  3 genannten  Werkes,  von  dem  bei  Schöffer  eine  andere  Ausgabe  nicht  er- 
fthienen  ift.  Ein  Anhaltspunkt  für  eine  noch  engere  Zeitbeftimmung  ergibt  fleh  faft  mit 
Sicherheit  daraus,  daß  unter  Nr.  18  des  Johannes  Andreae  „Arbores  de  consanguinitate 
et  affinitate“  als  befondere  Ausgabe  erffiheinen.  Diefe  vier  Blätter  finden  fleh  in  der 
erften  Ausgabe  vom  fechften  Buch  der  Dekretalen  des  Papfles  Bonifitzius  VIII.  vom 
Jahre  1465,  mit  der  zufammen  fie  gedruckt  fein  müffen.  Sie  bilden  einen  zugehörigen 
Beftandteil  diefer  Ausgabe  und  werden  von  den  Bibliographen  als  foicher,  nicht  als  be- 
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fondere  Schrift  behandelt  (Hain  *3586,  Pellechet  2730).  Die  Ausgabe  der  viel  ge- 
brauchten Dekretalen  von  1465  wurde  dann  durch  eine  neue  vom  17.  April  1470  er- 
fetjt,  die  den  Verwandtßhaftsbaum  — ebenfo  wie  die  folgenden  von  1473  und  1476  — 
nichtmehrhat.Diefer,derallgemeinesIntereflebot,wie  die  zahlreichen  Drucke  des  15.Jahr- 
hunderts  zeigen,  und  nicht  nur  den  Benutzern  der  Dekretalen  diente,  war  wohl  ln  größerer 
Auflage  als  die  erße  Ausgabe  der  Dekretalen  felbß  hergeßellt  worden  und  erjfcheint  nun  auf 
der  Liße  (*  Arbores“,  nicht  Lectura  oder  Tractatus  super  arboribus)  als  felbßändiges  Ver- 
lagswerk, das  für  ßch  verkäuflich  iß.  Wäre  auf  der  Liße  die  Ausgabe  der  Dekretalen  von 
1465  gemeint,  fo  gehörten  dazu  die  Arbores  und  würden  nicht  befonders  genannt  fein; 
da  fie  felbßändig  aufgeführt  werden,  fo  kann  es  (ich  nur  um  die  Ausgabe  von  1470  han- 
deln, fodaß  für  die  Verlagsliße  als  Zeit  der  Herausgabe  das  Frühjahr  1470  anzunehmen  iß. 

Unfere  Verlagsliße  iß  die  erße  .Sammel-Anzeige“,  wie  Schorbach  ße  bezeichnet  zum 
Unterfchied  von  den  Einzel-Anzeigen  eines  einzigen  größeren  Werkes,  von  denen 
kurz  vorher  zwei  in  Straßburg  herausgekommen  waren;  ihnen  ßhließt  ßch  die  Schöf- 
ferfche  Anzeige  in  den  formelhaft  gewordenen  Ausdrücken  der  Ankündigung  und  Em- 
pfehlung an.  21  Druckwerke  hat  Schofler  auf  feine  Liße  gefetjt,  wir  müflen  annehmen 
feiner  Firma  und  feines  eigenen  Verlages,  obgleich  auch  das  Catholicon  fich  darunter 
befindet,  das,  oft  ihm  allerdings  fchon  abgefprochen,  als  ein  Druck  Gutenbergs  gilt, 
und  mehrere  bisher  nicht  als  Schöfferfche  Drucke  bekannte  Ausgaben.  Die  Liße  um- 
faßt Druckwerke  aus  den  Jahren  1458  bis  1470,  neben  den  Neuheiten  des  Verlages 
auch  ältere  Beßände,  für  die  noch  Abfatj  zu  erwarten  war.  Prelfe,  die  ßch  auf  anderen 
Verzeidiniffen  manchmal  beigefchrieben  finden,  find  hier  nicht  angegeben;  für  die  älteren 
Beßände  war  wohl  überhaupt  kein  Preis  mehr  feßgefetjt,  bei  ihnen  kam  es  auf  die 
Gefchicklichkeit  des  Verkäufers  an,  ße  zu  annehmbaren  Preifen  anzubringen.  Wurde 
doch  z.  B.  ein  Exemplar  des  Catholicon  von  1460  im  Jahre  1475  Für  5 Goldgulden 
verkauft,  während  lOjahre  früher  ein  Papierexemplar  41  Goldgulden  (gegen  300  Mark) 
gekoßet  hatte;2)  auch  ein  Pergamentexemplar  der  auf  der  Liße  befindlichen  Bibel  von 
1462  wurde  im  Jahre  1470  durch  den  Gefchäftsführer  Schöffers  in  Paris  zu  40  Talern 
veräußert,3)  einem  ßcherlich  fehr  herabgefetjten  Preife. 

Auf  Lager  erßheinen  noch  die  bedeutendßen  Druckwerke  von  Fuß  und  Schöffer:  das 
Pfalterium  von  1459  und  die  Bibel  von  1462,  deren  Schönheit  befonders  hervorgehoben 
wird.  Andererfeits  fehlen  einzelne  größere  Werke,  vor  allem  die  prächtige  Ausgabe 
des  Rationale  von  Durandus  aus  dem  Jahre  1459  über  den  Urfprung  und  die  Bedeutung 
der  kirchlichen  Zeremonien.  Wir  müflen  annehmen,  daß  diefes  viel  gebrauchte  Werk  be- 
reits vollßändig  vergriffen  war;  eine  neue  Auflage  hat  Schöffer  davon  nicht  gedruckt,  ße 
lohnte  ßch  offenbar  nicht,  da  das  Werk  bald  in  zahlreichen  anderen  Ausgaben  erßhien. 

Die  Liße  iß  mit  der  Type  der  an  erßer  Stelle  genannten  Bibel  von  1462  gedruckt, 
ebenfo  der  größere  TeH  der  verzeichneten  Bücher  felbß,  aber  nicht  alle,  wie  aus  dem 
Ausdrucke  „libros ...  in  huiusmodi  littera  moguntie  impressos“  zu  ßhlleßen  wäre,  der 
anderen  Bücheranzeigen  nachgebildet  und  nicht  wörtlich  zu  nehmen  iß.  Abgefehen  von 
der  Pfaltertype,  mit  der  auch  der  Canon  missae  (Nr.  12)  gedruckt  iß,  und  der  Guten- 
bergfchen  Catholicontype  iß  neben  der  Bibel-  hauptplchlich  die  Durandustype  für  die 
aufgeführten  Schriften  verwendet  worden.  Mit  diefen  beiden  Schriftgattungen  hatte 
Schöffer  Meißerwerke  des  Schriftguffes  gefchaffen ; jede  von  ihnen  zeugt  in  ihrer  Art 
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von  einer  Schönheit  und  technifchen  Vollendung,  die  kaum  je  übertroffen  worden  find. 
Von  der  Bibeltype  fagt  Schaab,  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunß  I 1830 
S.403:  »Die  Lettern  desTextes  find  jene  ßhöne  Typen,  welche  nur  wenig  von  der  eckigen 
femigothißhen  Form  haben.  Ihre  Länge  und  Dicke  iß  in  einem  dem  Auge  gefälligen 
Verhältnis  und  Ebenmag.  Dies  gibt  ihrer  Form  fo  viel  Ausgezeichnetes,  dag  ße  immer 
für  die  ßhönße  Schriftgattung  der  Fuß-  und  Schöfferfchen  Offizin  gehalten  wurden.“  Die 
42zeilige  Bibel,  die  als  Mußer  gedient  hat,  iß  überboten  worden.  Die  Durandustype, 
der  lateinißhen  Buchßhrift  nachgeahmt,  wie  in  etwas  anderer  Ausgeßaltung  auch  die 
Catholicontype,  iß  eine  zierliche  und  klare,  »durch  gleichmäßig  gerundete  Formen  aus- 
gezeichnete“ Schrift,  ße  „ßeht  an  Schärfe  und  Klarheit  hinter  keiner  Schrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, ja  auch  hinter  einer  mit  den  vollkommenen  technifchen  Hilfsmitteln  der  Gegen- 
wart hergeßellten  Type  um  nichts  zurück“.4)  Die  in  der  Liße  aufgeführten,  hier  zum 
Teil  nachgebildeten  Drucke  in  der  Durandustype  ßnd  kleinen  Formates,  bei  denen  die 
Schönheit  und  Wirkung  diefer  Schrift  nicht  voll  zur  Geltung  kommt,  Tafel  VI  bringt 
deshalb  von  der  erßen  Seite  der  Durandus-Ausgabe  felbß  eine  Nachbildung  aus  dem 
Exemplare  der  Herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha,  mit  dem  prachtvollen  Initialbuchßaben 
Q der  Pfalterfchrift  in  Blau-  und  Rotdruck,  der,  bisher  nicht  bekannt,  dank  der  liebens- 
würdigen Unterßütjung  des  Herrn  Oberbibliothekars  Prof.  Dr.  R.  Ehwald  in  getreuer 
Wiedergabe,  auch  der  Farbentöne,  hier  zum  erßenmale  veröffentlicht  werden  kann. 

Die  Anzeige  iß  in  lateinißher  Sprache  abgefaßt  — die  erße  deutßhe  erßhien  1473 
in  Augsburg  — und  enthält  nur  lateinißh  geßhriebene  Werke.  Sie  wendet  ßch  an  das 
gelehrte  Publikum,  an  die  Geißlichen,  Rechtsgelehrten  und  Humanißen;  die  beiden 
Schriften  am  Schlug,  von  denen  die  Gefchichte  von  der  Grifeldis  ein  verbreitetes  Volks- 
buch geworden  iß,  berückßchtigen  weitere  gebildete  Kreife.  Die  zugleich  gefchickt  an- 
geordnete Llße  zeigt  uns  den  Verlag  Schöffers  als  einen  umfangreichen  und  fpricht 
für  den  Unternehmungsgeiß  des  tüchtigen  Gefchäftsmannes  und  Großhändlers. 

Die  Erläuterung  der  in  der  Liße  aufgeführten  Drucke  muß  ßch  auf  eine  berichtigte 
Feßßellung  der  Ausgaben  befchränken  und  kann  einzelne  Fragen,  die,  oft  noch  un- 
gelöß,  die  Gutenbergfche  Erfindung  überhaupt  betreffen,  nur  berühren.  Anderes  er- 
fordert eine  befondere  Behandlung,  wie  auch  Peter  Schöffers  Tätigkeit  und  feine  Be- 
deutung für  die  Entwickelung  der  Typographie  eine  neue  eingehende  Unterfuchung  ver- 
dienen. Für  die  Beßhreibung  der  Drucke  genügen  hier  meiß  die  Hinweife  auf  Hain, 
Repertorium,  mit  dem  Supplement  von  Copinger;  R.  Proctor,  An  index  to  the  early 
printed  books  in  the  British  Museum  I,  London  1898;  M.  Pellediet,  Catalogue  göneral 
des  incunables  des  bibliothdques  publiques  de  France,  Paris  1897  ff.,  bisher  2 Bände 
(A-Co);  (L.  Delisle),  Chantilly.  Le  Cabinet  des  Livres.  Paris  1905. 

Die  Kauflußigen  werden  eingeladen  mit  den  Worten:  Volentes  sibi  comparare  infra- 
scriptos  libros  magna  cum  diligentia  correctos  ac  in  huiusmodi  littera  moguntie 
impressos.  bene  continuatos.  veniant  ad  locum  habitationis  infrascriptum.  Die  deutßhe 
Bücheranzeige  Anton  Sorgs  in  Augsburg  vom  Jahre  1483  beginnt  ebenfo:  »Wäre 
yemants  hie  der  da  gute  teutßhe  bücher  mit  difer  gefchrift  gedruckt  kauffen  wölte 
der  mag  ßch  fügen  in  die  herberg  als  vnden  an  difer  zetel  verzaichnet  iß“. 

Dag  die  Angabe  »in  diefer  Schrift  gedruckt“  in  der  Schöfferfchen  Anzeige  nicht  wörtlich 
zu  nehmen  iß,  haben  wir  bereits  gefehen.  Angepriefen  werden  die  Bücher  außerdem 
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als  forgfältig  korrigiert  (magna  cum  diligentia  correctos),  worunter  nicht  nur  die 
Korrektur  bei  der  Drucklegung  felbft,  fondern  die  ganze  wiffenfchaftliche  Bearbei- 
tung zu  vergehen  ift,  und  als  bene  continuatos,  das  kann  nur  beigen:  die  einzelnen 
Bogen  in  richtiger  Reihenfolge  aneinandergefügt,  alfo  vollßändig.')  Derfelbe  Ausdruck 
findet  (Ich  in  der  Bücheranzeige  Günther  Zainers  in  Augsburg')  um  1474  (W.  Meyer 
a.  a.  O.  unter  Nr.  13,  S.  450)  und  in  der  von  Haebler,  Aus  den  Anfängen  des 
Buchhandels  S.  VII,  veröffentlichten  Ankündigung,  in  der,  obwohl  fie  nur  auf  ein 
einzelnes  Werk  (ich  erftreckt,  die  Überfchrift  der  Schöfferfchen  Anzeige  wörtlich  wieder- 
holt ift;  am  Schlug  wird  dann  fkatt  „bene  continuatos“  wohl  gleichbedeutend  „bene 
ordinatum“  gefagt. 

Die  Schöfferfche  Lifte  führt  folgende  Druck-  und  Verlagswerke  auf: 

1.  Primo  pulcram  bibliam  in  pergameno:  1462,  14.  Auguft.  — Hain  *3050;  Proctor 
79;  Pellechet  2281;  Delisle,  Chantilly  260.  Wegen  der  Einzelheiten  vgl.  besonders 
Schaab,  Gefchichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunft,  I S.  402 — 416.  — Fakfimile 
u.  a.  in  Druckfchriften,  hergeftellt  von  der  Reichsdruckerei  Taf.  42;  Burger,  Monumenta 
typographica  Taf.  74;  Copinger,  Incunabula  biblica  Nr.  IV.  Von  einer  Nachbildung 
i(t  hier  abgefehen  w orden,  da  diefe  Bibeltype  in  den  beiden  Bücheranzeigen  und  auf 
anderen  Tafeln  vertreten  ift. 

Die  erfte  datierte  Mainzer  Bibel,  „die  Krone  aller  gedruckten  Bibeln“  (Schaab), 
zwei  Foliobände  von  242  und  239  Blättern,  die  Seite  in  zwei  Kolumnen  gefpalten  mit  je 
48  Zeilen,  daher  „die  achtundvierzigzeilige  Bibel"  genannt,  das  legte  groge  Werk  der 
Fuft-Schöfferffchen  Offizin  vor  der  Eroberung  von  Mainz  im  Oktober  1462.  Schöffer 
hat  mit  befonderem  Nachdruck  diefe  Bibel  an  die  Spitje  feiner  Lifte  gefegt  (primo) 
und  bezeichnet  fie  als  hervorragend  fchön  (pulcram),  offenbar  zu  ihrer  Anpreifung  gegen- 
über den  anderen  Bibelausgaben,  namentlich  den  Stragburger  Konkurrenzdrucken 
von  Mentelin  und  wahrfcheinlich  auch  den  Eggeftein fchen.  Angeboten  werden  nur 
Pergamentexemplare;  wir  müffen  deshalb  annehmen,  dag  die  Exemplare  auf  Papier, 
von  denen  überhaupt  weniger  gedruckt  worden  waren,  vergriffen  gewefen  find  — 
fchon  im  Februar  1472  erfchien  eine  neue  Auflage  — oder  dag  in  den  auswärtigen 
Niederlagen  damals  nur  noch  die  prächtigen  und  teureren  Pergamentexemplare  vor- 
rätig gehalten  wrurden. 

2.  Item  secundam  secunde  beati  thome  de  aquino:  1467,  6.  März.  Hain  *1459; 
Proctor  83;  Pellechet  1049;  Chantilly  1885;  Schaab  I S.  445— 451.  Fakfimile  in  den 
Druckfchriften,  hergeftellt  von  der  Reichsdruckerei  Taf.  22. 

Der  erfte  Druck,  den  Schöffer  nach  FuftsTode  allein  herftellte;  in  der  Unterfchrift 
erfcheint  Fufts  Name  nicht  mehr.  258  Folioblätter  in  der  Durandustype,  die  Seite  in 
zwei  Kolumnen  zu  je  59  Zeilen.  Die  erfte  Auflage  von  diefem  Teil  der  bis  fpät  ins 
Mittelalter  hochgefchägten  Summa  theologica  des  heiligen  Thomas  von  Aquino. 

3.  Item  quartum  scripti  eiusdem:  1469,  13.  Juni.  Hain  *1481;  Proctor  87;  Pellechet 
1068;  Chantilly  1886;  Schaab  I S.  483—485. 

Foliant  in  der  Durandustype,  274  Blätter  in  zwei  Kolumnen  zu  je  60  Zeilen.  Das 
Werk  ift  ein  Kommentar  zum  4.  Buche  der  Sententia  des  Petrus  Lombardus  aus 
dem  12.  Jahrhundert. 
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4.  Item  tractatum  eiusdem  de  ecclesie  sacramentis  et  articulis  fidei.  — Tafel  VII. 

i Das  Mainzer  Provinzialkonzil  vom  Jahre  1451,  auf  dem  die  dann  bald  gedruckten 

i Statuta  Moguntina  nova  erlaßen  wurden,  hatte  der  Geiftlichkeit  die  Summa  de  arti- 

i culis  fidei  des  Thomas  von  Aquino  befonders  empfohlen.  Die  daraufhin  viel  begehrte 

I Schrift  muß  bald  hiernach  im  Druck  erghienen  fein,  ein  Exemplar  diefer  früheren  Aus- 

i gäbe  i(!  aber  bisher  nicht  bekannt  oder  als  (olches  nachgewiefen.  Mit  der  Cathoiicon- 

i type  hergegellt,  alfo  um  das  Jahr  1460  vermutlich  von  Gutenberg  gedruckt,  gibt  es 

i zwei  Ausgaben  diefer  Summa  aus  demfelben  Sage,  die  eine  mit  34,  die  andere  mit 

, 36  Zeilen  auf  der  Seite;  vgl.  G.  Zedier  in  der  IV.  Veröffentlichung  der  Gutenberg- 

Gefellfchaft  S.  46  ff.  (Heffels,  Gutenberg  S.  173).  Diefe  Ausgabe  foll  nach  der  all- 
gemeinen Annahme  diejenige  unferer  Li  ge  fein,  fodag  Schöffer  entweder,  was  für 
diefe  Zeit  ausgefchloffen  erfcheint,  auch  fremde  Verlagswerke  als  Kommifgonsverleger 
auf  feine  Lige  gefegt  oder  diefen  und  die  übrigen  nicht  aus  feiner  Offizin  hervor- 
i gegangenen  Drucke  mit  der  Catholicontype  zum  Eigentum  erworben  haben  mügte.  Der 

I Schöfferfche  Druck  diefer  Schrift  in  der  Durandustype  (Pellcchet  1024),  meint  Zedier 

i a.  a.  O.  S.  74  Anm.  20,  könne  für  die  Lige  nicht  in  Frage  kommen:  „denn  die  völlig 

i durchgeführte  Regelmäßigkeit  der  Zeileniängen  zeigt,  dag  er  einer  fpäteren  Zeit  als 

[ diefe  Anzeige  angehört“.  Die  Vergleichung  mit  den  auf  Tafel  VIII  nachgebildeten  Sei- 

ten des  mit  derfelben  Durandustype  Schöffers  gedruckten  Schrift  von  Gerfon,  De  cu- 
j stodia  linguae,  die  nur  die  auf  der  Lige  (Nr.  7)  genannte  fein  kann,  zeigt  in  der  An- 
ordnung und  der  ganzen  Einrichtung  beider  Drucke  eine  folche  Übereingimmung, 
, dag  auch  diefe  Ausgabe  der  Summa  in  der  Durandustype  allein  als  der  auf  der  Lifte 

, genannte  Schöfferffche  Druck  in  Betracht  kommen  kann  und  die  mit  der  Catholicon- 

type hergeftellte  hier  auszufcheiden  haben  wird. 

Tafel  VII  bringt  nach  dem  Exemplare  der  Landesbibliothek  in  Wiesbaden  (G.  Zedier, 
Die  Inkunabeln  naffauigher  Bibliotheken  1900  Nr.  679)  in  Fakfimile  Blatt  1 a und 
( 14  b des  14  Blätter  zu  30  Zeilen  umfaffenden  Originals.  Audi  die  Bibliothek  des 

I bifchöflichen  Seminars  in  Mainz  beggt  ein  Exemplar  (Falk  im  Zentralblatt  für  Biblio- 

thekswefen  II  1885  S.  328 — 330),  ebenfo  die  Univerfitätsbibliothek  in  Giegen. 

5.  Item  Augustinum  de  doctrina  christiana.  cum  tabula  notabili  predicantibus  multum 
proficua:  vor  1466.  Hain  *1957;  Proctor 70;  Pellechet  1473;  Zedler744.  - 22  Blatt  Folio. 

Diefe  Ausgabe  fpielt  in  der  Geghichte  des  Buchgewerbes  als  vermeintlicher  erfter  un- 
, rechtmäßiger  Nachdruck  eine  wichtige  Rolle.  Von  der  Schrift  des  heiligen  Auguflinus, 
De  arte  praedicandi,  dem  vierten  Buche  feiner  Doctrina  christiana,  gibt  es  zwei  Früh- 
drucke (vor  1466),  einen  von  Joh.  Mentelin  in  Straßburg,  den  anderen  von  Joh.  Fug 
in  Mainz.  Dag  Fug  den  Mentelin  einfach  abgedruckt  und  in  der  fong  gleichen  Vor- 
rede feinen  Namen  an  deffen  Stelle  gefegt  habe,  ig  nicht  richtig;  nach  dem  ergen 
Mentelinghen  Druck  ig  Fug  von  dem  Herausgeber  mit  einer  neuen  Auflage  beauf- 
tragt worden,  in  der  das  Regiger  vervollgändigt  und  übergchtlicher  gegaltet  wurde. 
Auf  diefe  Tafel  weig  Schöffer  als  namentlich  „den  Predigern  nüglich“  in  unferer  An- 
zeige befonders  hin.  Einen  unrechtmäßigen  Nachdruck,  der  doch  unter  Fugs  Namen 
von  Schöffer  herrührte,  würde  diefer  ßcher  nicht  auf  feine  Lige  genommen  haben,  fong 
hätte  F.  Kapp  in  feiner  Geßhichte  des  Deutghen  Buchhandels  S.  70  recht,  dag  es 
„einen  ghamloferen  Schwindel  wohl  kaum  in  den  Blütezeiten  felbg  des  fpäteren  Nach- 
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drucks  gegeben  habe* ; vgl.  befonders  J.  Schnorrenberger,  Die  Erßlingsdrucke  des 
Augußinus,  De  arte  praedicandi.  Sammlung  bibliothekswiffen(chaftlicher  Arbeiten,  her- 
ausgegeben von  K.  Dziatjko,  Heft  10  1896  S.  1 — 7.  — Die  Frage  erfordert  und  ver- 
dient eine  Unterfuchung  im  einzelnen,  die  unter  Beifügung  der  bereits  nachgebildeten 
wichtigßen  Blätter  aus  beiden  Drucken  für  eine  fpätere  Veröffentlichung  der  Guten- 
berg- Ge  feil  fchaft  in  Ausficht  genommen  iß. 

6.  Item  tractatum  de  ratione  et  conscientia.  Für  die  hier  genannte  Ausgabe  diefer 
Schrift  des  Matthaeus  de  Cracovia,  Bifthofs  von  Worms  (1405—1410),  kann  nach  dem 
heutigen  Stande  der  Forfchung  nur  der  mit  der  Catholicontype  hergeßellte,  zulegt  von 
Zedier  in  der  IV.  Veröffentlichung  der  Gutenberg-Gefellfchaft  S.  47  ff.  behandelte 
Druck  in  Anfpruch  genommen  werden,  der  in  Schöffers  Befig  übergegangen  fein  müßte 
(Hain  *5803;  Proctor  147). 

7.  Item  magistrum  Johannem  Gerson  de  custodia  lingue.  Hain-Copinger  7684; 
Proctor  88.  — Tafel  VIII. 

Anfangs-  und  Schlußfeite  diefes  mit  der  Durandustype  gedruckten  Schriftchens  find 
nach  dem  Exemplar  der  Großherzoglichen  Hofbibliothek  in  Darmßadt  hier  wiederge- 
geben  (Ink.  11/100,  vgl.  G.  Fifbher,  Betreibung  typographißker  Seltenheiten  Lief.  VI, 
Nürnberg  1804,  S.  56  Nr.  97,  aus  der  Sammlung  Podozzi).  Das  Original  umfaßt  fechs 
Blätter,  wovon  die  erße  und  letzte  Seite  unbedruckt  find ; die  volle  Seite  hat  30  Zeilen. 
Wafferzeichen  des  Papiers:  Schild  mit  Buchßaben,  darüber  eine  Lilie(?).  Weitere 
Exemplare  befigen  die  Univerfitätsbibliothek  in  Gießen  und  das  Britlfche  Mufeum.  Für 
das  von  Copingcr  allerdings  mit  einem  Fragezeichen  beigefügte  Jahr  1466  finde  ich 
keinen  Anhaltspunkt;  Proctor  gibt  an:  nicht  nach  1469.  — Die  bei  W.  Meyer  von 
L.  Sieber  herangezogene  Ausgabe  in  Bafel  iß  ein  Kölner  Druck  (Voulliöme,  Der  Buch- 
druck Kölns  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  Bonn  1903,  Nr.  472). 

8.  Item  consolatorium  timorate  conscientie  venerabilis  fratris  iohannis  nider  sacre 
theologie  professoris  eximii. 

9.  Item  tractatum  eiusdem  de  contractibus  mercatorum. 

Diefe  beiden  Schriften  des  Dominikaners  Johannes  Nider  find  als  Schöfferfche  Drucke 
bisher  nicht  nachgewiefen,  ebenfo  Nr.  20  der  Liße,  die  historia  Griseldis.  Es  handelt 
fich  allerdings  um  kleinere  Druckerzeugniße,  die  verloren  gegangen  fein  können  oder 
noch  nicht  wieder  aufgefunden  und  erkannt  worden  find;  immerhin  iß  es  auffallend,  daß 
von  den  21  Nummern  der  Liße  drei  nicht  als  Mainzer  Drucke  nachgewiefen  werden 
können.  Hat  doch  W.  Meyer  a.  a.  O.  S.  463  als  ein  Ergebnis  feiner  Unterfuchung 
über  die  ihm  bekannten  Bücheranzeigen  des  15.  Jahrhunderts  feßßellen  können,  „daß 
uns  verhältnismäßig  wenige  der  früheßen  Drucke  verloren  oder  vielmehr  noch  nicht 
wieder  bekannt  worden  find“.  Es  muß  mit  unferen  Drucken  eine  befondere  Bewandtnis 
haben.  Mit  Vermutungen  iß  auf  diefem  Gebiete  nichts  genügt,  hinweifen  darf  ich  aber 
darauf,  daß  diefe  drei  Schriften  in  nicht  datierten  Drucken  Ulrich  Zells  in  Köln  bekannt 
und  mit  deffen  Type  hergeßellt  find,  die  eine  fo  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  Schöffer- 
fchen  48 zeitigen  Bibel  har,  daß  fie  diefer  nachgeahmt  erfcheint  und  vielfach  kaum  davon 
zu  unterßheiden  iß.  Kann  diefe  Zellfche  Type  nicht  von  Schöffer  gegojfen  und  nach 
Köln  verkauft  worden  fein,  nachdem  er  felbß  das  eine  oder  andere  Werk  damit  ge- 
druckt hatte?  Jedenfalls  bedarf  der  Betrieb  der  Schriftgießerei  fchon  in  der  Frühzeit 
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des  Buchdrucks  mit  der  Abgabe  von  Typen  an  andere  Drucker  einer  umfaffenden 
Unterfuchung,  die  auf  manche  Fragen  in  der  Gefchichte  der  Typographie  ein  neues 
Licht  werfen  könnte.  — Die  von  L.  Sieber  zu  der  Schrift  von  Nider,  De  contractibus 
mercatorum,  erwähnte  Ausgabe  in  Bafel  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  fie  gehört 
nach  Köln  und  iß  dem  Drucker  des  Dares  zuzuweifen  (VouIIieme  Nr.  864). 

10.  Item  bullam  Pii  pape  secundi  contra  thurcos:  1463.  Hain  261;  Ebert,  Biblio- 
graphiffches  Lexikon  Nr.  163;  Pellechet  183;  Chantilly  8.  — Tafel  IX a (Titelblatt) 
und  X. 

Die  lateinifche  Kreuzzugsbulle  (bulla  cruciata)  des  Papßes  Pius  II.  gegen  die  Türken, 
deren  Titelblatt  und  erße  und  letzte  Seite  nach  dem  Exemplare  der  Königlichen  Hof* 
bibliothek  in  Afchaifenburg  hier  nachgebildet  find,  umfaßt  fechs  Blätter.  Der  Text  in  der 
Durandustype,  45—46  Zeilen  auf  der  Seite,  beginnt  auf  Seite  3,  die  Rückfeite  des  letjten 
Blattes  iß  unbedruckt.  Sie  iß  der  erße  Drude  mit  einem  befonderen  Titelblatte.  In 
dem  A(chaffenburger  Exemplare  find  die  zwei  Reihen  des  Titels  mit  der  großen  Pfalter* 
type  gedruckt,  während  ße  in  dem  Exemplare  der  Parifer  Nationalbibliothek  nach  der 
Beßiireibung  bei  Pellechet  in  Holzfchnitt  ausgeführt  find  und  das  der  Sammlung 
Chantilly  nur  einen  gleichzeitigen  handfchriftlichen  Titel  trägt.  Offenbar  find  erß  Ver- 
fuche  angeßellt  worden,  bis  man  zum  Typendruck  endgültig  überging,  der  dann  auch 
für  die  deutßhe  Ausgabe  verwendet  wurde.  Daß  der  auf  Tafel  IX  nachgebildete  Titel 
gedruckt  worden  iß,  kann  nicht  zweifelhaft  fein,  die  verffchiedenen  voneinander  ab- 
weichenden Buchßaben  finden  ßch  (amtlich  fchon  in  dem  Pfalterdruck  von  1459. 

Die  „mit  jugendlicher  Begeißerung  geßhriebene“  Bulle  wurde  am  22.  Oktober  1463 
in  öffentlichem  Konßßorium  zu  Rom  verlefen  und  alsbald  mit  demfelben  Datum  bei 
Fuß  und  Schöffer  in  Mainz  gedruckt.  Ob  ße  noch  vor  Ablauf  des  Jahres  1463  er- 
fchienen  iß,  wie  anzunehmen  fein  möchte,  oder  erß  zu  Anfang  des  folgenden,  läßt 
(ich  nicht  entßheiden.  Der  erße  Beßrer  des  Exemplares  der  Sammlung  Chantilly 
hat  den  Tod  feiner  Eltern  auf  dem  vorderen  leeren  Blatte  notiert,  die  1463  und  1464 
geßorben  ßnd.  — Vgl.  über  die  damaligen  Vorgänge  überhaupt  befonders  Paßor,  Ge- 
t fchichte  der  Päpße  Bd.  II  4.  Aufl.  1904  S.  257  ff. 

Es  er(chien  auch  eine  deutßhe  Ausgabe  diefer  Bulle,  acht  Blätter  zu  45  Zeilen,  von 
der  nur  das  Exemplar  in  der  John  Rylands  Library  zu  Mancheßer  aus  der  ehemaligen 
Bibliothek  des  Lord  Spencer  bekannt  iß.7)  Der  Druck  wird  vollßändig  in  «The  John 
Rylands  Facsimiles*  Nr.  7 in  Nachbildung  herausgegeben  werden;  vgl.  Bulletin  ofthe 
John  Rylands  Library  I,  4 (May  1906)  S.  185  ff.  Dem  verdienten  Leiter  diefer  Biblio- 
thek, Herrn  Henry  Guppy,  verdanke  ich  das  Fakßmile  des  in  der  deutßhen  Ausgabe 
vierzeiligen  Titels: 

Diß  ift  die  bul  zu  dutfeh  die  vn- 
fer  allerheiligßer  vatter  der  babst 
Pius  heruß  gefant  hait  widder 
die  fnoden  vngleubigen  turcken. 

In  dem  Aßhaffenburger  Exemplare  der  Bulle  iß  eine  Ablaßbeßhreibung,  ein  Ein- 
blattdruck, eingeklebt  mit  dem  Titel  (aufgelöß) : Modus  promerendi  indulgentias  sancte 
Cruciate  pro  tuitione  dei  contra  Thurcum  concessas  quo  ad  quatuor  facultates.  Quarum 
prima  est  Jubileus.  Das  intereflante  Blatt,  deffen  Überffchriften  mit  der  Schöfferßhen 
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Mijfaltype  gedruckt  find,  Kann  deshalb  nicht  mit  diefer  Bulle  gleichzeitig  fein»  (ondern 
iß,  auch  aus  anderen  Gründen,  in  die  Mitte  oder  an  den  Schlug  der  achtziger  Jahre 
des  15.  Jahrhunderts  zu  fetjen. 

11.  Item  historiam  de  presentacione  beate  marie  virginis:  1408.  — Tafel  IX  b. 

Unter  diefem  Titel  iß  ein  Schöfferfcher  Druck  nicht  bekannt.  E.  Miffet,  Un  missel 

spöcial  de  Constance,  Paris  1899,  S.  21  ff.  nimmt  an,  dag  damit  die  Schrift,  von  der 
aus  dem  Exemplare  der  Landesbibliothek  in  Wiesbaden  Anfang  und  Schlug  hier  nach- 
gebildet find,  gemeint  fei.  Diefe  wird  in  der  Überßhrift  als  Laus  benedicte  virginis 
Marie,  am  Schlug  der  Predigt  (Bl.  8 b)  richtiger  als  Sermo  ecclesiaticus  de  festo  gau- 
diose  presentacionis  V.  M.  bezeichnet.  Hain  9954  (=  1993);  Proctor  139;  Pellechet 
1504  (beide  irrtümlich  unter  Augußinus,  letztere  mit  der  Jahreszahl  1462);  Dibdin, 
Bibliotheca  Spenceriana  III  407;  Zedier  745.  Die  Schrift,  mit  der  Bibeltype  von  1462 
gedruckt,  umfagt  zehn  Blätter,  wovon  das  erße  leer  iß;  auf  Blatt  10a  nach  den  zehn 
Schlußzeilen  findet  ßch  das  Druckerzeichen  Schöffers.  Dag  diefes  nicht  in  allen  Ab- 
zügen aus  derfelben  Satjform  gedruckt,  fondem  der  Holzßock  während  des  Druckes 
anders  eingefetjt  worden  iß,  zeigen  das  Afchaffenburger  und  Wiesbadener  Exemplar 
diefer  Schrift,  in  denen  das  Wappen  an  vermiedenen  Stellen  der  Schlußfeite  ange- 
bracht iß;  in  dem  letzteren  erß  nach  den  eingezeichneten  roten  Verzierungsßrichen,  fo- 
dag  man  hier  an  einen  Handßempel  denken  möchte. 

Nach  Falk  im  »Katholik“  1902  I S.  543  ff.  (vgl.  Zentralblatt  für  Bibliotheksw.  20 
1903  S.  335)  müßte  die  Historia  de  praesentatione,  wie  die  Schrift  auf  der  Liße  be- 
zeichnet wird,  gleich  fein  dem  Officium  praesentationis  mit  den  hißorifchen  Lektionen, 
weil  das  Feß  mit  einer  eigenen  »Historia“  nach  der  Verordnung  des  Erzbifchofs  Adolf 
vom  30.  Auguß  1468,  wodurch  die  Feier  im  Mainzer  Sprengel  eingeführt  wurde,  be- 
gangen werden  follte.  Ein  folcher  Druck  iß,  wie  gefagt,  von  Schöffer  bisher  nicht  be- 
kannt, dagegen  iß  die  Hißoria  in  Ausgaben  anderer  deutfcher  Offizinen  jchon  in  den 
ßebziger  Jahren  erfchienen,  fodag  auch  ein  Schöfferßher  Druck  diefer  Schrift  voraus- 
zufetjen  wäre.  Jedenfalls  kann  die  Predigt  (Sermo  de  festo)  mit  der  Historia  de  prae- 
sentatione der  Sdhöfferßhen  Anzeige  nicht  ohne  weiteres  identifiziert  werden. 

12.  Item  canonem  misse  cum  prefacionibus  et  imperatoriis  suis:  1458. 

Der  noch  von  W.  Meyer  als  »unbekannter  Druck“  bezeichnete  Canon  missae,  von 
Fuß  und  Schöffer  im  Jahre  1458  in  den  Pfaltertypen  ausgeführt,  iß  jetjt  nach  dem 
einzigen  erhaltenen  Exemplare  der  Bodleiana  in  Oxford  in  der  III.  Veröffentlichung 
der  Gutenberg-Gefellfchaft  mit  Nachbildung  der  wichtigßen  Blätter  eingehend  be- 
handelt worden. 

13.  Item  . . . antiphonis  in  magna  ac  grossa  littera. 

Das  Original  der  Liße  iß  an  diefer  Stelle  zerßhnitten,  es  kann  aber  nur  eine  Zeile 
verloren  gegangen  fein.  In  der  Lücke  find  die  oberen  Spitjen  von  f und  1 (pfalterium) 
noch  zu  erkennen,  am  Schluß  iß  (nach  Dr.  Tronnier)  vigiliis  t zu  lefen.  Nur  die 
mit  Item  begonnene  Zeile  fehlt,  und  in  diefer  kann  nur  das  Pfalterium  genannt  ge- 
wefen  fein,  deflen  Anpreifung  in  der  folgenden  Zeile  mit  magna  ac  grossa  littera 
fortgeführt  wird.  Die  Ergänzung  der  fehlenden  Wörter  bleibt  zweifelhaft,  dem  Sinne 
nach  könnte  die  Zeile  etwa  gelautet  haben:  Item  psalterium  cum  canticis,  hymnis,  vi- 
giliis et  | antiphonis  in  magna  ac  grossa  littera.  Angepriefen  iß  hier  zweifellos  der 
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prächtige  Pfalterdruck  vom  Jahre  1459  (Hain  *13480;  Proctor  65),  von  deflen  «großer 
und  dicker  Type“  am  Schluß  der  Liße  eine  Probe  gegeben  wird. 

14.  Item  iohannem  ianuensem  in  catholicon:  1460. 

Der  Gutenberg  zugeßhriebene  Druck  des  Catholicon  von  Johannes  Baibus  (G.  Zedier, 
Das  Mainzer  Catholicon.  Veröffentlichungen  der  Gutenberg-Gefell  ßhaft  IV  1905)  findet 
(Ich  hier  als  Sthöfferßher  Verlagsartikel.  Diefe  immer  als  auffallend  betrachtete,  für 
die  Gefchichte  des  Frühdruckes  wichtige  Tatfache  iß  auch  jetjt  noch  nicht  vollßändig 
aufgeklärt.  Wir  müflfen  vorläufig  uns  mit  der  Anftcht  Zedlers  (S.  45)  begnügen,  daß 
Fuß  und  Schöffer  den  ganzen  Vorrat  des  Catholicon  und  der  mit  derfelben  Type  ge- 
druckten kleineren  Schriften  1465  käuflich  an  ßch  gebracht  haben. 

15.  Item  sextum  decretalium.  Et  (16)  clementinam  cum  apparatu  iohannis  andree. 

Die  beiden  jurißißhen  Werke  ßnd  in  der  Anzeige  zufammengefaßt  worden,  weil 

zu  beiden  ein  Apparat  des  Johannes  Andreae  gehört.  Von  Bonifatius  VIII.,  Liber 
sextus  decretalium,  iß  nach  dem  oben  Gefagten  die  zweite  Ausgabe  vom  17.  April 
1470  hier  gemeint  (Hain  3587;  Proctor  90;  Pellechet  2731),  nicht  die  erße  von  1465. 
In  beiden  Auflagen  find  der  Text  mit  der  Bibel-,  die  Gloffen  mit  der  Durandustype 
gedruckt.  Jede  umfaßt  138  Blätter  in  Folio,  wozu  in  der  erßen  Auflage  noch  der 
Verwandtßhaftsbaum  mit  vier  Blättern  kommt. 

16.  Clemens  V.,  Constitutiones  (2.  Auf!.):  1467,  8.  Oktober.  Hain  *5411 ; Proctor  84; 
Pellechet  3836.  — 65  Blätter  in  Folio  mit  derfelben  Typenverwendung  wie  bei  dem  vor- 
hergehenden und  bei  diefen  mit  Gloffen  verfehenen  jurißißhen  Druckwerken  überhaupt. 

17.  Item  in  iure  civili.  Institutiones:  1468,  24.  Mai.  Hain  *9489;  Proctor  85;  Schaab  I 
S.  476—480.  — Tafel  XI. 

Von  diefer  erßen  Auflage  der  Inßitutionen  Kaifer  Jußinians,  103  Blätter  Folio  in 
doppelten  Kolumnen  mit  der  Bibel-  und  der  Durandustype  von  Schöffer  gedruckt, 
iß  hier  die  in  verfchiedener  Beziehung  intereflante  Schlußfeite  nach  dem  Exemplare 
der  Stadtbibliothek  in  Frankfurt  a.  M.  mit  Wiedergabe  der  Farben  fakßmiliert.  Sie 
bietet  die  rot  gedruckte  Unterßhrift,  in  der  Schöffer  ßch  als  Drucker  mit  Verwertung 
der  Schlußfchrift  im  Catholicon  nennt,  dann  folgen  in  Schwarzdruck  noch  12  lateinifche 
Dißichen,  die  für  die  Geßhichte  des  Buchdrucks  wichtig  find.  Das  Schöfferßhe  Buch- 
druckerzeichen iß  in  diefem  Exemplare  nicht  beigefügt.  Auf  die  Verfe  einzugehen,  iß 
hier  nicht  der  Ort;  diefe  Lobgedichte  auf  Peter  Schöffer  überhaupt  im  Zufammen- 
hange  mit  der  Grammatica  rhythmica  und  dem  wahrßheinlichen  Verfafler  der  Verfe 
Johannes  Fons  müffen  einer  befonderen  Behandlung  Vorbehalten  bleiben;  vgl.  u.  a. 
Schaab  a.  a.  O;  A.  v.  d.  Linde,  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunß  I S.  48 
(mit  teilweifer  Überfetjung  der  Verfe);  A.  Wyß  im  Zentralblatt  f.  Bibliotheksw.  5 1888 
S.  268  ff.  in  der  fcharfßnnigen  Kritik  von  Heffels,  Gutenberg. 

18.  Item  arbores  de  consanguinitate  et  affinitate. 

Iß  nach  den  obigen  Ausführungen  der  1465  für  die  erße  Auflage  der  Dekretalen 
mitgedruckte  Verwandtßhaftsbaum  des  Johannes  Andreae  (Hain  *3586;  Pellechet  2730), 
vier  Blätter  in  Folio  zu  48  gefpaltenen  Zeilen  in  der  Bibeltype,  der  dann  auch  für 
ßch  verkäuflich  war.  Ober  die  „Lectura  super  arboribus  consanguinitatis  et  affinitatis* 
vgl.  befonders  R.  Stintjing,  Geßhichte  der  populären  Literatur  des  römißh-kanonißhen 
Rechts  in  Deutfchland,  1867  S.  151 — 185. 
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19.  Item  libros  tullii  de  officiis.  Cum  eiusdem  paradoxis  (2.  Ausg.):  1466,  4.  Februar. 
Hain  *5239;  Proctor  82;  Pellechet  3726;  Chantilly  464 ; H.  Klemms  Betreibender 
Katalog  Nr.  16.  — Tafel  XII. 

Die  erße  gedruckte  Ausgabe  eines  Klafllkers  überhaupt  war  der  Fuß-SchöfFerfche 
Druck  von  Cicero,  De  officiis  et  paradoxa,  aus  dem  Jahre  1465.  Die  Auflage  muß 
rafch  vergriffen  gewefen  fein,  und  [chon  zu  Anfang  des  folgenden  Jahres  erfliiien  ein 
Neudruck.  Der  Band  in  Kleinfolio  umfaßt  88  Blätter  in  der  Durandustype,  Bl.  87  b 
enthält  die  Schlußfchrift,  dann  folgt  eine  Seite  mit  einer  Ode  des  Horaz;  Bl.  76b  be- 
ginnen die  Paradoxa.  Tafel  XII  enthält  aus  dem  Papierexemplare  der  Königlichen 
Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  die  Nachbildung  des  Anfanges,  der  Seite  mit 
der  Unterfchrift  und  eines  Satzes  mit  griechifchen  Lettern,  die  in  der  Schöfferfthen 
Cicero-Ausgabe  für  die  griechifchen  Sentenzen  der  Paradoxa  überhaupt  zuerß  ange- 
wendet worden  find.  Diefe  griechifche  Stelle  lautet  in  den  heutigen  Ausgaben : Toa 

tä  i(jLaf/T7'[iaT3  xal  tä  xatop^cbjiata.  Der  Satt  iß  durchßhoflen,  und  die  ganze  Einrich- 
tung des  Druckes  mit  den  breiten  Rändern  könnte  darauf  hinweifen,  daß  er  zum 
Einträgen  von  Bemerkungen  zwifchen  den  Zeilen  und  am  Rande  in  den  akademi- 
fchen  Vorlefungen  beßimmt  gewefen  fei.  Ein  Exemplar  der  Königlichen  Bibliothek 
in  Dresden  zeigt  tatfachlich  diefe  Verwendung  (Mitteilung  des  Herrn  Pfarrers  Prof. 
Dr.  Falk  in  Klein-Winternheim). 

Aus  der  eigenartigen  Unterfchrift  iß  zu  fthließen,  daß  eine  Teilung  im  Fußfchen 
Gefchäfte  damals  (1465)  eingetreten  war:  Fuß  behielt  für  (ich  den  Verlag,  und  Schöffer 
übernahm  die  Druckerei,  wenn  nicht  die  Worte,  „effeci  finitum*  fo  zu  deuten  ßnd,  daß 
Fuß  das  eigentliche  Gefchäft  in  Mainz  an  Schöffer  überhaupt  abgegeben  und  fich  nur 
den  Vertrieb  Vorbehalten  habe.  Es  war  das  wahrßheinlich  eine  Folge  der  um  diefe 
Zeit  (nicht  fchon  etwa  zehn  Jahre  früher)  erfolgten  Verheiratung  Schöffers  (pueri  mei) 
mit  Fußs  Tochter  Chrißine. 

20.  Item  historiam  griseldis.  de  maxima  Constantia  mulierum. 

Die  durch  die  lateinifche  Nachbildung  des  Petrarca  zum  Volksbuche  gewordene 
Novelle  des  Boccaccio  iß  in  einem  Schöfferfthen  Drucke  nicht  bekannt,  dagegen  in 
einem  von  Ulrich  Zell  in  Köln  (Hain  *12813;  Proctor  876;  Voulliöme  909),  fodaß 
die  bei  Nr.  9 berührte  Frage  auch  auf  diefen  Druck  ßch  bezieht. 

21.  Item  historiam  Leonardi  aretini  ex  bocatio  de  amore  Tancredi  filii  sigismunde 
in  Guiscardum.  Hain  *1587;  Proctor  89;  Klemm  Nr.  15.  — Tafel  XIII. 

12  Blätter  in  Quart  mit  der  Bibeltype  von  1462.  Papierzeichen:  Ochfenkopf  mit 
Andreaskreuz.  Die  Abbildungen  bieten  die  erße  und  letjte  Seite  (mit  dem  Drucker- 
zeichen) des  Exemplares  in  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  Die  oft  gedruckte 
Schrift  iß  die  lateinifche  Überfettung  der  Erzählung  des  Boccaccio  von  Ghismonda 
und  Guiscardo  durch  den  Humanißen  Leonardo  Bruni  aus  Arezzo  (Leonardus  Are- 
tinus);  vgl.  A.  Gafpary,  Gefchichte  der  italienifchen  Literatur  Bd.  II  1888  S.  98  u.  ö. 
Proctors  Angabe  des  Titels  „Historia  Tancredi  et  Sigismundae“  iß  nicht  richtig. 

Am  Schluß  der  Liße  ßeht  die  breite  Schriftprobe  aus  dem  Pfalterdrucke:  hec 
est  littera  psalterii.  Handfchriftlich  iß  dann  unten  das  Verkaufslokal  beigefugt:  Der 
Verkäufer  der  Bücher  iß  zu  finden  im  Gaßhaus  genannt  „Zum  Wilden  Mann*  (in 
Nürnberg). 
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2.  Voranzeige  von  Hieronymus : Epistolae.  1470 

Abgebildet  auf  Tafel  V nach  dem  Exemplare  der  Königlichen  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek in  München  (Einblatt  VIII,  1").  W.  Meyer  a.  a.  O.  S.  445  unter  Nr.  4.  Ein 
zweites  Exemplar  beßtjt  das  Britißhe  Mufeum  (Proctor  93;  Copinger  II,  2:  5314).  Nach 
diefem  früher  in  Weigels  Beß5  befindlichen  (Weigel  und  Zeßermann,  Die  Anfänge 
der  Druckerkunß  in  Bild  und  Schrift,  Leipzig  1866,  Bd.  II  S.  440)  und  1872  nach 
England  verweigerten  Exemplar  iß  der  Text  abgedruckt  im  Serapeum  17  1856  S.  338 
bis  339  und  bei  E.  Keichner,  Verlagskataloge  deutfcher  Buchdrucker  vor  1500.  Deutßhe 
Buchhändler-Akademie,  herausgegeben  von  H.  Weißbach  I 1884  S.  562—564;  eine 
deutfche  Überfettung  findet  (ich  bei  F.  Kapp,  Geßhichte  des  Deutfchen  Buchhandels 
S.  760 — 761  (Anhang  Nr.  II). 

Während  Schöffer  auf  der  bisher  befprochenen  Verlagsliße  eine  größere  Anzahl  von 
Drucken  zum  Verkauf  anbietet,  bezieht  fleh  diefe  zweite  Anzeige  nur  auf  ein  einzelnes 
Werk,  felb|iver(iändlich  um  ein  foiches  von  bedeutendem  Umfange,  das  wichtig  genug 
erßhien,  um  eine  Einzelanzeige  zu  lohnen.  Mit  derartigen  Anpreifungen  nur  eines 
Werkes  durch  einen  befonderen  Profpekt  waren  die  Straßburger  Drucker  Mentelin 
und  Eggefiein  vorausgegangen.  Mentelin  hatte  feine  fpäteßens  im  Jahre  1469  im  Druck 
vollendete  Ausgabe  der  Summa  Astensis  in  einer  langen  Lobpreifung  empfohlen  und 
Kauflußige  eingeladen  in  die  Herberge,  die  auf  dem  Londoner  Exemplare  handßhrift- 
lich  beigefügt  iß:  „zum  Wilhelmum  Sautreiber“,  mit  der  Verßcherung,  daß  ße  gut  bedient 
werden  follten  (et  habebunt  largum  venditorem).  Ebenfo  hatte  Eggeßein  feine  4 lzeilige 
lateinißhe  Bibel  (um  1470)  in  reklamehafter  Weife  angekündigt;  fein  Profpekt  beginnt 
mit  den  Worten:  Vir  bone  veni  et  vide  quid  novi  conglutionis,  quid  artis  subtilitatis. 
Er  betont,  daß  feine  Bibelausgabe  nicht  geßhrieben,  fondern  durch  die  ausgezeichnete 
Kunß  des  Drückens  hergeßellt  fei,  „non  artis  calamo,  sed  excellentis  artis  ingenio  lit- 
terarum  trusionis  impressionis“,  und  lädt  ßhließlich  in  das  Verkaufslokal  ein. 

Anderer  Art  iß  unfere  Voranzeige  von  den  Briefen  des  heiligen  Hieronymus.  Sie 
wird  ausdrücklich  als  Anpreifung  (eulogium)  bezeichnet,  iß  aber  keine  eigentliche  ge- 
fchäftliche  Anzeige  des  Verlegers,  fondern  die  mehr  literarißhe  oder  wiffenfchaftliche 
Ankündigung  eines  Werkes  durch  feinen  Bearbeiter,  der  auf  die  Vorzüge  feiner  Aus- 
gabe in  allerdings  breiter  und  fchwülßiger  Weife  hinweiß.  Während  die  Bücheranzei- 
gen, die  als  Plakate  angeßhlagen  werden  follten,  den  Namen  des  damals  wohl  immer 
bekannten  Druckers  nicht  angeben  und  jetjt  nur  aus  den  verwendeten  Typen  und  den 
verzeichneten  Verlagswerken  beßimmt  und  datiert  werden  können,  mußte  in  einer 
foichen  Voranzeige  eines  Werkes  der  Name  des  Verlegers  angeführt  werden  (Moguntie 
per  Petrum  de  Gernßheim  imprimendus),  von  einer  „ruhmredigen  Ankündigung“ 
durch  Schöffer  felbß  kann  aber  kaum  die  Rede  fein  (Kapp  S.  70). 

Unfer  Profpekt,  in.  lateinißher  Sprache  abgefaßt,  wendet  ßch  mehr  noch  als  andere 
ausßhließlich  an  die  gelehrten  Kreife.  A.  Kirchhoff  im  Archiv  für  Gejchichte  des 
Deutßiien  Buchhandels  X 1886  S.  15  hat  aus  den  Worten  Noverint  omnes  praesens 
eulogium  audituri  gefchloßen,  daß  die  Anzeige  mehr  zur  Verbreitung  und  Verlefung 
in  den  Hörfälen  der  Univerßtäten  beßimmt  gewefen  fei.  Wenn  auch  der  Ausdruck  audi- 
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turi  wohl  nicht  in  dem  Grade  wörtlich  zu  nehmen  iß,  fondern  allgemeiner  (ich  an  alle  wen- 
det, die  von  dem  Profpekt  Kenntnis  erhalten  werden,  fo  war  diefer  doch  in  erßer  Linie 
dazu  beßimmt,  durch  die  Buchführer  den  ihnen  bekannten  Intereßenten  in  den  gelehrten 
Kreifen  eingehändigt,  nicht  als  Plakat  in  den  Verkaufslokalen  angeßhlagen  zu  werden. 

Der  Verfaßter  der  Anzeige  iß  ein  gelehrter  Theologe,  der  die  von  ihm  bearbeitete 
neue  Ausgabe  des  Briefbuches  als  fein  Lebenswerk  betrachtet;  nur  der  Herausgeber 
der  Briefe  felbß  konnte  das  Eigenartige  feiner  Bearbeitung  in  den  Einzelheiten  fo 
darlegen.  Früher  (Kapp,  v.  d.  Linde  u.  a.)  galt  der  vermeintliche  Korrektor  in  der 
Schöfferfchen  Druckerei  Johannes  Fons  (Born,  Brunner),  dem  die  Lobpreifungen  der 
Schöfferfchen  Kunß  in  anderen  Werken  mit  Recht  zugefchrieben  werden,  als  der  Ver- 
faffer  auch  unferer  Ankündigung,  die  doch  einen  grundverfthiedenen  Charakter  von 
jenen  Lobgedichten  hat.  Mit  Sicherheit  hat  Falk  im  Zentraibiatt  für  Bibliotheksw. 
16  1890  S.  233  ff.  als  den  Herausgeber  der  Epistolae  und  damit  als  den  Verfaßer 
der  Anzeige  diefes  Werkes  den  Benediktiner  auf  dem  Jakobsberge  bei  Mainz  und 
fpäteren  Abt  des  Kloßers  Schönau  (in  Naßau)  nachgewiefen,  Adrianus.  Von  ihm  fagt 
fein  Zeit-  und  Ordensgenoße  Wolfgang  Treffer  (in  Überfettung):  „Ein  Mann  in  den 
göttlichen  Schriften  fehr  bewandert  und  auch  in  weltlichen  Dingen  wohl  erfahren.  Lange 
Zeit  hindurch  widmete  er  fleh  der  Korrektur  von  Büchern  jeglicher  An  (quarumvis 
professionum)  öffentlich  und  privatim  mit  einem  folchcn  Eifer,  daß  er  darin  niemand 
feinesgleichen  hatte.  . . Er  hat  eine  Vorrede  zum  Briefbuche  des  heiligen  Hieronymus 
herausgegeben.0  Aus  den  handfchriftlichen  Chroniken  des  Jakobsberger  Kloßers*) 
können  die  Angaben  bei  Falk  ergänzt  werden.  Der  Name  des  gelehrten  Korrektors 
iß  Adrianus  Brielis.5*)  Er  war  feit  1444  in  Mainz,  wurde  1461  Abt  von  Schönau,  ver- 
zichtete dann  auf  diefe  Würde,  erhielt,  um  mehr  Muße  für  feine  Studien  zu  haben  (ut 
liberius  libris  vacare  posset),  ex  communi  contributione  der  Väter  Bursfelder  Obfervanz 
jährlich  zwanzig  Goldgulden,  folange  er  lebte,  und  ßarb  im  April  1472  (nicht  1482). 
„Als  er  noch  ein  junger  Mönch  war,  ließ  er  die  Werke  des  heiligen  Hieronymus  ( jam 
anno  1444  ante  typographiam),  deßen  feuriger  Verehrer  er  war,  an  den  verßhieden- 
ßen  Orten  auffuchen  und  zu  ßch  bringen,  die  er  mit  größtem  Eifer  abßhrieb.* 

Die  durch  diefen  Profpekt  zu  Michaelis  angekündigte  Ausgabe  der  Briefe  wurde  im 
Druck  am  7.  September  1470  vollendet,  ein  Prachtband  größten  Formats  mit  408  Blättern 
in  zwei  Kolumnen  zu  je  56  Zeilen.  Der  Text  des  Werkes  iß  mit  der  Type  der  Bibel 
von  1462  gedruckt,  wie  auch  die  Anzeige.  Es  finden  ßch  in  den  Exemplaren  des 
Briefbuches,  namentlich  in  der  Einleitung  und  Schlußßhrift,  Satjverßhiedenheiten,  wie 
ße  bei  vielen  Frühdrucken  neuerdings  durch  genaue  Unterfuchung  feßgeßellt  worden 
ßnd,  meiß  kleinere  Änderungen,  die  während  des  Druckes  in  einem  Teile  der  Exem- 
plare vorgenommen  wurden.  Es  handelt  ßch  auch  bei  unferer  Ausgabe  um  einen 
fogenannten  Doppeldruck  ein  und  derfelben  Auflage,  die  Hain  (*8553  und  *8554)  und 
Proctor  (91  und  92)  als  zwei  verfchiedene  Ausgaben  aufführen. 

Vor  der  Mainzer  Ausgabe  waren  die  Epißeln  des  heiligen  Hieronymus  bei  Sweyn- 
heym  und  Pannartj  in  Rom  1468  (Hain-Copinger  8551 ; Proctor  3294)  und  bei  Mentelin 
in  Straßburg  (Hain-Copinger  *8549;  Proctor  203)  fpäteßens  im  Jahre  1469  erfchienen. 
Im  Vergleich  mit  den  vorliegenden  Ausgaben  und  im  Hinblick  auf  andere,  die  in  der 
Zwifchenzeit  noch  erfcheinen  könnten  — noch  im  Jahre  1470  erßhien  in  Rom  bei  den 
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felben  Druckern  eine  zweite  Auflage  — werden  die  Vorzüge  der  neuen  Bearbeitung  in 
der  Anzeige  dargelegt  und  in  der  Vorrede  felbft  weiter  ausgeführt:  die  größere  Reich- 
haltigkeit auf  Grund  zahlreicher  benutzter  Handfchriften,  die  überßchtliche  Anordnung 
mit  Inhaltsverzeichnis  und  die  forgfältige  Korrektur.  Für  die  allgemeine  Wertßhätjung 
der  neuen  Ausgabe  fpricht  auch  der  Umßand,  daß  Peter  SchöfFer  fein  Briefbuch  zu  Stif- 
tungen von  Jahresgedächtnißen  verwendete,  1473  an  die  Mainzer  Dominikanerkirche 
und  um  diefelbe  Zeit  an  die  Abtei  St.  Victor  in  Paris.10) 

Wir  laffen  die  Anzeige  in  deutfcher  Überfetjung  hier  folgen,11)  um  auch  weiteren 
Kreifen  eine  unmittelbare  Vorßellung  davon  zu  geben,  in  welcher  Art  damals,  wie  dies 
auch  heutzutage  gefchieht,  ein  größeres  Werk  in  einem  be[onderen  Profpekt  ange- 
kündigt wurde: 

.Alle,  die  gegenwärtige  Anpreifung  vernehmen,  foweit  fie  Verehrer  des  berühmten 
Hieronymus  find  und  an  feinen  herrlichen  Lehren  (Ich  erfreuen,  mögen  wiffen,  daß  das 
Buch  der  Briefe  oder  das  Hieronymifche  Buch  diefes  berühmten  Mannes,  Doktors  und 
tapferßen  Vorkämpfers  der  Kirche,  in  Mainz  durch  Peter  von  Gernßheym  foeben  ge- 
druckt wird  und,  wenn  der  Geber  alles  Guten  durch  den  Beißand  eben  des  heiligen 
Hieronymus  es  zuläßt,  an  dem  nächßen  Michaelsfeße  glücklich  vollendet  fein  foll,  wenn 
uns  das  Leben  erhalten  bleibt.  Der  Vorzug  aber  diefer  Hieronymus-Ausgabe  vor 
allen  übrigen,  die  bis  jetjt  bekannt  ßnd  oder  vielleicht  in  der  Zwißhenzeit,  während 
diefes  Buch  gedruckt  wird,  erßheinen  könnten,  wird  durch  die  mühfame  Sammlung, 
die  gefällige  Anordnung  und  die  möglichß  forgfältige  Korrektur  leicht  erwiefen. 

Was  nun  den  erßen  Punkt  betrifft,  fo  hat  man  an  mehreren  Orten  einen  Hiero- 
nymus-Text,  doch  zeigt  es  fich,  daß  die  Zahl  der  Schriften  vermieden  ifL  Man  findet 
nämlich,  daß  manche  70  Briefe,  manche  100,  manche  130,  andere  etwas  mehr,  andere 
etwas  weniger  haben.  Die  gegenwärtige  Hieronymus-Ausgabe  jedoch,  um  die  es  fich 
hier  handelt,  wird  mehr  als  200  Briefe  und  Bücher,  fo  Gott  will,  den  Blicken  der 
Gläubigen  darbieten,  nachdem  eigens  zu  diefem  Zwecke  möglichß  viele  Bibliotheken 
von  ehrwürdigen  Kirchen  und  Klößern  durchfucht  worden  find.  Der  Sammler  diefes 
koßbaren  Werkes  nahm  ferner  auch  Kenntnis  von  dem,  was  Johannes  Andreae,  der 
befondere  Verehrer  des  Hieronymus,  auch  was  der  Karthäufer  Guido,  der  berühmte 
Kritiker  der  Briefe  des  Hieronymus,  in  ihren  Schriften  uns  zu  erwägen  gegeben  haben. 
Indes  wird  hierüber  im  Eingang  des  Bandes  felbß  im  einzelnen  zu  fprechen  fein. 

Was  nun  den  zweiten  Punkt,  nämlich  die  gefällige  Anordnung,  betrifft,  fo  muß  man 
wißen,  daß  diefe  fo  große  Menge  von  Briefen  und  Büchern  — mit  Schwierigkeiten, 
wie  vorausgeßhickt,  gefammelt  — unter  eine  geringe  Zahl  von  Rubriken  untergebracht 
iß,  derart  nämlich,  daß  mit  Rückßcht  auf  die  Perfonen  oder  Materien  unter  beßimmten 
Abteilungen  die  Briefe  oder  Bücher  geordnet  aufeinanderfolgen.  Wie  zum  Beifpiel  die 
Briefe,  die  zwifchen  Damafus  und  Hieronymus  herausgegeben  find,  dann  die  Briefe, 
die  den  rechten  Glauben  ßhildern,  die  Verfolgungen,  die  erduldet,  die  Siege,  die  er- 
rungen wurden,  diejenigen,  die  befonders  den  Origenes  und  feinen  Verteidiger  Rufinus 
betreffen,  welche  die  übrigen  Ketjer,  den  Helvidius,  Iovinianus,  Vigilantius,  Theßphon, 
Pelagius,  den  Luciferianer,  Helladius,  Montanus,  die  Novatianer  glänzend  widerlegen 
und  den  frechen  Mund  feiner  Verläumder  verfchließen.  Dann  die  Briefe,  die  ßdi  Augu- 
ßinus  und  Hieronymus  gegenfeitig  geßhrieben  haben,  die  zugleich  zu  einem  befleren 
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Leben  anleiten,  dann  die,  welche  auf  die  ihnen  vorgelegten  Fragen  antworten,  auch 
folche,  die  zur  Erhaltung  körperlicher  Unbill  ermahnen,  aber  auch  (bldie,  die  neue 
Freundschaften  Schriftlich  anknüpfen  und  alte  erneuern.  Weiter  Briefe,  die  über  ver- 
schiedene Stoffe  belehren,  folche,  die  für  gewi(fe  FefUichkeiten  Predigten  enthalten.  End- 
lich folche,  die  dem  frommen  weiblichen  Geffchlecht  Ergebenheit  lehren  im  Jungfrauen- 
und  Eheleben,  nach  dem  Unterschied  der  Stufen  der  Jungfräulichkeit,  der  Witwen(Cfaaft 
und  der  Ehe.  Die  einzelnen  Arten  hiervon  follen,  wie  gefagt,  unter  den  einzelnen  Ru- 
briken zufammengefaßt  werden.  Dies  find  alfo  ein  Duzend  Körbe  nur  (tückweife,  die  ßige 
Gerichte  für  Fromme  enthalten.  Da  pe  an  den  Anfang  des  Werkes  ge(tellt  Jlnd,  werden 
fie  alles  gefällig  machen,  was  folgt,  da  das,  was  der  Lefer  fucht,  leicht  gefunden  wird. 

Was  aber  den  dritten  Vorzug  betrifft,  nämlich  die  möglichst  gute  Korrektur,  fo  ge- 
nüge die  Erklärung,  daß  auf  diefes  Gefchäft  viel  Mühe  verwandt  worden  i(L  Und  wenn 
auch  alles  gut  fein  foll,  in  diefem  Punkte  wünfCht  es  der  Korrektor  für  feine  Perfon 
ganz  befonders.  Andernfalls  aber,  da  ja  nichts  Men(Chliches  vollkommen  erfunden  wird, 
mag  dies  zur  Empfehlung  und  zum  Trofte  dienen,  dag  feiten  ein  Budi  Vorkommen 
möchte,  dem  gegenüber  diefes  in  der  Korrektur  für  weniger  gut  gehalten  werden  könnte. 

Dies  fei  einstweilen  unferen  Freunden,  denen  unfere  Ausgabe,  wie  wir  zuverfichtlich 
hoffen,  gefallen  wird,  vertrauensvoll  mitgeteilt,  damit  nicht  etwa  inzwi(Chen,  während 
unfere  hergeftellt  wird,  eine  andere  Ausgabe  als  von  uns  herrührend,  aber  nicht  wie 
die  unfrige  nach  der  oben  befchriebenen  Anordnung  eingeteilt,  zum  Schaden  der  Käufer 
untergefchoben  werde.  Gegeben  zu  Mainz  im  Jahre  des  Herrn  1470.“ 
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A n lr  Horror«  * ^'c  vorPe*len<*e  Abhandlung  habe  idi  am  17.  Dezember  1906  im  Manufkript 

AnmerKUngen  abgeliefert.  Bei  der  jetzigen  Korrektur  des  Druckbogens  (März  1908)  kann  ich 
hier  wenigftens  noch  darauf  hinweifen,  daß  die  beiden  Sdiöfferfchcn  Anzeigen  inzwifUien  veröffent- 
licht worden  find  in  dem  Werke:  Böchcranzeigen  des  15.  Jahrhunderts,  ln  getreuer  Nachbildung  heraus- 
gegeben von  Konrad  Burger,  Leipzig  1907,  32  Tafeln  in  Fol.,  mit  einer  Einleitung  und  kurzer  Erläu- 
terung  der  einzelnen  Anzeigen.  Die  beiden  Blätter  pnd  auf  Taf.  3 und  5 wiedergegeben.  Meine  Aus- 
führungen felbfl  werden  durch  diefe  fchöne  und  fehr  verdienfUiche  Veröffentlichung  nicht  betroffen. 

Von  der  Auffindung  einer  bisher  unbekannten  Bücheranzcigc  Peter  Schöffers  für  das  Decretum 
Gratiani  von  1472  und  die  Dekretalen  von  1473  vor  kurzem  in  der  Königl.  Univer[itätsbibliothek  zu 
München  hat  Herr  Hofbibliothek-Direktor  Dr.  A.  Schmidt  in  Darmftadt  mir  freundlich^  Kenntnis  ge- 
geben. Wie  der  glückliche  Finder,  Herr  Bibliotheksafpfient  Dr.  W.  Rledner,  mir  am  24.  Mirz  1908  mit- 
zuteilen die  Güte  gehabt  hat,  wird  das  Blatt  in  der  Zeitfbhrift  für  Bücherfreunde  demnächft  von  ihm 
veröffentlicht  werden. 

Früher  hatte  in  allerdings  unzureichender  Weife  E.  Kelchner  in  der  Deutßhen  Buchhändler-Akademie 
herausgeg.  von  Herrn.  Weißbach  I 1884  S.  560— 588:  Vcrlagskataloge  deutfeher  Buchdrucker  vor  1500 
zehn  diefer  buchhindlerifdien  Anzeigen  behandelt.  — Mit  Verwertung  der  oben  genannten  Mever- 
fchen  Zufammen|tellung  von  22  Anzeigen  hat  dann  Karl  Schorbach  in  der  Zeitjfchrifft  für  Bücherfreunde 
Jahrg.  IX  1905/06  Heft  4 S.  130-  148  bei  der  Veröffentlichung  einer  Bücheranzeige  des  Antwerpener 
Druckers  Geraert  Leeu  diefe  wichtigen  Zeugniffe  für  die  GeRhichte  des  Buchhandels  zu  einem  in- 
tereffanten  allgemeinen  Kulturbilde  verarbeitet  — Wertvolle  Beiträge  bieten  auch:  Konrad  Haebler, 
Aus  den  Anfängen  des  Buchhandels,  in  Rud.  Haupts  Antiquariatskatalog  Nr.  3 1904  S.  V— XV,  und 
Ifak  Collifn  in:  Ettbladstryck  frän  fcmtonde  ärhundradet,  Stockholm  1905,  S.  3ff. 

2 G.  Zedier  in  der  IV.  Veröffentlichung  der  Gutcnbcrg-Gefelljthaft  S.  45. 

3 F.  Kapp,  Gefihichte  des  Deutßhen  Buchhandels  S.  71. 
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4 G.  Zedier  a.  a.  O.  S.  6 ff. 

5 E.  Miffet,  Un  missel  special  de  Constance,  Paris  1890,  S.  22  Anm.  2 bemerkt:  continuatos  veut-il  dire 
bien  complets,  ou  bien  reliös?  Gebunden  werden  nicht  alle,  fondern  nur  die  großen  Werke  in  den 
Handel  gebracht  worden  fein;  .gut  geheftet“  kann  es  auch  nicht  bedeuten,  da  nach  O.  Hafe,  Die  Ko- 
berger,  2.  Auf).  1885  S.  139  die  Heftung  vor  dem  Einbinden  damals  nicht  bekannt  war.  Den  Hinweis 
auf  diefe  Stelle  und  auf  den  Brief  Kobergers,  wonach  in  28  von  Bafel  nach  Nürnberg  gefandten 
Exemplaren  je  eine  Quaterne  fehlte,  während  andere  überfbhüfflg  waren,  verdanke  ich  Herrn  Biblio- 
thekfekretär  Dr.  H.  Heidenheimer. 

6 Von  diefem  Zainerfchen  Profpckte,  der  W.  Meyer  nicht  vorlag,  hat  fleh  vor  kurzem  ein  vorzüglich  er- 
haltenes Exemplar  in  dem  Einband  einer  Inkunabel  der  Mainzer  Stadtbibliothek  gefunden.  Bisher 
war  nur  das  Exemplar  im  Britifchen  Mufeum  aus  der  Sammlung  Kloß  bekannt  (Proctor  1544). 

7 Von  der  lateinißhen  Ausgabe  befindet  (Id)  kein  Exemplar  in  diefer  Bibliothek,  wie  Paßor  a.  a.  O. 
S.  258  Anm.  1 annimmt. 

8 Memorialienbuch  des  Benediktinerkloflers  auf  dem  Jakobsberge  vor  Mainz  aus  den  Jahren  1055  bis  1797 
(nach  älteren  Quellen)  S.  456;  Gebhart,  Annalcs  monastcrii  St.  Jacobi  S.  40  — beide  Handfchriften 
in  der  Mainzer  Stadtbibliothek. 

9 Man  könnte  an  feine  Herkunft  aus  Brielle  in  Südbolland  denken,  doch  wird  er  ausdrücklich  als 
natione  Teutonicus  bezeichnet. 

10  Schaab,  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunjl  I S.  443 ff.;  S.  487. 

11  Mit  Benutzung  der  flüfjigen,  aber  nicht  immer  richtigen  oder  genauen  Überfettung  bei  Kapp  a.  a.  O. 
S.  760-61. 
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